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Uvod

V roku 1989 nastala v Ceskoslovenskej socialistickej republike transformacia rezimu. Po
transformécii rezimu sa v spolo¢nosti uplatnili demokratické prvky. Bolo zrusené ustavné
zakotvenie ,vedicej ulohy KSC“ v spolo¢nosti, zanikla cenzira a Statna bezpetnost’.
Postupne sa zavadzali demokratické institity. Najvyznamnej$im vydobytkom ,,Novembra 89
je pravo obcanov na slobodné vol'by a slobodnt sutaz politickych stran a hnuti. Obcania
Slovenskej republiky mo6zu vd’aka tymto politickym zmenam rozhodovat’ o budicnosti Statu
prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Institit volieb déava obcanom Slovenskej
republiky moznost’ zvolit’ si zastupcov na celoStatnej, regionalnej a lokalnej urovni. Pri
vyznamnych celospolocenskych otdzkach mézu obc¢ania vyuzit' institut referenda a rozhodntt’
0 smerovani Slovenskej republiky.

Pocas troch desatro¢i demokratickych volieb a slobodnej politickej sutaze sa kreovali
volebné pravidla. Vysokoskolsky ucebny text prinasa prehlad volebnych pravidiel pre
jednotlivé typy volieb. Studijny materidl dopita $tudentom zékladni S$tudijna
literatGru. Zameriava sa osobitne na poskytnutie sumdru volebného vyvoja na uzemi
Slovenskej republiky. Text prinasa uceleny pohl'ad na vsetky druhy volieb a referend, ktoré
sa konali na tzemi Slovenskej republiky od roku 1989 po rok 2020. V ramci jednotlivych
kapitol sa autori zameriavaji na definovanie pravnych noriem, ktoré reguluju jednotlivé
vol'by. Sumarizuju legislativne Gpravy v nastaveni volebnych pravidiel.

Vysokoskolsky ucebny text obsahuje Sest’ hlavnych kapitol, ktoré sa nasledne delia na
jednotlivé podkapitoly. Autor v prvej kapitole prinaSa z dostupnych zdrojov sumérny prehl’ad
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky od roku 1989 az po volby do Narodnej rady
Slovenskej, ktoré sa konali vroku 2020. V kapitole su definované volebné nastavenia
a zmeny Vv pravnych normach regulujicich vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Kapitola sa zameriava na vyvoj volieb a prinaSa sumar udalosti, ktoré mali vplyv na vyvoj
parlamentnych volieb. Vymedzuje deskriptivne politické strany, ktorym sa podarilo ziskat
potrebny pocet hlasov, a tym splnit’ volebny prah pre vstup do najvyssieho zakonodarného
zboru Slovenskej republiky. Druhd kapitola sa venuje prezidentskym volbam. Kapitola
definuje volebné pravidla a ich jednotlivé zmeny asleduje vyvoj pri jednotlivych
prezidentskych vol'bach. .

Tretia a Stvrta kapitola analyzuji vyvoj volieb a volebnych pravidiel V ramci samosprav.

Prehl'ad volieb do Eurdopskeho parlamentu ponuka piata kapitola. V Siestej kapitole autorka



vymedzuje referendum, ktoré predstavuje inStitat priamej demokracie, zameriava sa na
jednotlivé referenda, ktoré sa v ramci Slovenskej republiky uskutoc¢nili a oboznamuje Citatel’a
s ich predmetom, ale aj vysledkami.

Kolektiv autorov pevne veri, ze vysokoskolsky ucebny text bude prospesny a prinesie
Studentom uceleny prehl'ad jednotlivych typov volieb, ktoré sa konali na uzemi Slovenskej

republiky po roku 1989.

Trnava, april 2020 Kolektiv autorov



1 Parlamentné vol’by po roku 1989

Volebné pravidla pre volby do Slovenskej narodnej rady a neskér do Narodnej rady
Slovenskej republiky upravoval zakon ¢. 80/1990 Z. z. o vol'bach do Slovenskej narodnej
rady. Podl'a zdkona ¢. 80/1990 Z. z. o vol'bach do SNR, ktory platil do 1. oktobra 2004, sa
uskutocnilo celkom 5 volieb (1990, 1992, 1994, 1998 a 2002) do SNR, resp. (od roku 1992)
Narodnej rady Slovenskej republiky. Zakon o voI'bach do SNR bol nahradeny zakonom ¢.
333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento zdkon kontinudlne
nadviazal na zadkon o0 volbach do SNR. Podla zadkona ¢. 333/2004 Z. z. sa uskutoCnili
Vv Slovenskej republike 3 vol'by (2006, 2010, 2012). Nésledne bol zdkon nahradeny zdkonom
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Volebnu kampan upravuje zédkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov. (Orosz, 2015)

V parlamentnych volbach na izemi Slovenskej republiky sa aplikuje systém pomerného
zastiipenia v Narodnej rade Slovenskej republiky. Do Narodnej rady Slovenskej republiky sa
voli 150 poslancov. Na ucely volieb do Néarodnej rady SR tvori tzemie Slovenskej republiky
jeden volebny obvod. Aktivne volebné pravo mé kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory
najneskor v den konania volieb dovfsi 18 rokov veku. Obmedzenim aktivneho volebného
prava je zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného
zdravia. Pasivne volebné pravo ma obcan, ktory najneskor v den konania volieb dovrsi 21
rokov veku a ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. PrekaZkou pri vyuziti
pasivneho volebného préava je vykon trestu odnatia slobody, pravoplatné odsudenie za
umyselny trestny ¢in, ak odstudenie nebolo zahladené, pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony. (Zakon €. 180/2014 Z. z.)

V poévodnej verzii zdkona ¢. 180/2014 boli definované prekazky aktivneho volebného
prava volit: @) zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dévodov ochrany
verejného zdravia, b) vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavazného
zlocinu, c) pozbavenie sposobilosti na pravne ukony. (§ 4 zékona, ¢. 180/2014 Z. z., Casové
verzie predpisu platné do 31. marca 2017) Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
PL. US 2/2016 z 22. Marca 2017 rozhodol, Z¢ ustanovenie § 4 pism. b) a c) zakona ¢.
180/2014 Z. z nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, protokolom k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Medzindrodnym paktom o obcianskych a

politickych pravach.



Kandidatnu listinu moéze podat’ politickd strana alebo volebna koalicia, ktora je
registrovand podla osobitného predpisu. Na kandidatnej listine moze byt najviac taky pocet
kandidatov, aky je pocet mandatov v prisluSnom volebnom obvode. V pripade volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky je maximalny pocet kandidatov 150. Poradie kandidatov
na kandidatnej listine urcuje politicka strana. Volebna kaucia pre vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky je stanovena na 17 000 eur. Kazdému kandidujucemu subjektu je
vyzrebované ¢islo kandidatnej listiny. (Zakon ¢. 180/2014 Z. z.)

Voli¢ moéze volit: vo volebnom okrsku, v ktorého zozname voliCov je zapisany alebo v
ktoromkol'vek volebnom okrsku na zaklade hlasovacieho preukazu. Obcan Slovenskej
republiky, ktory Zije v zahranic¢i alebo sa v deii volieb nebude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej
republiky méze vyuzit’ vol'bu postou. O vol'bu postou musi obfan poziadat’ najneskér 50 dni
pred terminom konania volieb. Okrskova volebnd komisia pri volbach vyda voliCovi
hlasovacie listky a prazdnu obalku. Kazdy hlasovaci listok obsahuje jeden kandidujuci
subjekt. Voli¢ vklada do obalky jeden hlasovaci listok. Na hlasovacom listku moéze
zakrizkovanim poradového cisla uprednostnit’ najviac Styroch kandidatov. (Zakon C¢.
180/2014 Z. z.)

Volebny prah pre vstup do parlamentu je stanoveny vo volbadch do Nérodnej rady
Slovenskej rady na 5 % z celkového poctu hlasov pre samostatne kandidujucu politicka
stranu. Pre volebné koalicie, ktoré pozostavaju z dvoch alebo troch politickych stran je
volebny prah 7 %. Pre koalicie zo Styroch a viacerych politickych stran je to 10 % z
celkového poctu platnych hlasov. Pri prerozdelovani mandatov sa uplatiiuje Hagenbach-
Bishoffovad volebnd formula v c¢iastocne modifikovanej podobe. Stcet platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany a koalicie, ktoré dosiahli potrebny pocet hlasov sa vydeli
gislom 151. Cislo, ktoré vyslo tymto delenim, zaokrihlené na celé &islo je republikovym
volebnym ¢islom. Celkovy pocet platnych hlasov sa deli republikovym volebnym c¢islom.
Politickej strane, resp. koalicii sa prideli tol'ko mandatov, kolkokrat je republikové volebné
Cislo obsiahnuté v sucte platnych hlasov. Ak sa pridelil o jeden mandat viac ako 150, tak sa
odoberie strane, ktora mala najmensi zostatok delenia. Mandaty sa prednostne prerozdel'uju
kandidatom, ktori ziskali minimalne 3 % prednostnych hlasov zo vSetkych hlasov, ktoré
ziskala politickd strana. Zvy$né mandaty obsadzuji kandidati podl'a poriadia na kandidatne;

listine. (Zakon ¢. 180/2014 Z. z.)



1.1 VoI’by do Slovenskej narodnej rady 1990

Po tranzicii rezimu v roku 1989 nastala zmena v politickom systéme Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, ktorej nastupcom sa stala Ceska a Slovenska federativna republika.
V Cesko-Slovensku bol zavedeny pluralitny demokraticky systém, ktory nahradil vladu jednej
strany. Ustavnym zdkonom 79/1990 Zb. bol stanoveny poéet poslancov v Slovenskej narodnej
rade na 150, volebné obdobie Slovenskej narodnej rady zvolenej po volbach 1990 bolo
stanovené na 24 mesiacov. Zakon ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady
ustanovil volebné pravidla pre vol'by v roku 1990. Za poslanca do Slovenskej narodnej rady
mohol kandidovat’ ob&an Cesko-Slovenska, ktory v defi volieb dovf§il 21 rokov a Zil na tzemi
Slovenskej republiky. Aktivne volebné pravo mali ob¢ania, ktori maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a ktori v dent volieb dovfSili 18 rokov veku. Aktivne volebné pravo
mohol ob¢an SR vyuzit’ vo volebnom obvode v ktorom mal trvaly pobyt.

Zavedeny bol systém pomerného zastupenia. Tento systém nadvdzoval na tradicie 1.
Ceskoslovenskej republiky. VoI'by do SNR sa konali v §tyroch viacmandatovych obvodoch.
Styri volebné obvody zodpovedali vtedajiiemu administrativno-teritorialnemu &leneniu.
V Slovenskej republike to boli obvody: Hlavné mesto Bratislava, Zapadoslovensky kraj,
Stredoslovensky kraj a Vychodoslovensky kraj. Volebné okrsky boli utvorené tak, aby
zahmali spravidla 1000 voli¢ov. Volby riadila Slovenska volebna komisia. V jednotlivych
krajoch to boli krajské volebné komisie, pod ktoré spadali okrskové subkomisie. Pred prvymi
slobodnymi demokratickymi volbami na uzemi Slovenskej republiky vzniklo viacero
politickych stran a hnuti. Do volieb mohla kandidovat’ politick4 strana alebo hnutie, ktoré
malo minimalne 10 000 individualnych &lenov. Ak nespliiialo tento stanoveny pocet, tak bolo
potrebné dolozit peticiu s chybajicim poctom ¢lenov. (Zakon €. 80/1990 Zb.)

Kvoérum pre vstup do Slovenskej narodnej rady bolo stanovené na 3 % z celkového poctu
odovzdanych platnych hlasov. Kvorum platilo aj pre samostatne kandidujice subjekty, aj pre
volebné koalicie. Strany, ktoré prekrocili hranicu 3 %, postapili do prvého skrutinia. Mandaty
Vv Slovenskej narodnej rade sa pridel'ovali v dvoch skrutiniach, v prvom skrutiniu na Grovni
volebnych krajov podl'a metdédy prirodzeného kvocientu. V druhom skrutiniu sa mandaty
prerozdelovali na celorepublikovej trovni podla modifikovanej Hagenbach-Bischoffovej
metddy. Prednostné hlasovanie nadobudlo vplyv na poradie pridel'ovania mandatov vtedy, ak
ho vyuzila najmenej 1/10 voli¢ov prislusnej politickej strany a niektory z kandidatov ziskal
nadpolovi¢nt vaésinu (Orosz, 2015).

Vo vol'bach do Slovenskej narodnej rady v roku 1990 kandidovalo celkom 16 politickych

stran. Najsilnej$imi politickymi subjektmi na Slovensku boli Verejnost’ proti nasiliu (d’alej

8



VPN) a Krestanskodemokratické hnutie (d’alej KDH). VPN mozno charakterizovat' ako
revolu¢nu stranu, ktora mala vo svojich Strukturach tribunov 'udu z Neznej revolucie ako
Fedor Gal a Milan Knazko. Predsedom VPN bol Fedor Gal. Politickym programom VPN
bolo odstranenie komunistického rezimu a vytvorenie demokratickych pomerov v State.
Paradoxom bolo, ze vo VPN boli viaceri predstavitelia byvalého rezimu vd’aka ktorym VPN
maximalizovala volebny vysledok. Z prostredia krestanského, najmé katolickeho, disentu
vzniklo KDH. Predsedom KDH bol disident Jan Carnogursky. KDH presadzovalo hodnoty
spoloCenskej moralky, podpory rodiny a uplatiovania krestanskych prvkov. Slovenska
narodna strana (d’alej SNS) ako prvy politicky subjekt deklarovala ciel’ vystupenia z federacie
a budovanie slovenskej S$tatnosti. Daldimi kandidujucimi politickymi subjektimi, ktoré
prekrocili prah zvolitel'nosti boli Komunistické strana Slovenska (d’alej KSS) , Spoluzitie —
Madarské krestanskodemokratické hnutie (d’alej MKDH), Demokraticka strana (d’alej DS)
a Strana zelenych (d’alej SZ). (Mikus, 2018)

Vitazom volieb do Slovenskej narodnej rady v roku 1990 sa stala VPN, ktora ziskala
29,35 % hlasov. To znamenalo 48 mandatov v SNR. Na druhej pozicii skon¢ilo KDH. Pre
KDH bol zisk 19,21 % a 31 mandatov sklamanim. Komunisti a narodniari z SNS ziskali
zhodne po 22 kresiel v SNR. Spoluzitie ziskalo 8,66 %, ¢o znamenalo 14 mandatov. Vd’aka
trojpercentnému kvoru sa do SNR dostali DS a SZ. Volebna tucast’ vo volbach dosiahla
rekordnych 95,39 %. Vd'aka trojpercentnému volebnému kvoru prepadlo len 7,6 % hlasov.

Vladnu koaliciu po volbach vytvorila VPN, KDH a DS. Predsedom vlady sa stal
nominant z VPN Vladimir Meciar. Predsedom Slovenskej narodnej rady sa stal FrantiSek
Miklosko z VPN. Vlada s Vladimirom Meciarom na ¢ele nevydrzala ani rok. Vo Verejnosti
proti nasiliu nastal vnutrostranicky konflikt kvoli ktorému opustila hnutie skupina okolo
Vladimira Meciara, ktory bol v tom case najpopularnej$im politikom na uzemi Slovenskej
republiky. Nasledne vznika nova vladna koalicia v zlozeni VPN, KDH, DS a zastupcovia

madarskej mensiny zo SpoluZitia. Predsedom vlady sa stal predseda KDH Jan Carnogursky.

TabulPka €. 1: VolI'by do SNR 1990

Verejnost proti nasiliu (VPN) 991 285 29,35 % 48
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 648 782 19,21 % 31
Slovenska narodna strana (SNS) 470 984 13,94 % 22
Komunisticka strana Slovenka (KSS) 450 855 13,35% 22



Spoluzitie — Mad’arské krest'anskodemokratické hnutie 292 636 8,66 % 14

Demokraticka strana (DS) 148 567 4,40 % 7
Strana zelenych (SZ) 117 871 3,49 % 6

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

1.2 VoI’by do Slovenskej narodnej rady 1992

Volby do Slovenskej narodnej rady v roku 1992 mali oproti predchaddzajacim vol'bam do
SNR vroku 1990 upravené pravidla. Volebné obdobie bolo Stvorro¢né. Novelizacia
volebného zakona, ktora bola ustanovena zakonom cCislo 104/1992 Z. z. zmenila volebné
kvorum pre vstup politickych stran do Slovenskej narodnej rady. Vo vol'bach do SNR v roku
1992 bolo volebné kvorum pre samostatne kandidujucu politicku stranu navysené na 5%.
Zmeny sa tykali pravidiel pre volebné koalicie. Koalicie, ktoré zdruzovali dva alebo tri
politické subjekty museli vo vol'bach dosiahnut’ hranicu 7 % na vstup do Slovenskej narodnej
rady. Koalicie, ktoré zoskupovali najmenej Styri politické strany alebo hnutia museli mat’
volebny zisk na vstup do SNR 10 %. Pre strany, ktoré ziskali vo vol'bach v roku 1990 aspon
10 000 platnych hlasov alebo boli zastipené v SNR odpadla podmienka dolozenia 10 000
¢lenov, pripadne dolozenia peticie. Zmenené bolo rovnako pridel'ovanie mandatov v prvom
skrutiniu, kde sa aplikovala modifikovana Hagenbach-Bischoffovej metdda. Sucet platnych
hlasov odovzdanych vo volebnom kraji pre politické strany ktoré postupili do prvého
skrutinia, sa vydeli po¢tom mandatov, ktoré sa tomuto volebnému kraju pridelili zva¢Senym o
jeden; celé Cislo, ktoré vyslo tymto delenim a zaokrihlené na jednotky, je krajskym volebnym
Cislom.

V parlamentnych vol'bach do Slovenskej narodnej rady kandidovalo 23 subjektov. Témou
volebnej kampane sa stalo smerovanie apolitické usporiadanic Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky. NajsilnejSim politickym hracom bolo Hnutie za demokratické
Slovensko (dalej HZDS), ktoré tvorila skupina odidencov z Verejnosti proti nasiliu. Okrem
predsedu hnutia Vladimira Meciara do HZDS patrili Milan Knazko, Ivan Gasparovi¢, Michal
Kovae¢, Milan Cig, Augustin Marian Huska alebo Katarina Tothova. Programom HZDS bol
zvizok suverénnych republik s individudlnou medzinarodno-pravnou subjektivitou. HZDS
bolo pripravené prijat’ ustavu SR a vyhlasit’ zvrchovanost' Slovenskej republiky. O novom
usporiadani Cesko-Slovenska sa malo rozhodnut v referende. (Volebny program HZDS,
1992) Druhym najsilnej$im subjektom bola Strana demokratickej I'avice (d’alej SDL), ktora
sa postupne transformovala z povodnej Komunistickej strany Slovenska. Predsedom SDL bol

Peter Weiss. Medzi d’alSich vyznamnych aktérov v SDD patrili Pavol Kanis, Pavel Koncos,
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Roébert Fico... Programovymi tézami bolo suverénne postavenie oboch republik v spolo¢nom
State a ustavna deklaracia suverenity Slovenskej republiky. SDI bola vSak zamerand viac na
klasické l'avicové témy a kritizovala najméa narast nezamestnanosti. (Laluha, 2017)

KDH zastavalo umierneny postoj s cielom rovnopravneho usporiadania vztahov medzi
Ceskou a Slovenskou republikou. A to aj naprick tomu, Ze lider KDH Jan Carnogursky
vyslovil vyrok o vlastnej hviezdi¢ke na vlajke Eurdpskej tGnie. Tézou Jana Carnogurského
bolo, aby sa CSFR rozdelila pri vstupe do eurdpskeho spoloenstva. KDH sa viak
zameriavalo viac na hodnotové otazky. Daldimi predstavite’rmi KDH boli Ivan Simko,
Ladislav Pittner, Mikuld§ Dzurinda alebo byvaly predseda SNR FrantiSek Miklosko.
Najotvorenej§imi zastancami samostatnosti Slovenska boli narodniari zo Slovenskej narodnej
strany. Programom bolo vyhlasenie samostatnosti a prijatiec Ustavy SR. Hlavnymi
predstavitelmi SNS boli Ludovit Cernak, Jozef Proke$ a Jan Slota. Zastupcovia mad’arskej
men$iny na Slovensku, volebna koalicia MKDH - Spoluzitie - Mad’arska l'udova strana
zastavala postoj fungujucej federacie. Hlavni predstavitelia zastupcov mad’arskej mensSiny
boli Béla Bugar a Miklos Duray. (Laluha, 2017) (Urda, 2008)

Vo vol'bach do Slovenskej narodnej rady uspelo 5 politickych subjektov. Zvysené volebné
kvorum znamenalo prepad az takmer 24 % platnych hlasov. Volebna ucast’ bola oproti
parlamentnym vol'bam v roku 1990 o 10 nizsia, ked klesla na 84,20 %. Vitazom volieb do
SNR sa stalo HZDS, ktor¢ ziskalo viac ako 37 %. Vd’aka vyraznému prepadu hlasov to vSak
znamenalo az 74 mandatov v SNR. Druha skoncila lavicova SDLI so ziskom 14,70 %, ¢o
znamenalo 29 mandatov. Vyrazny prepad zaznamenalo KDH, ktoré dosiahlo 8,89 %.
Vysledok 8 % dosiahli SNS a koalicia stran mad’arskej mens$iny, ktora prekrocila volebny
prah iba 0 0,42 %.

Tabul’ka ¢&. 2: Vol'by do Slovenskej narodnej rady v roku 1992

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 1148 625 37,26 % 74
Strana demokratickej l'avice (SDL) 453 203 14,70 % 29
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 273 945 8,89% 18
Slovenska narodna strana (SNS) 244 527 7,93 % 15
Mad’arské krestanskodemokratické hnutie — Spoluzitie 228 885 7,42 % 14
(MKDH)

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu Slovenskej republiky
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Po parlamentnych volbach v Ceskej a Slovenskej federativnej republike nastali rozhovory
0 budicom usporiadani vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. Hlavnymi aktérmi v CSFR st
vV tomto obdobi premiéri Véaclav Klaus z ODS za Ceskii republiku a Vladimir Me¢iar z HZDS
za Slovenska republiku. V jali roku 1992 sa dohodli Klaus a Meéiar na rozdeleni CSFR
avzniku dvoch samostatnych republik. Dohodlo sa, Ze o0 zaniku Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky sa nebude hlasovat’ v deklarovanom referende. Termin rozdelenia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bol stanoveny na 1. januar 1993. Slovenska
narodna rada schvélila Ustavu SR 1. septembra 1993, ktora bola u¢inna od 1. oktobra 1993.
Nazov Slovenskd narodna rada sa transformoval na Narodna rada Slovenskej republiky.
Definitivu za rozdelenim federacie dal vladny navrh tstavného zakona €. 542/1992 Zb. o
zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory bol schvéleny poslancami
federalneho zhromazdenia 25. novembra 1992. (Mikus, 2018)

HZDS vladlo samostatne s podporou SNS, ktora nominovala do vlady ministra
hospodarstva Cudovita Cerndka. Z druhej Mecéiarovej vlady postupne odisli siedmi poslanci
vratane Milana Knazka. Koncom oktobra 1993 vznikla koalicia medzi HZDS a SNS. S tym
v$ak nesuhlasila skupina poslancov okolo I’. Cernaka a opustili stranu. Vo februari 1994
vytvorili poslanci HZDS okolo Jozefa Moravcika vnutrostranicku frakciu Alternativa
politického realizmu. Této frakcia presadzovala Sirokt vladnu koaliciu, ktord by neobsahovala
predsedov politickych stran. Po spore s Meciarom opustila HZDS aj Morav¢ikova skupina.
Vladna koalicia mala k dispozicii iba 65 poslancov. Po vysloveni nedovery druhej Meciarovej

vlady sa aZ do pred€asnych volieb stal premiérom prave Jozef Morav¢ik. (Vicej, 2016)

1.3 VoI’by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 1994

Prvé volby do Narodnej rady v samostatnej Slovenskej republike mali rovnaké volebné
pravidla ako volby do SNR v roku 1992. Zachoval systém pomerného zastipenia. Volebné
kvorum pre vstup do parlamentu predstavovalo 5 % pre politické strany kandidujtce
samostatne, 7 % pre dvojkoalicie alebo trojkoalicie a 10 % pre $tvorkoalicie a viackoalicie.
Pre vol'by do NR SR zostali zachované Styri viacmandatové volebné obvody. Pri pridel'ovani
mandatov sa uplatiovala nad’alej] modifikovanad Hagenbach-Bischoffovd metoda. Voli¢ volil
nad’alej jednu kandidatnu listinu na ktorej mohol udelit’ najviac 4 prednostné hlasy. Narok na
mandat na zaklade prednostnych hlasov mal kandidat, ktory ziskal najmenej 10 %
prednostnych hlasov, z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych pre politickt stranu v

ramci volebného kraja. (Kristofik, 2001)
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NajsilnejSim subjektom na slovenskej politickej scéne zostalo, aj napriek padu vlady,
HZDS s predsedom Vladimirom Meciarom. Do volieb HZDS kandidovalo v koalicii
s Rolnickou stranou Slovenska. Predvolebna prezentacia HZDS sa tykala najmi zabezpecenia
prosperity samostatnej Slovenskej republiky. V predvolebnej kampani naspievali politici
z HZDS piesenn Vivat Slovakia, ktora sa stala najznamej$im vystupom z kampane. HZDS
vV kampani pomahala aj verejnopravna televizia STV. V prvy deni volieb Slovenska televizia
odvysielala reportdZ o tom ako Vladimir Meciar nemohol odvolit z dévodu, Zze nebol
zapisany medzi voliémi v bratislavskom volebnom okrsku. (Mikus, 2018)

Do predcasnych volieb iSiel s velkymi ocCakavaniami Peter Weiss, ktory sa stal ako
predseda Strany demokratickej l'avice lidrom kandidatnej listiny l'avicovej koalicie Spolo¢na
vol'ba. Mad’arské strany sa tentokrat zoskupili do spolo¢nej kandidatky s ndzvom Mad’arska
koalicia slidrom Bélom Bugdrom. Stabilnou stranou zostalo KDH na cele s Janom
Carnogurskym. Odidenci z HZDS a SNS okolo Milana Kiazka kandidovali za Demokratickt
uniu. Novym lavicovym subjektom bolo ZdruzZenie robotnikov Slovenska (d’alej ZRS) pod
vedenim predsedu Jana Cuptaka. SNS isla do volieb s predsedom Janom Slotom.

Volebna ucast’ v prvych volbach v samostatnej Slovenskej republike dosiahla 75,65 %.
Volebny prepad bol 13,02 % hlasov pre strany, ktoré sa nedostali do Narodnej rady. Vo
volbach opiat suverénne zvitazilo Meciarove HZDS, ktoré ziskalo takmer 35 % a6l
mandatov v Narodnej rade. Zoskupenie I'avicovych stran Spolo¢na vol'ba dosiahlo 10,42%, ¢o
znamenalo zisk 18 mandatov. Koalicii sa podarilo prekro¢it’” hranicu potrebnu pre vstup do
Narodnej rady iba 0 0,42 %. Vysledok bol pre SV blaméaZou. Politické strany zastupujlice
mad’arskil mensinu v Mad’arskej koalicii zmobilizovali voli¢ov na juhu Slovenska a dosiahli
viac ako 10 %. Oproti predchadzajucim parlamentnym vol'bam si percentualne polepsilo aj
KDH, avSak po prepocitani zisku na mandaty si pohorsili o jeden mandat. Demokraticka tnia
ziskala 8,57 %. Zdruzeniu robotnikov Slovenska sa podarilo ziskat' 13 mandatov za 7,35 %.

Tesne sa do NR SR dostala aj SNS.

Tabulka €. 3: Vol'by do NR SR 1994

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 1 005 488 34,97 % 61
Spolo¢na volba (SV) 299 496 10,42 % 18
Mad’arska koalicia (MK) 292 936 10,19 % 17
Krest'anskodemokratické hnutie (KDH) 289 987 10,08 % 17
Demokraticka tnia (DU) 264 444 8,57 % 15
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ZdruZenie robotnikov Slovenska (ZRS) 211 321 7,35 % 13
Slovenska narodna strana (SNS) 155 359 5,40 % 9

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

Po vol'béach vytvéra vladnu koaliciu HZDS so ZRS a SNS. Premiérom sa stava po tretikrat
Vladimir Meciar. Hned” po volbach vyzvali ¢lenovia HZDS Ivan Lexa a Ol'ga KeltoSova
prezidenta, aby podal demisiu. Michal Kova¢ odmietol vymenovat’ Ivana Lexu ministrom
privatizacie. Po¢as ustanovujucej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky obsadila v tej
dobe tichd koalicia vSetky predsednicke pozicie vo vyboroch. Koalicia odvolala vsetkych
¢lenov STV a rozhlasu, generalneho prokuratora, nominantov v Narodnom kontrolnom trade
a Fonde narodného majetku. Vsade boli dosadeni nominanti HZDS. Tato noc v parlamente je
znama ako ,,noc dlhych nozov*. Celé volebné obdobie sprevadzali zavazné kauzy a Slovensko
sa vzdalovalo od vstupu do zapadnych $truktar NATO a EU. Na Slovensko pravidelne
chodili demarse a kritika od zapadnych diplomatov. Medzi najvicsie kauzy patrilo zavlecenie
prezidentovho syna Michala Kovaca ml. do Rakuska, zavrazdenie Roberta Remiasa, zbavenie
mandatu poslanca Gauliedera, Meciarove amnestie, novy volebny zakon a zmarené

referendum.

1.4 VolI’by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 1998

Tesne pred vol'bami do Narodnej rady v roku 1998 bol ucéelovo opét’ novelizovany zakon
0 vol'bach ¢islo 80/1990 Z. z. Najvédcsou zmenou v zakone bolo zrusenie Styroch volebnych
krajov a vytvorenie jedného volebného obvodu zcelého tzemia Slovenskej republiky.
Vladimir Meciar z HZDS ako najpopulérnejsi politik mohol byt vd’aka tejto novelizacii
zékona lidrom kandidatnej listiny na celom uzemi Slovenskej republiky. Cielom tejto
legislativnej tpravy bolo maximalizovat volebny zisk HZDS. Dalsou témou bola zmena
pravidiel pre volebné koalicie, ktora mala byt opatrenim proti vznikajicej Slovenskej
demokratickej koalicii (d’alej len SDK). Vladna koalicia zmenila pravidla volebného prahu
pre volebné koalicie, tak, ze na kazdua politick( stranu, ktora bola jej sicastou sa hl'adelo ako
na samostatne kandidujicu politicku stranu. Inymi slovami, ak sa napr. dvoj¢lenna volebna
koalicia chcela dostat do parlamentu musela ziskat' dvakrat 5% zo vsSetkych platne
odovzdanych hlasov, ak i§lo o troj¢lenni koaliciu musela ziskat’ trikrdt 5% hlasov...
Pitkoalicia, akou povodne mala byt SDK, by tym padom musela vo vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky ziskat' az 25 %. Nakoniec SDK vznikla ako volebna strana.
Rovnako postupovali aj zastupcovia mad’arskej menSiny, ktori vytvorili Stranu mad’arske;

koalicie (d’alej SMK). (Meseznikov, 1998)
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Volby 1998 mozno oznacit' ako zapas o budicnost’ Slovenska. NajdolezitejSou témou
politickej kampane pred parlamentnymi volbami vroku 1998 bola otazka buducej
zahrani¢nopolitickej orientacie Slovenskej republiky. Slovensko bolo za vlady Vladimira
Meciara oznacené za Ciernu dieru Europy. Zoskupenie SDK deklarovalo prozapadné postoje
so snahou o zaclenenie Slovenska do zapadnych Struktar NATO a Eurdpskej tnie.
Z predvolebnej kampane zl'udovel znamy billboard, kde v pozadi Vladimira Meciara bola
zobrazena malebna krajina. Problémom tohto reklamného banneru bolo, ze fotografia
v pozadi bola zo Svajéiarska. Obe hlavné politické subjekty viedli agresivnu kampati, ktora
sa niesla v konfliktnej linii Meciar vs. antimeciar. (MeseZnikov, 1998)

SDK bolo zoskupenie piatich politickych stran, ktoré formalne kandidovalo do
parlamentnych volieb ako politicka strana. SDK tvorili: KDH, Demokraticka tnia (d’alej DU),
DS, Socialnodemokraticka strana Slovenska (d’alej SDSS) a Strana zelenych na Slovensku
(d’alej SZNS). Povodne mala byt SDK zlozena ztroch subjektov, kde by nominovalo
volebného lidra KDH, ktorym by sa stal jeho predseda Jan Carnogursky. Mikula§ Dzurinda
vSak z politickych dévodov priviedol do volebnej koalicie d’alsie dva subjekty SDSS a SZS.
Tieto subjekty nemali velkt voli¢sku zdkladiiu, ale zohrali délezita ulohu pri rozdeleni moci
v SDK. Lidrom Slovenskej demokratickej koalicie sa stal Mikula§ Dzurinda. Jeho pozicia
bola v tom ¢ase deklarovana ako hovorca SDK. Pozicia hovorcu nahradzala v SDK poziciu
predsedu. (Sudor - Palko, 2019)

Volebnym programom Slovenskej demokratickej koalicie bola Zmluva s obanmi
Slovenska, ktora obsahovala desat’ bodov. Najznamej$im bodom a heslom kampane bolo
zvysenie platov na dvojnasobnu uroven, ktoré deklaroval Mikuld§ Dzurinda. Medzi d’alSie
body patrili zvySenie dochodkov, vystavba bytov... NajdolezitejSim a spétne jedinym bodom,
ktory sa podarilo SDK splnit’ bol slub: SDK sa zasadio vstup Slovenska do NATO a EU.
(Kusy, 1998)

Zahrani¢na politika HZDS sa voci Severoatlantickej aliancii sice nevymedzovala, ale jej
program mozno oznacit’ viac ako za formalny. HZDS malo v zahrani¢nej politike program
Obcan a medzinarodné zmluvy. Pri vstupe do NATO by Meciarove hnutie podl'a programu
pozadovalo referendum. V rovnakom programe vsak HZDS deklarovalo: Vstup SR do
transatlantickych a eurdpskych Struktir zabezpeCit na baze dostojnych a rovnocennych
podmienok pri obhajovani geopolitickych Statnych zaujmov. Programova téza nebola d’alej
rozvetvena. Budticnost’ Slovenskej republiky v NATO videli aj SDIZ, SMK a SOP.SNS si
predstavovala buducnost’ Slovenska v neutralite na sposob Rakuska a Svajéiarska. Za¢lenenie

do Eurdpskej tinie povazovali sa kI'icovu prioritu SDK, SMK aj SDL. (Wlachovsky, 1998) V
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ekonomickej oblasti boli vSetky strany a hnutia pomerne vagne a nepredkladali konkrétne
programové priority, ale pouzivali hesla ako potreba 5-7 % ekonomicky rast, priblizovanie sa
vyspelym Statom Eurdpskej unie. (Kusy, 1998)

Predvolebna kampan v roku 1998, ktordt mozeme oznacit' ako Zdpas o Slovensko mala
mobilizaény efekt, Co sa odzrkadlilo na vysokej volebnej Gcasti, ktord dosiahla az 84,25 %.
V parlamentnych volbach 1998 sme zaznamenali prepad iba necelych 6 % hlasov. HZDS
opat’ zvitazilo v parlamentnych volbach, ale zisk 27 % bol pod ocakavania Vladimira
Meciara. Pre HZDS bol zisk 27 % nedostato¢ny najmé z dovodu takmer nulového koali¢ného
potencialu. Druhej SDK sa podarilo ziskat' len o jeden mandat menej ako vitaznému HZDS.
To znamenalo, ze vlddu zostavoval lider kandidatnej listiny SDK Mikuld§ Dzurinda.
Spokojnost’ s volebnym vysledkom panovala v SDL, ktorej zisk sa $plhal k 15 %. Stabilné
percenta si udrzali zastupcovia mad’arskej mensiny z SMK a narodniari z SNS. Do Narodnej

rady sa dostala aj politicka strana Rudolfa Schustera SOP.

Tabul’ka ¢. 4: Vol'by do NR SR 1998

Hnutie za demokratické Slovensko a Rolnicka strana 907 103 27,00 % 43
Slovenska (HZDS)

Slovenska demokraticka koalicia (SDK) 884 497 26,33 % 42
Strana demokratickej I'avice (SDL) 492 507 14,66 % 23
Strana mad’arskej koalicie (SMK) 306 623 9,13 % 15
Slovenska narodna strana (SNS) 304 839 9,07 % 14
Strana ob¢ianskeho porozumenia (SOP) 269 343 8,02 % 13

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

Po vol'bach vznikla Siroka vladna koalicia v zlozeni SDK, SDL, SMK a SOP. Tato Siroka
koalicia dosiahla v NR SR na tstavna véd¢sinu vd’aka ¢omu mohla vykonat’ dolezité reformy.
Premiérom sa stal lider SDK Mikuld§ Dzurinda. Programovymi tézami vlady bolo
stabilizovat’ ekonomiku, ozdravit bankovy sektor, zavedenie priamej volby prezidenta
a prijatie reformy verejnej spravy. V zahranicnej politike bolo ciel nasmerovat SR
k Europskej unii, NATO a OECD avyrovnanie vztahov s Madarskom. Pocas vlady
prichadza vo viacerych koalicnych subjektoch k ndzorovym nezhodam v dosledku coho
vznikaji nové politické subjekty ako napriklad Slovenska demokratickd a krestanskéd Unia
(dalej SDKU) a strana Smer. Medzi najvyraznejsie nazorové nezhody v ramci koali¢nych

stran mozeme zaradit' napriklad: Nezhody medzi koaliénymi partnermi pri predlozeni
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poziadavky SMK na Koméarnanskua Zzupu. SOP obsadila vo vlade najmensi pocet
ministerskych kresiel vymenou za podporu Rudolfa Schustera od koali¢nych partnerov
v prezidentskych vol'bach. (Vicej, 2016)

1.5 Vol’by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2002

Volebné pravidla sa pred volbami 2002 opit’ mierne upravovali. Vo volebnom zakone
bola opdt’ stanovené volebné kvorum pre dvojkoalicie alebo trojkoalicie na 7 %. 10 %
museli na zisk mandatov dosiahnut koalicie, ktoré boli zlozené najmenej zo Styroch
politickych subjektov. Aj po novelizacii zostalo celé uzemie Slovenskej republiky ako jeden
volebny obvod.

Pocas prvej vlady Mikuldsa Dzurindu nastapila Slovenska republika na reformy, ktorymi
sa priblizila k integracii do Struktur Severoatlantickej aliancie a Eurdpskej tnie. Zaclenenie
Slovenskej republiky do medzinarodnych organizécii bolo aj v roku 2002 hlavnou témou
predvolebnej kampane. Pred navratom Vladimira Meciara upozoriiovali aj viaceri zahraniéni
predstavitelia. Navrat Mec€iara na poziciu premiéra alebo ucast HZDS vo vlade by mohla
ohrozit’ rozbehnuty integratny proces. Reformy, ktoré vykonala prvad vlada MikulaSa
Dzurindu sa podpisali na znizeni preferencii vladnych stran a politikov. Mikula$ Dzurinda sa
uz nevratil do KDH z ktorého bol delegovany do SDK a zalozil vlastny politicky projekt s
nazvom SDKU. Z DS presiel do SKDU ekoném Ivan Miklo§. Do strany vstipila viésina
poslancov z DU na &ele s Eduardom Kukanom. Z KDH presli do SDKU okrem Mikulasa
Dzurindu aj Ivan Simko a Ladislav Pittner. Kratko pred parlamentnymi volbami SDKU
uzavrela dohodu s DS o spolupraci vo vol'bach v roku 2002. (Vicej, 2016)

HZDS bolo stale najpopularnejSou politickou stranou, ale popularita HZDS a predsedu
Meciara bola nizsia ako v devitdesiatych rokoch. SDL sa rozpadla do troch politickych
subjektov, ked okrem SDL wvznikla strana Smer, ktora =zalozil Robert Fico. Pred
parlamentnymi vol'bami odi$la zo strany aj skupina okolo byvalého predsedu Petra Weissa,
ktory zaklozil stranu Socidlno-demokratickd alternativa. Rozpad postihol aj SOP, ktora
nedokazala nahradit’ predsedu Rudolfa Schustera po vymenovani za prezidenta Slovenskej
republiky. Rozkol nastal aj v SNS v ktorej sa stala predsednickou Anna Malikova. Nasledne
SNS opustil dovtedajsi predseda Jan Slota, ktory zalozil Pravi Slovenskd narodna stranu.
(Leska, 2011)

Strana Smer mala v parlamentnych volbach 2002 privlastok ,tretia cesta“. Strana nebola
jednoznacéne ideologicky vyprofilovana aj napriek tomu, ze ju zakladali byvali lavicovi

politici z SDL. Strana Smer sa vymedzovala vo¢i celému politickému spektru a deklarovala
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pragmatické a neideologické rieSenia. (Mikus, 2018) Smer sa vymedzoval hlavne voci
stranam SDKU a HZDS. Predseda Smeru Robert Fico bol za istych okolnosti ochotny
akceptovat’ vladu Smeru a HZDS. Podmienkou vsak bolo, Ze sti€astou vlady by nemohol byt
predseda HZDS Vladimir Meciar. TrieStenie nastalo aj v HZDS, ktoré opustil po
vnutrostranickom spore Ivan Gasparovi¢. Ten nasledne zalozil spolu s d’alSimi odidencami
Hnutie za demokraciu (d’alej HZD). Vdaka televizii Markiza sa novym hracom na politickej
scéne stala strana Aliancia nového obcana (d’alej ANO), ktorej predsedom bol majitel
televizie Markiza Pavol Rusko. ANO sa profilovala ako liberalny politicky subjekt. V
Markize bol pre ANO vyhradeny prakticky neobmedzeny priestor. Reportaze Markizy o
predstavitel'och ANO boli nekritické vd’aka comu sa strane podarilo dostat’ do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Aliancia nového obcana sa profilovala ako liberdlna strana. Jedinou
stranou, ktora si udrzala svoj stabilny elektorat bolo KDH. Zmena v KDH nastala na
predsednicke;j stolicke. Dlhoro¢ného predsedu hnutia Jana Carnogurského nahradil Pavol
HruSovsky. Strana pokracovala vo svojom zamerani na tradi¢ne konzervativne otazky.
Predvolebnym sl'ubom bolo usporiadanie vzt'ahov Slovenska a Vatikanu. SMK sa sustredila
tradi¢ne na mensSinové témy. (Leska, 2011)

Volebna ucast’ vo vol'bach v roku 2002 dosiahla 70,06 %. Volebny prepad bol 18,2 %.
Vitazom parlamentnych volieb sa stalo opat’ HZDS Vladimira Meciara. Zisk 36 mandatov za
19,60 % predstavoval najhorsi vysledok hnutia od jeho vzniku a d’alSie $tyri roky v opozicii.
Mikula$ Dzurinda so stranou SDKU dosiahol zisk 15 %. Aj napriek nizkemu zisku vd'aka
rozlozeniu sil v NR SR zostavoval aj po voI'bach 2002 vladu. Smer vo svojich premiérovych
vol'bach vd’aka masivnej kampani ziskal 13,46 %. Rekordnému percentudlnemu zisku (11,16
%) sa mohli teSit’ v Strane mad’arskej koalicie. KDH ziskalo obligatnych 8 percent. Takmer
rovnaky zisk dosiahlo ANO. Prvykrat v historii samostatného Slovenska sa do parlamentu
dostali komunisti z KSS. Do Narodnej rady sa nedostali narodniari ani zo Slovenskej narodnej

strany, ani zo Slotovej PSNS.

Tabulka €. 5: Vol'by do NR SR 2002

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 560 691 19,50 % 36
Slovenska demokraticka a krestanska tnia (SDKU) 433 953 15,09 % 28
Smer 387 100 13,46 % 25
Strana mad’arskej koalicie (SMK) 321 069 11,16 % 20
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 237 202 8,25 % 15
Aliancia nového obc¢ana (ANO) 230 309 8,01 % 15
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Komunisticka strana Slovenska (KSS) 181 872 6,32 % 11

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu

Po volbach zlozil svoju druht vlddu Mikuld§ Dzurinda. Koali¢énymi partnermi sa stali
okrem SDKU aj SMK, KDH a hnutie ANO. Vladna koalicia mala po¢as volebného obdobia
problémy s udrzanim svojich poslancov. Po odchode poslancov okolo Ivana Simka vlada
vladla takmer celé volebné obdobie v mensinovom forméate. Dzurinda sa opieral o neformalnu
podporu odidencov z HZDS. Znamou pseudokauzou druhej Dzurindovej vlady bola kauza
skupinka, ked’ premiér definoval imaginarnu skupinku, ktord mala destabilizovat’ Slovensku
republiku. (Vi¢ej, 2016) Druha vlada Dzurindu vSak nakoniec uspesne integrovala Slovensku
republiku do medzindrodnych Struktar a Slovenska republika sa pocas volebného obdobia 02
— 06 stala ¢lenom Severoatlantickej aliancie a Eurdpskej tunie. Na Slovensko pri§lo pocas
tohto obdobia velké mnozstvo zahrani¢nych investorov a tieZ nastal vyrazny rast
ekonomickych ukazovatelov. Vldda mala viacero $kandalov. Pavol Rusko musel odstapit
kvoli kauze zmenky. Vlada Stvorrocné volebné obdobie nevydrzala, ked’ z vlady odisli
ministri za KDH ako dosledok toho, Ze Eduard Kukan odmietol predlozit’ vlade Zmluvu
0 vwhrade svedomia. Tato zmluva bola sucastou programového vyhlasenia vlady a KDH

podrla slov Vladimira Palka nemohlo konat’ inak. (Sudor - Palko, 2019)

1.6 Vol’by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2006

Volebné pravidla pre volby v roku 2006 upravoval novy zakon ¢. 333/2004 Z. z. o
vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky. Volebné kvorum pre vstup do Narodnej rady
boli ponechané na rovnakych hraniciach. Zdkon o volbdch do Narodnej rady Slovenskej
republiky zaviedol finan¢ny cenzus. Kandidujuce subjekty museli pre vstup do volieb uhradit’
volebnu kauciu vo vySke 500 tisic slovenskych koran (16 596 €). V pripade, ze politicka
strana ziska 2 % hlasov, tak jej volebna kaucia bude vratend. Uelom volebnej kaucie je
zabranit’ UcCasti vo vol'bach takym subjektom, ktoré nemaji dostato¢nti ob¢iansku podporu a
realnu moznost’ tspechu vo vol'bach, pricom volebny tspech nebyva primarny ciel’ takychto
subjektov. (Orosz, 2015) Aktivne volebné pravo mohli podl'a zakona vyuzit aj Slovaci zijuci
v zahranic¢i prostrednictvom hlasovania postou. Parlamentné vol'by trvali od roku 2006 jeden
den. Pri pridel'ovani mandéatov sa zvysila vaha prednostnych hlasov. Narok na mandat ma
kandidat prislusnej politickej strany, ktory ziska 3% prednostnych hlasov z celkového poctu
platnych hlasov odovzdanych tejto politicke;j strane.

Politickd strana Smer sa postupne transformovala na Tlavicovu stranu. V eurdpskych

Struktarach sa zaclenila k socialnodemokratickej frakcii. Smeru sa podarilo integrovat’ mensie
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socialnodemokratické strany na Slovensku a strana sa premenovala na Smer-SD (d’alej Smer).
Programovymi tézami Smeru bola socidlna spravodlivost’, solidarita a budovanie socialneho
Statu. (Mikus, 2018) Robert Fico pocas celého obdobia kritizoval socidlne opatrenia ministra
socialnych veci Cudovita Kanik a ministra financii Ivana Miklosa. Vd’aka socialnej politike sa
podarilo vyprofilovat Smer-SD ako l'avicovu stranu a Smer-SD dokazal pohltit’ vel’k cast
elektoratu HZDS. Dominantna konfliktna linia vo vol'bach bola postavend aj vyrazne na
ideologickych témach - konflikt l'avica vs. pravica.

HZDS pokracoval trend poklesu preferencii. Vdaka tomu sa podarilo hnutiu vyjst
z politickej izolacie ajedinou stranou, ktora sa vymedzovala vo¢i Meciarovi a odmietala
povolebnt spolupracu s HZDS bolo KDH. Na pravom bloku sa jednozna¢nym lidrom stalo
SDKU-DS, aj napriek tomu, Ze ju oslabil vznik Slobodného fora (d’alej SF) do ktorého sa
presunuli Zuzana Martinakovéa a povodne aj Ivan Simko. SNS sa zjednotila a predsedom sa
opdtovne stal Jan Slota. (VICej, 2016)

Slovenska republika sa stabilizovala v transatlantickych a eurdpskych Strukturach. Vo
volebnej kamparni chybal efekt mobilizacie dolezitého zapasu. Volebna ucast’ bola z tohto
neprekrocili volebné kvorum dosiahli spolu 12 %. Prvykrat v ére samostatnej Slovenskej
republiky vyhral parlamentné volby iny subjekt ako HZDS. Vitazom sa stala strana Smer na
¢ele s Robertom Ficom. Smer ziskal viac ako 29 %, ¢o znamenalo 50 mandatov v Narodnej
rade SR. Aj napriek vnutrostranickym rozkolom a padu vlady sa podarilo mobilizovat’ voli¢ov
strane Mikula$a Dzurindu SDKU-DS, ktorym sa podarilo ziskat' 31 poslancov za 18,36 %. Do
Narodnej rady Slovenskej republiky sa vratila SNS s volebnym ziskom viac ako 11 %. SMK a
SNS ziskala 20 mandatov. HZDS pokracovalo v prepade a dosiahlo svoj najhorsi volebny
vysledok, ked’ skoncilo pod 9 %. KDH ziskalo tradi¢nych 8 %.

Tabulka €. 6: Vol'by do NR SR 2006

Smer-SD 560 691 29,14 % 50
Slovenska demokratickd a krestanska tinia — Demokraticka 422 815 18,36 % 31
strana (SDKU-DS)

Slovenska narodna strana (SNS) 270230 11,73 % 20
Strana mad’arskej koalicie (SMK) 269111 11,68 % 20
Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 202 540 8,79 % 15
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 191 443 8,31% 14

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu
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Po vol'bach bolo na stole viacero variantov koalicii. Smer mal na stole dva varianty.
Prvym bola vldda Smer-SD s KDH a SMK. Tento variant padol podl'a interpretacii Smeru pre
nerozhodnost’ kridla Vladimira Pal’ka v KDH. Vladimir Pal’ko povedal, ze jeho kridlo bolo
proti koalicii so Smerom, ale bolo pripravené reSpektovat’ rozhodnutie Rady KDH. V KDH
nakoniec pomerom 6 ku 5 schvalila pristupové rokovania so Smerom, ale pre dlhé rokovania
sa Smer uz medzitym dohodol so SNS a Meciarovym HZDS. Mikuld§ Dzurinda chceel
zostavit' vladu v ktorej by bolo okrem SDKU-DS aj HZDS, SMK a KDH. Pre KDH bola
vlada s Vladimirom Meciarom nepripustna a tak sa Dzurindovi nepodarilo zlozit’ tretiu vladu.
(Sudor — Palko, 2019)

Obdobie prvej vlady Roberta Fica sa nieslo v duchu naciondlneho populizmu, ked’ sa
vyrazne zhorsili vztahy s Mad’arskom. Hned’ na zaciatku vlady bola kauza utoku na Hedvigu
Malinovl, nasledoval tvrdy represivny zasah proti faniSikom madarskej narodnosti
V Dunajskej Strede. Neskor sa predstavitelia SR rozhodli nevpustit’ na izemie Slovenskej
republiky prezidenta Mad’arska Laszloa Solyoma, pravidelné vyroky predsedu SNS Jana
Slotu na adresu mad’arskych predstavitelov. Mad’arska karta sa vyuzila aj v prezidentskych
volbach v druhom kole medzi Ivanom GaSparovicom a Ivetou RadiCovou. Vyznamnymi
udalostami vlady boli vstup Slovenskej republiky do eurozény v roku 2009 a vstup
do schengenského priestoru v roku 2007. (Vicej, 2016)

1.7 VoI’by do Narodnej rady v roku 2010

Volebné pravidla v roku 2010 zostali rovnaké ako vo volbach vroku 2006. Pred
parlamentnymi volbami sa pocas volebnej kampane zverejnili nahravky, ktoré sa tykali
financovania SDKU a Smer-SD. Smer podas $tvorro¢nej vlady pohltil svojich koaliénych
partnerov a prevzal im viésiu &ast’ ich voli¢ov. SDKU postavilo na elo kandidatnej listiny
byvalu kandidatku na prezidentku Ivetu Radi¢ovu. Mikulas Dzurinda najskor kandidoval ako
predseda strany na druhej pozicii kandidatnej listiny. Neskor, 10 dni pred konanim volieb,
odstupil z kandidatnej listiny.

Novym subjektom na slovenskej politickej scéne bola liberalna strana Sloboda a solidarita
(dalej SaS), ktora priniesla do slovenskej volebnej kampane novy volebny marketing
a vyrazné zapajanie socialnych sieti do mobilizacie voliCov. Strana prindsala témy ako
dekriminalizacia marihuany, registrované partnerstva, zrusenie imunity poslancov. Predsedom
strany a volebnym lidrom bol Richard Sulik. Séfom kampane bol Juraj Miskov. Roztriestena
zostala mad’arska mensina, kde Béla Bugar po odchode z SMK zalozil stranu Most- hid, ktora

sa mala stat mostom medzi Slovakmi, Mad’armi a ostatnymi menSinami. SMK razila
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Vv zastupovani mad’arskej] menSiny razantnejSie postoje. Spolu s SNS a HZDS bojovali
0 samotné prekrocenie volebného kvora.

Volebna ticast’ dosiahla takmer 60 %. Prepadlo takmer 16 % hlasov. Suverénnym vitazom
volieb sa stal Smer. V Narodnej rade ziskali az 62 mandatov, ale z dovodu malého zisku SNS
a vypadnutiu HZDS z parlamentu nedokazali zostavit' vladnu koaliciu. SDKU zaznamenala
s Ivetou Radi¢ovou 15,42 %. Uspechom sa voI'by skon¢ili pre Slobodu a Solidaritu. Novy
subjekt ziskal 12,15 %. KDH opét” skoncilo na svojich 8 %. Do Narodnej rady sa dostal s 8%
aj Most — hid, ktory sa stal jedinym zastupcom mad’arskej menSiny v parlamente. Pad HZDS

mimo parlamentu oznacili uz v ten veCer najmé zastupcovia KDH ako koniec meciarizmu.

Tabulka €. 7: Vol'by do NR SR 2010

Smer-SD 880 111 34,80 % 62
Slovenska  demokratickd  a krestanska (nia — 390 042 15,42 % 28
Demokratické strana (SDKU-DS)

Sloboda a Solidarita (SaS) 307 287 12,15% 22
Krest'anskodemokratické hnutie (KDH) 215755 8,53 % 15
Most — Hid 205 538 8,13 % 14
Slovenska narodna strana (SNS) 128 490 5,08 % 9

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu

Vitaz volieb Smer mal nizky koalicny potencial. Vladu zostavovala liderka kandidatne;
listiny SDKU Iveta RadiGova. Vlada sa prakticky zostavila uz pocdas volebnej noci, ked
liderka SDKU navstivila centraly vietkych buducich koaliénych partnerov. Vladnu koaliciu
tvorili SDKU-DS, SaS, Most a KDH. Iveta Radicovéa sa stala prvou premiérkou v historii
Slovenskej republiky. Robert Fico ihned’ oznacil vladu ako zlepenec, ¢o sa ukazalo ako vel'mi
dobra komunika¢nd stratégia. Vlada mala 79 poslancov. Problémom koalicie bola zavislost’
koalicie od podpory tzv. Obyc€ajnych l'udi, ktori sa dostali do parlamentu na kandidéatke
Slobody a solidarity. Zdruzenie Obyc¢ajnych I'udi formulovalo odlisné stanoviska od strany
SaS. Na kandidatnej listine Mostu sa dostali do parlamentu Styria politicit OKS. Vnutorna
nejednotnost’ stazovala stabilitu a akcieschopnost’ vladnej koalicie. (Rybat, 2012) Vlada sa
rychlo dostala do krizy, ked v tajnej volbe takmer zvolili opdtovne za generdlneho
prokuratora Dobroslava Trnku, ktory sa nestal generalnym prokuratorom o jeden hlas. Iveta
Radic¢ova by v pripade zvolenia Trnku podala demisiu. V druhej vol'be bol za generalneho

prokuratora zvoleny Jozef Centés, ktorého odmietol prezident Ivan GaSparovié vymenovat'.
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Do d’al$ej krizy sa vlada dostala kvoli hlasovaniu o mechanizme euroval. SaS deklarovala, Ze
za eurdpsky finanény stabilizacny mechanizmus nezahlasuje. Premiérka Radicova napokon
spojila hlasovanie o eurovale s hlasovanim o dovere vlady. SaS sa rozhodla hlasovania
nezucastnit’ a vlade nebola vyslovena dévera. V opakovanom hlasovani podporili pristipenie
Slovenska k eurovalu aj poslanci za Smer-SD a euroval bol schvaleny. Vlada Ivety Radi¢ovej
bola poverend prezidentom Gasparovi¢om az do predCasnych volieb. Novelizacia Gstavy vSak

vlade zakazovala prijimat’ vyznamné opatrenia bez sthlasu prezidenta (Rybar, 2012)

1.8 Vol’by do Narodnej rady Slovenskej republiky 2012

Volebna kampan 2012 sa niesla na vine protestov kvoli spisu Gorila, ktory bol zverejneny
v decembri 2011. Spis zachytaval korupéné spravanie politikov a nominantov vladnej koalicie
a podnikatel'ského prostredia v rokoch 2005 a2006. Po zverejneni spisu sa na Uzemi
Slovenska konali najvacsie protesty od novembra 1989. (Rybat, 2012) Kauzu Gorila najlepsie
komunika¢ne vyuZivala strana Smer-SD aj napriek tomu, Ze Robert Fico bol jednym
z politikov, ktori sa vyskytli v spise a bolo zaznamenané jeho stretnutie so $¢fom financnej
skupiny Penta Jaroslavom Has¢akom v byte na Vazovovej ulici. Kampan Smeru apelovala na
zabezpecenie zékladnych socidlnych istot pre dochodcov a nizsie pracujuce triedy. Sloganom
kampane bolo heslo Ludia si zaslizia istoty. Lidrom Smeru bol stranicky predseda a byvaly
premiér Robert Fico. (Ostertagova, 2012)

Na politicku stranu sa transformovalo neformélne hnutie oby¢ajnych l'udi Igora Matovica,
ktori kandidovali v parlamentnych vol'bach v roku 2010 na kandidatnej listine strany SaS.
Igor Matovi¢ zalozil politicku stranu s nazvom Obycajni 'udia a nezavislé osobnosti (d’alej
OLaNO), ktord mala Styroch ¢lenov. KDH nominovalo na prvé miesto na kandidatnej listine
predseda strany Jan Figel. Dvojkou na kandidatke bol popularny minister vnutra Daniel
Lipsic. Premiérka Iveta Radicova sa rozhodla po pade vlady uz nekandidovat
v parlamentnych volbach 2012. SDKU zaznamenala vyrazny pokles. Lidrom na kandidatnej
listine bol Mikuld§ Dzurinda. Pocas predchadzajiceho volebného obdobia nastali nazorové
rozkoly aj v strane SaS, ktorti opustilo viacero ¢lenov. (Struhar, 2012)

Volebna tcast’ dosiahla na 59,11 %. Vo vol'bach prepadlo takmer 20 % hlasov. Vitazom
S najvys$im poctom hlasov v historii sa stava Smer. V Narodnej rade SR si zabezpecili 83
poslancov, ¢o znamenalo jednofarebnu vladu pre d’alsie volebné obdobie. Sestnast’ poslancov
ziskalo KDH a OI’aNO. Mad’arskii mensinu nad’alej zastupovala strana Most-Hid. SDKU

ziskalo 6,09 %. Do parlamentu sa podarilo dostat’ aj SaS. Mimo parlamentu zostala SNS.
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SMK zostala Stvorpercentnou stranou. Zisk menej ako 1 % znamenal definitivny koniec

HZDS a Vladimira Megiara v politike. (Strauss, 2012)

Tabulka €. 8: Vol'by do NR SR 2012

Smer-SD 1134 280 44,41 % 83
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 225 361 8,82 % 16
Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti (OCaNO) 218 537 8,55 % 16
Most —Hid 176 088 6,89 % 13
Slovenska  demokratickd  a krestanskd unia — 155 744 6,09 % 11
Demokratické strana (SDKU-DS)

Sloboda a Solidarita (SaS) 150 266 5,88 % 11

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu

Robert Fico zostavoval po vol'bach druht vladu, aj ked’ boli ndznaky na ponuku vladnej
koalicie s KDH. Tentokrat ministerské kresla obsadzoval iba z politikov Smeru a Smerom
nominovanych nestranikov. Druha vlada Roberta Fica deklarovala, ze pocas vladnutia bude
dolezitym pilierom plnenie socialnej politiky. Smer zaviedol tzv. socialne balicky.
NajznamejSim opatrenim druhej Ficovej vlady boli vlaky zadarmo pre Studentov

a dochodcov.

1.9 VoI'by do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2016

V roku 2014 bol zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky zruSeny zdkonom €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon zaviedol 48-hodinové volebné moratoérium pre
vietky vol'by. Strnast’ dni pred volbami a v defi volieb zakazoval zverejiiovat vysledky
predvolebnych prieskumov verejnej mienky az do uzavretia volebnych miestnosti. Zriadena
bola statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran, ktora riadi vSetky
typy volieb v Slovenskej republike. Statna komisia ma 14 &lenov. Desat’ &lenov do Statnej
komisie deleguju politické strany, ktoré v ostatnych volbach ziskali zastipenie v Néarodnej
rade Slovenskej republiky. Zvy$nych &lenov $tatnej komisie deleguju predseda Ustavného
sudu Slovenskej republiky, predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, generalny
prokurator a predseda Najvyssieho kontrolného uradu. Clen komisie musi mat’ trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, byt bezthonny, spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu,

mat’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a vek najmenej 35 rokov.
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Volebnu kampan upravoval podl'a novych predpisov zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebne;j
kampani a o zmene a doplneni zédkona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych strandch a politickych
hnutiach v zneni neskorSich predpisov. Volebnd kampan podl'a znenia zdkona zafina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a kon¢i
48 hodin predo dilom konania volieb. Vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky
modze politicka strana vynalozit’ na volebnil kampan najviac 3 milidny eur.

Predvolebni kampan vyrazne ovplyvnila migra¢nd kriza. Tuto krizu sa snazili vyuzit
takmer vSetky politické strany s vynimkou Mostu —Hid, Siete a KDH. Masivnu kampan proti
prichodom migrantov viedol vladny Smer. Kampain bola agresivna so sloganom Chranime
Slovensko. Proti prichodu migrantov na tzemie Slovenska vyrazne vystupoval aj Richard
Sulik, ktory bol ako europoslanec pravidelne pozyvany do nemeckych diskusnych relacii,
ktoré nésledne zaplavovali slovensky internet. Igorovi Matovicovi sa podarilo zostavit
kandidatnu listinu s viacerymi znaimymi osobnostami. Na kandidatnej listine OLaNO boli aj
politici z hnutia NOVA na Cele s Danielom LipSicom. Najvyraznej$im vystupom kampane bol
boj proti korupcii a jasné vymedzenie sa vo¢i strane Smer. (Butorova, 2018)

Novym politickym subjektom na slovenskej politickej scéne bola strana #SIET (dalej
Siet)), ktorej predsedom bol byvaly poslanec v Narodnej rade Slovenskej republiky za KDH a
neuspesny kandidat na prezidenta Radoslav Prochazka, ktory podobne ako Daniel LipSic
opustil pocas volebného obdobia KDH. Strana Siet’ bola dlhodobo povazovana za lidra
spomedzi opozicnych politickych stran, ale neschopnost’ predsedu Siete vymedzit' sa voci
povolebnej spolupraci so Smerom spdsobilo prechody voli¢ov k subjektom, ktoré sa voci
Smeru vyhranili. Do Narodnej rady Slovenskej republiky sa vratila po zmene predsedu
a vyluceni Jana Slotu zo strany SNS. Novy predseda Andrej Danko dostaval vyrazny priestor
v Tlacove] agenture Slovenskej republiky a televizii TA3. Strane tieZ pomohlo navratit
voli¢ov podpora a zviditeI'nenie sa pocas referenda o rodine. (Batorova, 2018)

Migra¢na kriza vytiahla do politického mainstreamu krajne pravicovu stranu vtedajSieho
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja Mariana Kotlebu. Marian Kotleba
a Cudova strana Nase Slovensko sa zviditel'nili na mitingu proti migrécii v Bratislave, ktory
mal byt povodne apoliticky, ale nakoniec na nom vystapili viaceri predstavitelia LSNS.
Privrzenci ELSNS viedli vel'mi aktivnu kampan na socialnych sietach. Pravidelne sa im darilo
ziskavat’ stranky s velkym publikom a dosahom cez ktoré zdielali hoaxy a dezinformacie.
Napomocné im boli aj weby s alternativnym spravodajstvom. Cez videa na socidlnej sieti
Facebook sa podarilo ziskat’ popularitu aj Borisovi Kollarovi, ktory pravidelne zdielal videa

s jeho postojom k migracii. Boris Kollar podobne ako Kotlebovci na svojom profile Siril
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dezinformacie prostrednictvom ktorych mu rastla sledovanost. Most — Hid viedol umiernenu
kampan v ktorej sa sice vymedzil voci vladnej strane Smer, ale nedokézal vylucit' povolebnu
spolupracu. (Krivy — Majo, 2018)

Volieb sa zuéastnilo takmer 60 % ob¢anov. Stvrtykrat po sebe zvitazila vo vol'bach Smer.
Tentokrat vSak zaznamenala vyrazny pokles a ziskala 28,28 % hlasov. V parlamente stratili az
34 mandétov. Na druhom mieste skoncila SaS. Oproti predpovediam skoncilo vyrazne lepSie
aj hnutie OLaNO Igora Matovic¢a. Do parlamentu sa podarilo vratit’ aj narodniarom. Migracna
vlna dopomohla dostat’ sa do NR SR prvykrat v historii aj krajne pravicovému subjektu.
Strana Mariana Kotlebu ziskala 8 %. Rovnako sa do parlamentu dostal aj Boris Kollar
s hnutim Sme rodina. Strany, ktoré nemali agresivnu kampan vo volbach prepadli. Velké
sklamanie zazil najmd Radoslav Prochdzka, ktory ziskal iba 5,60 %. Prvykrat v historii

zostalo mimo parlamentu KDH.

Tabul’ka €. 9: VolI'by do NR SR 2016

Smer-SD 737 481 28,28% 49
Sloboda a Solidarita (SaS) 315558 12,10% 21
Oby¢ajni l'udia a nezavislé osobnosti - NOVA (OLaNO) 287611 11,02% 19
Slovenska narodna strana (SNS) 225 386 8,64% 15
Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko (CSNS) 209 779 8,04 % 14
Sme rodina — Boris Kollar 172 860 6,62 % 11
Most — Hid 169 593 6,50 % 11
Siet’ 146 205 5,60 % 10

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu

Po volbach bola jednou z alternativ vytvorenie vladnej koalicie bez strany Smer. Snahy
0 vytvorenie pravicovej vlady za tichej podpory Borisa Kollara boli okamzite ukoncené, ked’
by do takto zostavenej vlady odmietla vstipit' SNS. Prakticky okamzite sa podarilo zlozit
tretiu vladu Robertovi Ficovi. (Babos, 2018) VIadnu koaliciu tvorili Smer, SNS, Most a Siet’.
Vstup do koalicie znamenal rozklad strany Siet’, ktort opustilo viacero poslancov na cele
S podpredsedom Miroslavom Beblavym. Strana Siet’ sa nakoniec uZ pocas prvého roka vlady
rozpadla a vladne len trojkoalicia. Trojkoalicia sa okrem poslancov, ktori presli zo Siete do
Mostu spoliehala na hlasy troch poslancov Sme rodina, ktori opustili poslanecky klub Sme
rodina.

Vo februari 2018 bol zavrazdeny investigativny novinar Jan Kuciak spolu s jeho

snubenicou. Po vrazde nastali protesty v uliciach, ktoré pozadovali odstiipenie ministra vnitra
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Roberta Kalinaka a neskor aj premiéra Roberta Fica. Na zasadna rekonstrukciu vlady vyzyval
aj prezident Andrej Kiska. Pocas protestov nastala vladna kriza. Strana Most bola pripravena
opustit’ vtedajSiu vladnu koaliciu. Po rokovaniach nakoniec podal demisiu Robert Fico
a vznikol kabinet Petra Pellegriniho. Vladna koalicia postupne stratila d’alSich poslancov
v Narodnej rade. Dalsie problémy nastavaju pri volbe tstavnych sudcov, ktora blokovala
strana Smer. Nakoniec boli Gstavni sudcovia zvoleni vo verejnej volbe aj napriek spociatku

odmietavému postoju Smeru. (Kern, 2020)

1.10 VoPby do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 2020

Priblizne S$tyri mesiace pred volbami do Néarodnej rady Slovenskej republiky
parlament schvalil novelu volebného zakona, ktord zakazovala médiam zverejiiovat’ vysledky
volebnych prieskumov 50 dni do konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Prezidentka Zuzana Caputova sa rozhodla novelizaciu nepodpisat a predlozila zdkon na
preskumanie na Ustavny sud Slovenskej republiky. Plénum Ustavného sudu Slovenskej
republiky rozhodlo o pozastaveni G¢innosti zakona a V platnosti zostalo pred parlamentnymi
vol'bami 14-dniové moratérium na prieskumy verejnej mienky. (Prusova, 2019)

Vo vol'bach kandidovalo 25 subjektov. Lidrom kandidatnej listiny politickej strany Smer
prvykrat v historii strany nebol predseda strany Robert Fico. Volebnym lidrom bol premiér
Peter Pellegrini. Strana nemala volebny program a predstavila iba tri volebné priority.
OLaNO s predsedom Igorom Matovicom pokracovalo v stratégii vymedzovania sa voci
politike strany Smer a bolo najvyraznejSou opozi¢nou silou vo volebnej kampani. Volebna
koalicia PS-Spolu prezentovala umierneni progresivnu politiku. Lidrom kandidatnej listiny
bol Michal Truban. Politickt stranu sa rozhodol zalozit’ aj exprezident Andrej Kiska. Strana
Za Tudi nebola ideologicky jednozna¢ne vyprofilovana. Sme rodina s predsedom Borisom
Kollarom sa zameriavala na socialny program. Extrémisticki CSNS viedol do volieb predseda
strany Marian Kotleba. Rozkol nastal pomerne tesne pred volbami v strane SaS, ked po
vnutrostranickom konflikte opustilo stranu kridlo Cubomira Galka, ktoré malo dovtedy
vacsinu v republikovej rade strany. SaS viedol do volieb Richard Sulik. (TASR, 2020)

Vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky zvitazilo hnutie OCaNO. Stalo sa tak
len tretou politickou stranou, ktorej sa podarilo zvitazit' v historii samostatnej Slovenskej
republiky v parlamentnych volbach. Strana Smer obsadila druht poziciu a v Narodnej rade
bude najsilnejSia opozi¢na politickd strana. Strany Sme rodina a CSNS ziskali 8 %. Do
Narodnej rady sa dostali aj SaS astrana Za ludi. Tesne sa do parlamentu nedostala

dvojkoalicie PS-Spolu, ktorej na prekrocenie prahu zvolitel'nosti chybalo menej ako tisic
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hlasov. Druhé volebné obdobie zostalo mimo parlamentu aj KDH. Prvykrat nebude mat’
zastipenie v parlamente mad’arska mensina, ked’ sa do Narodnej rady Slovenskej republiky
nedostali strany SMK a Most. Do parlamentu sa nedostala ani d’alSia strana zo stran byvalej
vladnej koalicie — SNS. Potvrdilo sa, ze koali¢né vladnutie so stranou Smer je pre politické

strany likvida¢né. Medzi neuspesné subjekty sa zaradila aj Dobra vol'ba a strana Vlast.

Tabulka €. 9: Vol'by do NR SR 2016

Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti — NOVA 53
y . 721 166 25,02

ZMENA ZDOLA, KRESTANSKA UNIA (OLaNO)

Smer-SD 527 172 18,29 38

Sme rodina 237531 8,24 17

Kotlebovci — Cudova strana NaSe Slovensko (LSNS) 229 660 7,97 17

Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska 0
) 200 780 6,96

demokracia

Sloboda a Solidarita (SaS) 179 246 6,22 13

Za ludi 166 325 5,77 12

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu

Vladu zostavoval predseda OLaNO Igor Matovi¢. Uz pred volbami vylucil predseda
OLaNO z povolebnej spoluprace strany Smer a krajne pravicova ESNS. Tym padom boli v
matematickej teorii Styri varianty na zostavenie vlady. Igor Matovi¢ deklaroval, Ze preferuje
vladu tstavnej vacsiny so stranami Sme rodina, SaS a Za l'udi. Sme rodina a SaS s takouto
vladnou koaliciou suhlasili a ihned’ pristpili k rokovaniam o zostaveni vlady. Strana Za l'udi
najskor zvolala predsednictvo strany. Nakoniec aj strana Za ludi pristapila k rokovaniam
0 zostaveni vlady. O zostaveni vlady rokovala Veronika RemiSovéa namiesto predsedu strany
exprezidenta Andreja Kisku, ktory sa vzdal kvoli zdravotnym problémom poslaneckého
mandatu. Vladnu koaliciu tvoria OCaNO, Sme rodina, SaS a Za l'udi. Predsedom vlady je Igor
Matovi¢. Vladna koalicia m& v Narodnej rade Slovenskej republiky ustavnu vicSinu 95

poslancov. (TASR, 2020)
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2 Vol'by prezidenta Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky povodne vychadzala z tradicii Gstavného vyvoja a zasad
republikanskeho parlamentarizmu, ked’ ustanovila volbu prezidenta narodnou radou; k
zvoleniu prezidenta bol potrebny suhlas 3/5 vacSiny vSetkych poslancov a to bezvyhradne,
teda aj pri akychkol'vek d’alsich opakovanych volbach. Po parlamentnych volbach v roku
1998 vladna koalicia presadila ustavni zmenu ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z., kde sa
definovala priama vol'ba prezidenta: Prezidenta volia obcania Slovenskej republiky v
priamych volbach tajnym hlasovanim na pdt rokov. Pravo volit’ prezidenta maju obcania,
ktori maju pravo volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky. (Orosz, 2015)

Priamu vol'bu prezidenta upravoval zékon ¢islo 46/1999 Z. z. z 18. marca 1999 o spdsobe
vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o l'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’al§ich zakonov. V roku 2014 bol tento zakon nahradeny zakonom ¢islo 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a zakonom c¢islo 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

Pri vol'be prezidenta sa aplikuje dvojkolovy systém absolutnej vacSiny hlasov zo vsetkych
opravnenych volicov. Celé uzemie Slovenskej republiky tvori pri volbe prezidenta
jednomandatovy volebny obvod. (Horvath, 2004) Za prezidenta je zvoleny kandidat, ktory
ziskal 50 % + 1 platnych hlasov opravnenych voli¢ov. Ak ani jeden z kandidatov neziska
potrebnu vacsinu hlasov volicov, tak sa do 14 dni uskuto¢ni druhé kolo volieb. Do druhého
kola volieb postupuju ti dvaja kandidati, ktori ziskali v prvom kole najvicsi pocet platnych
hlasov voli¢ov, pricom v druhom kole je za prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvicsi pocet platnych hlasov. (Orosz, 2015)

Ustava Slovenskej republiky (460/1992 Z. z.) upravuje podmienky pre kandidatiru na
prezidenta. Za prezidenta moZzno zvolit kazdého obcana Slovenskej republiky, ktory je
volitel'ny za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a v denn vol'by dosiahol vek 40
rokov. T4 istd osoba moze byt zvolend za prezidenta najviac v dvoch po sebe nasledujucich
obdobiach. Pri predlozeni kandidatary musi kandidat prilozit' ob¢iansku peticiu s péatnastimi
tisicmi platnymi podpismi obCanov SR alebo minimélne pitnast podpisov poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky. Odvolanie prezidenta je mozné prostrednictvom
I'udového hlasovania. Prezident je odvolany v pripade, Ze sa za jeho odvolanie v l'udovom
hlasovani vyslovi nadpolovi¢na vécsina vSetkych opravnenych volicov. (Horvath, 2005)

Aktivne volebné pravo ma obcan SR, ktory mdze volit’ do Narodnej rady, to jest najneskor
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%

Vv den volieb musi dovisit 18 rokov. Volebnu kampan upravuje zakon ¢. 181/2014 Z.z.
Kandidat na prezidenta méze na svoju volebni kampain vynalozit’ najviac 500 000 € vratane

DPH spolu pre obidve kola volieb.

2.1 VolI'by prezidenta Slovenskej republiky 1993

Prvykrat bol prezident v Slovenskej republike voleny formou nepriamej volby na trinastej
schodzi Narodnej rady SR. Podl'a uznesenia ¢. 114 NR SR z 22. decembra 1992 k néavrhu
volebného poriadku na volbu prezidenta Slovenskej republiky prezidenta Slovenskej
republiky volila Narodna rada Slovenskej republiky tajnym hlasovanim na pét rokov. Pasivne
volebné pravo bolo stanovené na 35 rokov. Na zvolenie bola potrebna trojpétinova vacsSina
hlasov vsetkych poslancov, teda 90 hlasov. Navrhy kandidatov na prezidenta mohli podavat
poslanci. Volba prezidenta na schddzi ndrodnej rady sa konala bez rozpravy. Ak nebol
prezident zvoleny, uskuto¢nila sa do 14 dni opakovana vol'ba prezidenta. Ak nebol prezident
zvoleny ani v opakovanej vol'be, uskutocnila sa nova volba prezidenta na niektorej z d’alSich
schddzi narodnej rady. Pri kazdej novej vol'be prezidenta si vyluceni kandidati, o ktorych
poslanci hlasovali v predchadzajicej vol'be prvého kola alebo opakovanej vol'be.

V prvej vol'be kandidovalo pit’ kandidatov. Nikomu sa nepodarilo ziskat’ potrebnych 90
hlasov. Do opakovanej volby postlpili Roman Kova¢ a Milan Ftaénik. V opakovanej volbe
ziskal najvyraznejSiu podporu v Narodnej rade kandiddt Roman Kovaé, ktorému sa vSak
podarilo ziskat  iba 78 hlasov, takze musela byt’ vypisand nova vol'ba prezidenta. Druhé volba
sa konala na 15. schodzi NR SR. Do druhej vol'by bol prihlaseny iba jediny kandidat Michal
Kovag, ktorého navrhlo HZDS. Podarilo sa mu ziskat’ tiez podporu Slovenskej narodnej
strany a Strany demokratickej 'avice. Vd’aka tejto podpore ziskal v druhej vol'be hlasy od 106
poslancov Narodnej rady SR a stal sa prvym prezidentom samostatnej Slovenskej republiky
po roku 1993.

2.2 VolI’by prezidenta Slovenskej republiky 1999

V roku 1999 sa v Slovenskej republike prvykrat uskuto¢nila priama volba prezidenta. Pri
volbe prezidenta sa uplatituje vacSinovy volebny systém s absolutnou vacSinou. Zakladné
volebné pravidla pre volbu prezidenta upravuje Ustava Slovenskej republiky. Uprava
slovenskej tUstavy pri priamej volbe prezidenta priniesla aj niektoré zmeny v otazkach
pasivneho volebného préva. Vitazny kandidat musel v prvom kole ziskat' nadpolovi¢na
vacsinu hlasov zo vSetkych opravnenych volicov. V pripade, Ze takyto pocet hlasov Ziadny

z kandidatov neziskal nasledovalo druhé kolo. V druhom kole zvit'azil kandidat, ktory ziskal
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viac hlasov. Zvysila sa hranica pasivneho prava oproti volbe v parlamente, a to z pdvodnych
35 na 40 rokov. (Horvath — Juhés, 2012)

Vladna koalicia v zloZzeni SDK, SDI, SMK a SOP podporila v prezidentskych vol'bach
byvylého komunistického funkcionara, koSického primatora avtom case predsedu SOP
Rudolfa Schustera. SOP vyjednalo podporu Rudolfa Schustera pri rokovaniach o zostaveni
vladnej koalicie, ked’ sa vzdalo ministerského kresla za podporu v priamej vol'be prezidenta.
(VI¢ej, 2016) Problém s podporou byvalého komunistu Schustera malo KDH. (Sudor — Palko,
2019)

HZDS podporilo do prezidentskych volieb svojho predsedu Vladimira Meciara. Vladimir
Meciar sa rozhodol kandidovat' z dovodu, ze podla jeho nazoru vladdna koalicia pomocou
Statnych organov uvéznila Ivana Lexu. HZDS bolo anapriek volebnej porazke stale
najpopuldrnejSou stranou na Slovensku. Za prezidenta sa rozhodol kandidovat aj prvy
prezident samostatného Slovenska Michal Kovac, ktory sa vSak neskor kandidatury vzdal
arozhodol sa v prezidentskych volbach podporit Rudolfa Schustera. Ako nezavisla
kandidatka sa rozhodla kandidovat byvald vel'vyslankyia SR v Rakusku Magdaléna
Vasaryova. Pocas kampane iniciovali politici z krestanskodemokratickej platformy v SDK
iniciativu Traja za jedného pre Slovensko. Pointou iniciativy bolo, Ze dvaja kandidati sa
vzdajii v prospech najsilnejsicho z trojice Magda Vasaryova, Michal Kovaé a Juraj Svec. Na
tito vyzvu nakoniec nereflektovali a Michal Kova¢ sa vzdal v prospech Rudolfa Schustera.
Za SNS kandidoval jej predseda a zilinsky primator Jan Slota, ktory si chcel posilnit’ poziciu
voc¢i stranickej opozicii na cele s Annou Malikovou. Jan Slota pocas kampane dokonca
vyzyval Vladimira Meciara na odsttipenie v jeho prospech. (Vicej, 2016)

Volebna tcéast’” v prvom kole dosiahla takmer 74 %. V prvom kole prezidentskych volieb
zvitazil Rudolf Schuster, ktory ziskal 47,38 %. Schuster mal vo vol'bach silni podporu najma
na vychode Slovenska. Do druhého kola postlpil spolu so Schusterom predseda HZDS
Vladimir Mec¢iar, ktory ziskal 37,24%. Vo volbach prepadla Magdaléna Vasaryova, ktora
ziskala iba 6,60 %. Vysledok pod ocakavania dosiahol aj predseda SNS Jan Slota, ktory

dosiahol menej ako 3 % a skoncil az za byvalym politikom HZDS Ivanom Mjartanom.

Tabulka €. 10: Volby prezidenta SR v roku 1999

Rudolf Schuster 1396 950 47,38 %
Vladimir Me¢iar 1 097 956 37,24%
Magdaléna Vasaryova 196 635 6,60 %
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Ivan Mjartan 105 903 3,59 %

Jan Slota 73 836 2,50 %
Boris Zala 29 697 1,01 %
Juraj Svec 24077 0,82 %
Juraj Lazarc¢ik 15 386 0,52 %
Michal Kovac¢ * 5425 0,18 %
Jan Demikat 4 537 0,15%

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

* vzdal sa kandidatary

Po vysledkoch prvého kola bol velkym favoritom kandidat vladnej koalicie Rudolf
Schuster. Vladimir Meciar bol na Slovensku vnimany ako hrozba pre d’alSie smerovanie
Slovenska a dostal sa do pozicie, ze aj napriek stale obrovskej popularite by v druhom kole
prezidentskych volieb nedokdzal porazit’ takmer Ziadneho kandidata, ked’ze vel'a voli¢ov vo
volbach volilo ,proti Meciarovi“. Volebna ucast stupla oproti prvému kolu este 02 %
a volieb sa zucastnilo viac ako tri Stvrtiny opravnenych voli¢ov. Jednoznacné vitazstvo
zaznamenal Rudolf Schuster, ktory ziskal viac ako 1,7 milidna hlasov. Vladimir Meciar ziskal
v druhom kole 0200 tisic hlasov viac ako v prvom, ale jeho zisk nedosiahol ani na zisk

Rudolfa Schustera z prvého kola.

Tabul’ka ¢. 11: Vol'by prezidenta SR v roku 1999

Rudolf Schuster 1727481 57,18 %
Vladimir Meciar 1293 642 42,82 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

2.3 Vol’by prezidenta SR 2004

Druha priama volba prezidenta SR sa konala vroku 2004. O kandidatire na post
prezidenta uvazovali uz viac ako rok pred volbami politik KDH a byvaly predseda SNR
Frantidek Miklogko a minister zahrani¢nych veci za SDKU Eduard Kukan. Nakoniec obaja
kandidovali na post prezidenta. Vladna koalicia sa nedohodla na spolo¢nom postupe a bol
predpoklad, ze hlasy pravicovych volicov sa budu triestit’. Vlastného kandidata ohlasila aj
strana Pavla Ruska ANO, ktora podporila presedu Bratislavského samospravneho kraja
Lubomira Romana. Kandidataru opitovne ohlasil trojnasobny expremiér a predseda HZDS
Vladimir Meciar. Kandidovat’ sa rozhodol aj jeho niekdajsi blizky spolupracovnik, byvaly
predseda NR SR a byvaly popredny politik HZDS Ivan Ga$parovi¢ z HZD. (Skolkay, 2004)
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Prezident Rudolf Schuster ohlésil kandidatiru aj v druhej priamej vol'be prezidenta.
O tradicného pravicového volica sa rozhodol zabojovat byvaly velvyslanec Slovenska
v Spojenych $tatoch americkych Martin Butora, ktorého na kandidatiru vyzvalo 50 osobnosti
spolocenského a kultirneho Zivota. NajsilnejSia strana podla prieskumov Smer sa rozhodla
podporit’ Ivana GasSparovica vd’aka jeho narodno-socidlnym postojom. Ivana GaSparovica
podporila vo volbach aj Slotovej SNS. SMK nepostavila do volieb vlastného kandidata
arozhodla sa pre krestanské hodnoty podporit’ kandidataru Frantiska Mikloska. Eduarda
Kukana sa rozhodli nepodporit’ pre jeho postoje ako ministra zahrani¢nych veci. Parlamentna
KSS nepodporila ani nepostavila ziadneho kandidata. Kandidit ANO LCubo Roman sa
rozhodol z volieb odstupit’ este pred oficialnym zaciatkom kampane. ANO podporilo Eduarda
Kukana. (Skolkay, 2004)

V roku 2004 Slovenska republika vstipila do Severoatlantickej aliancie a do Europskej
unie. To bolo dovodom preco vkampani nezohravala doleziti tlohu dalSia
zahrani¢nopoliticka orientdcia ako tomu bolo v poslednych parlamentnych a prezidentskych
volbach. Gasparovi¢ prezentoval viziu narodného a socidlneho Statu. Meciarova kampan bola
v tradi¢nom duchu, ked’ sa prezentoval ako silny lider. Podl'a predpokladov boli favoritmi
volieb kandidat SDKU Eduard Kukan a lider HZDS Vladimir Megiar. (Benedikovitova,
2004)

K prvému kolu prislo odovzdat’ svoj hlas takmer 48 % opravnenych volicov. Vitazom
prvého kola sa stal Vladimir Meciar, ktory ziskal 32,74 % hlasov. O velké prekvapenie sa
postaral Ivan GaSparovi¢, ktory porazil o4 tisic hlasov Eduarda Kukana, ktory sa ako
kandidat s najvdac¢Sou kampatniou a najvicsi favorit volieb nedostal do druhého kola. Na
Stvrtom mieste skoncil prezident Rudolf Schuster. Najkonzervativnej$i voli¢i roztriestili svoje

hlasy takmer rovnako medzi FrantiSka Mikloska a Martina Butoru. (Benedikovicova, 2004)

Tabul’ka ¢&. 12: Vol'by prezidenta SR v roku 2004

Vladimir Me¢iar 650 242 32,74 %
Ivan Gasparovic¢ 442 564 22,28 %
Eduard Kukan 438 920 22,10 %
Rudolf Schuster 147 549 7,43 %
Frantisek Miklosko 129 474 6,52 %
Martin Butora 129 387 6,51 %
Jan Kralik 15873 0,80 %
Jozef Kalman 10 221 0,51 %
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Julius Kubik 7734 0,39 %

Jozef Sestak 6 785 0,34 %
Stanislav Bernat 5719 0,29 %
Lubomir Roman* 1806 0,09 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

* Vzdal sa kandidatury

Gasparovi¢ sa pred druhym kolom volieb zameral na mobilizdciu voliCov s cielom
dosiahnut’ ¢o najvysSiu ucast. Aktivne sa v mobilizacii angazovala aj strana Smer, ktora
podporovala Ivana GaSparovica. Gasparovic sa v televiznych debatach ospravedlnil za svoje
chyby z minulosti. Vladimir Mec€iar sa nadalej prezentoval ako S$tatnik a zakladatel
Slovenskej republiky. V kampani bol vo¢i Gasparovicovi utoény a oznacil ho za zradcu.
Gasparovicovi sa podarilo vo¢i Meciarovi uspesne vymedzit' a vV druhom kole prezidentskych
volieb jednozna¢ne porazil Vladimira Meciara. Vladimir Meciar sa o post prezidenta
neuspeSne uchddzal po druhykrat. Ukézalo sa, Ze pre viacSinu volicov bol Meciar

neakceptovatelny. Ugast’ v druhom kole bola len 43,5 %. (SITA, 2004)

Tabulka ¢. 13: Volby prezidenta SR v roku 2004

Ivan Gasparovic¢ 1079 592 59,91 %
Vladimir Me¢iar 722 368 40,09 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

2.4 Vol’by prezidenta SR 2009
V tretich priamych volbach prezidenta kandidovalo iba 7 kandidatov. Po prvom
volebnom obdobi v prezidentskom trade sa Ivan Gasparovi¢ rozhodol opét’ kandidovat’ na
post prezidenta. Do volieb sa rozhodol kandidovat’ ako obciansky kandidat. Kandidatiru
predstavil s podporou osobnosti z kultary a Sportu. KI'i¢ovou vSak bola pre GaSparovica
podpora najsilnejSej politickej strany Smer. Spolu so Smerom sa rozhodla GaSparovica
podporit’ aj druhd najsilnejSia strana vladnej koalicie SNS. Kampan bola zalozend na
narodnom a socidlnom principe ako v predchadzajicich volbach. Gasparovi¢ov volebny tim
sa snazil vyzdvihnit rovnako kontinuitu a spolupracu s vladou. Deklaroval, ze GaSparovic¢
spolupracoval s oboma vladami pocas prvého vykonavania prezidentského mandatu. (VIce;j,
2016)
Opozicia sa dohodla do prezidentskych volieb na spolo¢nom postupe. Do volieb

0 prezidentsky urad sa opozicia dohodla na podpore byvalej ministerky prace, socidlnych veci
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arodiny Ivety Radicovej. Kandiditku podporovali SDKU-DS, KDH, SMK
a mimoparlamentnd OKS. Hlavnym odkazom kampane bol apel na zmenu a sluSnost’. Iveta
Radi¢ova sa predstavovala ako kandidatka pre vsetkych obcanov Slovenska, ked” mala
volebné plagaty a reklamy aj v mad’ar¢ine a rom¢ine. (Butorova, 2009)

Opit’ sa rozhodol kandidovat’ FrantiSek MikloSko, ktorého nepodporilo KDH z ktorého
odisiel, ale nova strana KDS, ktort spoluzakladal s Vladimirom Palkom. Za vladne LS-HZDS
nekandidoval tretikrat Vladimir Meciar, ale strana podporila malo znameho chemika Milana
Melnika. Za SF kandidovala jeho predsedni¢ka Zuzana Martinakova. Prva ¢ast’ kampane bola
menej vyrazna a bez vyraznejSicho konfliktu.(Sme.sk, 2009)

Prvého kola sa zacastnilo historicky najmenej volicov, ked’ sa ho zacastnilo iba 43,6 %
voli¢ov. Prvé kolo vyhral Ivan Gasparovi¢, ale svyrazne menSim ndskokom ako sa
ocakavalo. Rozdiel medzi Gasparovicom a Radicovou 8 %. Rozdiely medzi postupujucou
dvojicou a zvy$nymi kandidatmi bol markantny. Nad 5% sa dostali uz len Frantisek Miklosko

a Zuzana Martinakova. (Sme.sk, 2009)

Tabul’ka ¢. 14: Vol'by prezidenta SR v roku 2009

Ivan Gasparovic¢ 876 061 46,71 %
Iveta Radi¢ova 713 735 38,05 %
FrantiSek Miklosko 101 573 5,42 %
Zuzana Martinakova 96 035 512 %
Milan Melnik 45 985 2,45 %
Dagmar Bollova 21 378 1,14 %
Milan Sidor 20 862 1,11 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

Volebna kampan pred druhym kolom bola Gto¢nejsia. Ivan Gasparovi¢ musel zmobilizovat’
volicov. Oproti situdcii spred piatich rokov, ked zvolil umierneny postoj a nechal utocit
Vladimira Meciara bol tentokrat on tym, ktory zvolil ofenzivne vedenie kampane. Vyraznu
ulohu zohrala mad’arska karta. Ivan Gasparovi¢ sa prezentoval na svojich bilboardoch spolu
s politikom SNS Janom Slotom, ktory bol najviac negativne vnimany politik na juhu
Slovenskej republiky. Iveta Radi¢ova naopak svoju kampan robila aj na juhu Slovenska, kde
ju sprevadzali politici SMK. Pre kontext je dolezité uviest’, ze pocas prvej vlady Roberta Fica
bolo napitie medzi SR a Mad’arskom. (Kern, Cavojec, 2009)

Ofenzivna kampan sa Ivanovi GaSparovic¢ovi podarila a volebna ucast’ sa v druhom kole

zvysila 08 % Do volebnych miestnosti prislo viac ako 51,5 % volicov. Ivan Gasparovic¢
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suverénne obh4jil post prezidenta so ziskom 55,53 %. Vyrazne sa zvysSila volebna ucast’
Vv regionoch, kde byvala tradi¢ne uspesna SNS. Predstavitelia SNS sa medzi prvym a druhym
kolom vyrazne zapojili do kampane. Umiernené vedenie kampane zo strany Ivety Radicovej

nebolo dostatocne efektivne. (Prusova, 2009)

Tabul’ka €. 15: Vol'by prezidenta SR v roku 2009

Ivan Gasparovic¢ 1234787 55,53 %
Iveta Radi¢ova 988 808 44,47 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

2.5 Vol’by prezidenta SR 2014

Po desatroénom uradovani Ivana Gasparovica na poste prezidenta sa konali Stvrté priame
prezidentské vol'by. Prvykrat v historii Slovenskej republiky sa rozhodol kandidovat’ na post
prezidenta vladnuci predseda vlady. Prezidentské vol'by sa konali v polovici druhej vlady
Roberta Fica. O kandidatare Roberta Fica na post prezidenta v roku 2014 sa hovorilo
prakticky od tvodu druhej vlady Smeru. Robert Fico bol pocas obdobia 2006-2014 takmer
neustale najoblibenejSim politikom v State. Robert Fico predstavil kandidatiru na prezidenta
pompézne, ked na tlacovej konferencii predstavil spolu s programom viac ako 50
vyznamnych osobnosti z politického, socialneho, kultirneho a Sportového prostredia. Okrem
nich podporili R. Fica aj zahrani¢ni Statnici Milo§ Zeman, Francois Holland a predseda
eurdpskeho parlamentu Martin Schultz. Okrem toho ziskal Fico aj podporu Konfederacie
odborovych zvidzov. (Rybaf, Spa¢, Voda, 2014) Robert Fico kandidoval ako politicky
kandidat s podporou strany Smer. (Horvath, Machyniak, 2015)

Dalsim oficialne ohlasenym kandidatom na prezidenta bol podnikatel Andrej Kiska,
ktory bol do roku 2013 zndmy najmi ako zakladatel’ charitativnej organizacie Dobry anjel.
Na informaéna kampan planoval minat’ jeden milion euro (Limit na volebnu kampai bol 130-
tisic eur. To vSak plati iba na vydavky priamo pocas kampane vymedzenej zakonom.)
z vlastnych finanénych zdrojov. Informaéni kampan spustil rok pred prezidentskymi
volbami. (TASR, 2013) Andrej Kiska sa uz od uvodu kampane ostro vyhradzoval voci
vladnucej strane Smer. Témy kampane na ktoré Kiska poukazoval boli najmé justicia,
socialna spravodlivost’, zdravotnictvo a Skolstvo. Na tieto sektory vSak prezident nema
priamy politicky dosah. (Rybaft, Spac¢, Voda, 2014)

Dalsim kandidatom, ktory sa rozhodol ozndmit kandidatiru na prezidenta uz rok pred

konanim prezidentskych volieb bol poslanec NR SR Radoslav Prochéazka, ktory vo februari
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2013 opustil KDH. Politicky profil Radoslava Prochazku bol ovplyvneny pdsobenim v KDH.
Okrem poslanca bol vramci svojej profesionalnej kariéry tiez zastupcom Slovenskej
republiky pred Europskym studnym dvorom. (Horvath, Machyniak, 2014) Prezentoval sa ako
prezident, ktory by prezidentsky post zastdval aktivne. Ako ustavny pravnik sa prezentoval
svojim nahl'adom na vykonévanie prezidentského tradu. Tvrdil, Ze by po naleze ustavného
sidu mohol vymenovavat, nevymenovavat resp. odvolavat vedenie Ustavného sudu,
predsedu Najvyssieho sudu... (Rybar, Spac¢, Voda, 2014) Prochdzku podporil vo volbach
arcibiskup Bezak. (TASR, 2014)

Svoju kandidatiru na post prezidenta predstavil aj tribun I'udu pocCas neznej revolicie
a byvaly minister zahrani¢nych veci a kultary Milan Knazko. Aj Knazko sa ostro vymedzil
voéi politike Smeru. Kitazka podporila SDKU a z vyraznych osobnosti ziskal podporu Milana
Lasicu. Prvykrat v historii sa rozhodla postavit’ kandidata SMK. Kandidatom SMK bol Gyula
Bardos. KDH do volieb podporilo dlhoro¢ného politika a byvalého predsedu hnutia Pavla
Hrusovského. (Horvath — Machyniak, 2014)

Volebna kampan bola ofenzivna. Na prvych dvoch poziciach boli v prieskumoch verejnej
mienky pomerne suverénne Robert Fico a Andrej Kiska, ktory mal naskok pred Prochazkom
a Knazkom. (Cikovsky, 2014) Pogas predvolebnej kampane ziskal Radoslav Prochazka
podporu Slobody a solidarity. Trojica kandidatov Kiska — Prochazka — Knazko sa pred prvym
kolom volieb dohodli na vzajomnej podpore uspesné¢ho kandidata v druhom kole volieb.
V televiznych debatach viedol ofenzivnu kampan aj Robert Fico, ktory zattocil najmé na
podnikanie Andreja Kisku, ktorého oznacil za GZernika. Rovnako tiez varoval pred Kiskom
kvoli jeho udajnej prislusnosti k scientologom. Tieto obvinenia v kone¢nom vysledku vyzneli
absurdne a pomohli Kiskovi stat’ sa vyzyvatelom R. Fica. (Rybat, Spac¢, Voda, 2014)

Prvého kola prezidentskych volieb sa dia 15. marca 2014 zacastnilo 1 914 021 (43,40 %)
voliCov. Podl'a vysledku sa nepodarilo dostato¢ne zmobilizovat’ volicov predsedovi vlady
Robertovi Ficovi, ktory sice vyhral prvé kolo, ale ziskal iba 28 %, ¢o bolo vyrazne menej ako
ukazovali preferencie. Do druhého kola postapil z druhého miesta podnikatel Andrej Kiska,
ktory na Fica stratil 4 %. Vyrazny nérast zaznamenal po televiznych debatach R. Prochazka,
ktorému podl'a analytikov vyrazne vysiel zaver kampane. Ziskal viac ako 21 %. Stvrté miesto
pripadlo Milanovi Knazkovi, ktory ziskal necelych 13 %. Nad 5 % ziskal aj zastupca
madarskej menSiny Gyula Bardos. Vysledky prvého kola znadili, Ze s velkou
pravdepodobnostou bude zvoleny Andrej Kiska, ked'ze podpora tychto kandidatov dosiahla
az 63 %. (Rybaft, Spac, Voda, 2014)
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Tabul’ka ¢. 16: Vol'by prezidenta SR v roku 2014

Robert Fico 531919 28,00 %
Andrej Kiska 455 996 24,00 %
Radoslav Prochazka 403 548 21,24 %
Milan Knazko 244 401 12,86 %
GyulaBardos 97 035 5,10 %
Pavol HruSovsky 63 298 3,3%

Helena Mezenska 45 180 2,37 %
Jan Jurista 12 209 0,64%

Jan Carnogursky 12 207 0,64 %
Viliam Fischer 9514 0,50 %
Jozef Behyl 9126 0,48 %
Milan Melnik 7678 0,40 %
Jozef Simko 4674 0,24 %
Stanislav Martin¢ko 2 547 0,13 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

Pred druhym kolom Robert Fico pokracoval v ofenzivnej kampani ana tlacovych
konferenciach av televiznych debatach zverejoval rozsudky firiem Andreja Kisku. Opat
oznacil Andreja Kisku za ,,uzernika“. Nezhody nastali aj medzi opozi¢nymi kandidatmi.
Fraska sa stala ztlacovej konferencie, ktorej sa mali z(c¢astnit' okrem Kisku aj Radoslav
Prochazka a Milan Knazko. Na tlaovli besedu Milan Knazko vobec nepriSiel a Radoslav
Prochéazka nevyslovil jasnii podporu Andrejovi Kiskovi. Prochdzka sa neskdr toto zlyhanie
snazil napravit a jasne podporil Andreja Kisku v druhom kole volieb. Kisku podporil aj
kandidat SMK Gyula Bardos. Na to sa Robert Fico opédt’ snazil vytiahnut’ mad’arska kartu, ale
tentokrat to nemalo taky mobiliza¢ny efekt ako v predchadzajiucich volbach prezidenta.
Druhého kola sa zucastnilo viac ako 50 % voli¢ov. Andrej Kiska jednoznacne porazil
v druhom kole R. Fica. Rozdiel medzi kandidatmi bol takmer 18 %. (Rybat, Spac, Voda,
2014)

Tabulka ¢. 17: Volby prezidenta SR v roku 2014

Andrej Kiska 1307 065 59,38 %
Robert Fico 893 841 41,61 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR
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2.6 Vol’by prezidenta Slovenskej Republiky 2019

Vol'ba prezidenta sa uskuto¢nila podl'a nového zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nahradil zakon ¢.
46/1999. Volebnti kampan upravoval zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Délezitym faktorom pre prezidentské volby v roku 2019 bolo to, ¢i ohlasi kandidataru
vtedaj$i prezident Andrej Kiska. Kiska definitivne vylucil kandidatiru v prezidentskych
vol'bach v maji 2018. (Praus, 2018) Prvym kandidatom, ktory ohlasil kandidatiru na post
prezidenta Slovenskej republiky bol jeden zo zakladajucich ¢lenov SaS Robert Mistrik.
Mistrika sa v prezidentskych vol'bach rozhodla podporit’ jeho povodna strana SaS. K podpore
SaS sa pridala aj nova strana Spolu. Do prezidentskych volieb kandidoval s imyslom byt’
obc¢ianskym kandidatom na zaklade peticie. (TASR, 2018) Najsilnejsia vladna strana Smer
prostrednictvom svojich predstavitelov deklarovala, Ze idedlnym kandiddtom na prezidenta,
ktorého by strana Smer mohla nominovat’ alebo podporit’, by bol minister zahrani¢nych veci
Miroslav Laj¢ak. Minister Laj¢ak kandidatiru konstantne odmietal. (TASR, 2018)

Mimoparlamentné novovznikajiice hnutie Progresivne Slovensko sa rozhodlo do
prezidentskych volieb postavit vlastnu kandidatku. Stala sa fiou pravnicka z neziskovej
organizacie Via luris, znama obcianska aktivistka z kauzy pezinska skladka, Zuzana
Caputova. V tom &ase brali Zuzanu Caputovi ako zastupkyiu novej liberalnej politickej
strany, ktorej tlohou je zviditelnit prave novy subjekt. (TASR, 2018) Dalsim kandidatom,
ktory sa profiloval ako opozi¢ny voci politike vladnej koalicie na ¢ele so Smerom bol byvaly
predseda SNR a dlhoro¢ny politik KDH Frantisek Miklosko. Mikloska vyzvalo kandidovat
na prezidenta 50 osobnosti z konzervativnych kruhov medzi ktoré patrili herec Stefan Bucko
a osobnosti najma z katolickeho a ob¢ianskeho disentu z ¢ias socializmu. (Gehrerova, 2019)

Prvykrat hrali v prezidentskych volbach vyraznejSiu tlohu antisystémovi kandidati.
Parlamentna strana ISNS podporovala v prezidentskych volbach jej predsedu Mariana
Kotlebu, ktory kandidoval ako ob¢&iansky kandidat. Dal§im kandidatom, ktory sa prezentoval
ako antisystémovy bol byvaly minister spravodlivosti a byvaly predseda NajvysSieho sudu
Stefan Harabin. Harabin sa vyhraioval voéi celému politickému systému. V prezidentskych
vol'bach kandidoval ako obciansky kandidat. Parlamentné hnutie Sme rodina
Vv prezidentskych volbach podporilo podpredsedu hnutia Milana Krajniaka. VIadny Smer
nakoniec predstavil kandidata az v januéri. Do prezidentskych volieb nominoval GspeSného
eurokomisara Marosa Seféovi¢a. (SITA, 2019) Zvlastny postoj k vol'bam zaujala SNS, ktora

nepostavila vlastného kandidata a ani oficialne nepodporila ziadneho z kandidatov. OCaNO
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planovalo podporit’ jedného z trojice kandidatov Robert Mistrik, Zuzana Caputova a Frantisek
Miklosko. (TASR, 2019)

Pocas volebnej kampane prebiehala v Narodnej rade vol'ba tstavnych sudcov. Na sudcu
Ustavného sudu kandidoval aj predseda strany Smer Robert Fico. Nasledne sa stalo témou
volebnej kampane vymenovanie Roberta Fica za tistavného sudcu. Zuzana Caputova a Robert
Mistrik vyhlasili, ze by Roberta Fica nevymenovali za ustavného sudcu. (Korda, 2019)
Vyznamnou témou kampane sa stali registrované partnerstva a adopcie deti homosexudlnymi
parmi. Zuzana Caputova a Robert Mistrik mali rovnaky postoj aj v tomto bode a vyjadrili
stihlas s registrovanymi partnerstvami a adopciami deti parmi rovnakého pohlavia. Maros
Seféovi¢ sa vyjadril, Ze by ako prezident nepodporoval ani jednu z tychto otazok, &o
nekoreSpondovalo s jeho dovtedajsimi postojmi pocas politickej kariéry. Z kultarno-etickych
otdzok sa darilo tazit' kandidatom antisystému Stefanovi Harabinovi a Marianovi Kotlebovi.
Medzi opozi¢nymi kandidatmi vznikla obava, ze sa zopakuje rok 2004 a v druhom kole buda
musiet’ voli¢i opozicie volit’ medzi mensim zlom. Z tohto dévodu sa Rébert Mistrik rozhodol
vzdat’ sa kandidatary a podporit’ v prezidentskych vol'bach Zuzanu Caputovi, ¢o ju okamZite
katapultovalo na suverénne prvé miesto v predvolebnych prieskumoch.(TASR, 2019)

V prvom kole dosiahla volebna ucast’ 48,7 %. Podla ofakavania v prvom kole jednoznacne
zvitazila Zuzana Caputova, ktora ziskala viac ako 40 %. Do druhého kola prezidentskych
volieb postipil z druhého miesta kandidat Smeru Maro$ Seféovié, ktorého zisk bol iba 18,7
%. Vyrazny zisk dosiahli antisystémovi kandidati Harabin, resp. Kotleba, ktori ziskali dokopy
az Stvrtinu hlasov. Zo zvySnych kandidatov zaujal nizky zisk Bélu Bugara, ktory ako

najpopularnejsi politik na juhu Slovenska ziskal iba 3,1 %.

Tabul’ka ¢. 18: Vol'by prezidenta SR v roku 2019

Zuzana Caputova 870 415 40,57 %
Maro§ Seféovié 400 379 18,66 %
Stefan Harabin 307 823 14,34 %
Marian Kotleba 222 935 10,39 %
Frantisek Miklosko 122 916 572 %
Béla Bugar 66 667 3,10 %
Milan Krajniak 59 464 2,77%
Eduard Chmelar 58 965 2,74 %
Martin Dafio 11 146 0,53 %
Rébert Svec 6 567 0,30 %
Juraj Zabojnik 6219 0,28 %

40



Ivan Zuzula 3807 0,17 %

Bohumila Tauchmannova 3535 0,16 %
Robert Mistrik* 3318 0,15 %
Jozsef Menyhart* 1208 0,05 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického turadu SR

* vzdal sa kandidattry

Kampan pred druhym kolom prezidentkych volieb sa zacala uz pocas volebnej noci, ked’
Maro$ Sef¢ovi¢ ostro vystipil proti Zuzane Caputovej a zameral sa na ochranu tradiénych
hodnot. Nakoniec Seféovi¢ viedol umiernent kampaii. (Harman, 2019) Podl'a analytikov sa
snazil limitovat’ straty a dosiahnut’ dostojnt porazku. V druhom kole dosiahla volebna ucast’
41,80 %. Do prezidentského uradu bola prvykrat zvolena Zena. Zuzana Caputova ziskala viac

ako jeden milion hlasov, ¢o znamenalo 58,40 %.

Tabul’ka ¢. 19: Vol'by prezidenta SR v roku 2019

Zuzana Caputové 1 056 582 58,40 %
Maros Seféovi¢ 752 403 41,59 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR
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3 Volby do organov samospravnych krajov

Volby do organov samospravnych krajov sa na uzemi Slovenskej republiky prvykrat
uskutocnili po reforme verejnej spravy v roku 2001. Volebné pravidla upravoval zakon cislo
303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho
sudneho poriadku. Vo vol'bach do organov samospravnych krajov sa aplikoval vacSinovy
volebny systém. Pri volbe predsedov samospravnych krajov sa vyuzival dvojkolovy
vacsinovy systém. Kandidat musel ziskat’ nadpoloviénu vacSinu zo vSetkych platnych hlasov.
V pripade, Ze sa mu to nepodarilo, tak nasledovalo druhé kolo. Pri vol'be poslancov si voli¢
vyberal z hlasovacieho listka, na ktorom boli abecedne zoradeni vsetci kandidati na poslancov
samospravneho kraja v prislusnom volebnom obvode. Voli¢ mal pravo volit’ tol'’ko poslancov,
kol’ko prindleZzalo jeho volebnému obvodu. Podla zdkona o volbach do organov
samospravnych krajov sa uskutocnili prvé Styri volby do organov samospravnych krajov.
(Orosz a kol., 2015)

Zakon o volbach do samospravnych krajov bol zruseny zdkonom ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Tento
zédkon bol pred volbami do organov samospravnych krajov novelizovany. Pri volbe
predsedov samospravnych krajov bola zrusena dvojkolova vol'ba a od roku 2017 sa predseda
samospravneho kraja voli vjednom kole. Aplikuje sa vécSinovy systém, to jest vitazi
kandidat, ktory ziska najviac hlasov. Pre volby poslancov zastupitel'stiev sa v kazdom
samospravnom kraji utvoria jednomandatové volebné obvody alebo viacmandéatové volebné
obvody, v ktorych sa volia poslanci zastupitelstva pomerne k poctu obyvatel'ov
samospravneho kraja. Voli¢ voli najviac tol’ko kandidatov, kol’ko ma byt v prislusSnom
volebnom obvode zvolenych poslancov zastupitel'stva. Pri vol'be poslancov si voli¢ vybera
z hlasovacieho listka, na ktorom su abecedne zoradeni vSetci kandidati na poslancov
samospravneho kraja v prisluSnom volebnom obvode. Kandidatna listina obsahuje kandidatov
politickych stran, koalicii aj nezavislych kandidatov. Politickd strana, resp. koalicia mdze
nominovat’ maximalne taky pocet kandidatov, kol’ko mé byt v prislusnom volebnom obvode
zvolenych poslancov zastupitel'stva.

Aktivne volebné pravo Vv tychto vol'bach ma kazdy ob¢an SR alebo cudzinec, ktory dovfsi
v deni volieb 18 rokov, ktory ma trvaly pobyt v obci, ktord patri do izemia samospravneho
kraja. Na pasivne volebné sa vztahuju rovnaké pravidla. Pasivne volebné pravo, to
jest moznost’ kandidovat’ na predsedu samospravneho kraja, ma obyvatel samospravneho

kraja, ktory dovris$i v dent volieb minimalne 25 rokov. Ku kandidatire musi kandidat prilozit’
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1000 podpisov obcanov, ktori maju trvaly pobyt v prisluSnom samospravnom kraji.
Kandidatom nemusi byt Statny obcan Slovenskej republiky. Na poslanca samospravneho
kraja moze kandidovat’ obyvatel’ samospravneho kraja, ktory najneskér v deni volieb dovfsi
18 rokov. Nezavisly kandidat na poslanca samospravneho kraja musi ku kandidatare prilozit’
peticiu so 400 podpismi ob¢anov, ktori maji trvaly pobyt vo volebnom obvode v ktorom
kandiduje. Narodnd rada Slovenskej republiky rozhodla o jednorazovom péatro¢nom
volebnom obdobi pre obdobie 2017-2022. Po tomto volebnom obdobi sa buda konat’ vol'by

do organov samospravnych krajov spolu s voI'ba do organov samospravy obci.

3.1 Vol’by do organov samospravnych krajov 2001

Prvykrat sa do samospravnych krajov volilo na konci roka 2001. Volby do organov
samospravnych krajov nevzbudili prili§ vel’ky zaujem verejnosti a prvého kola sa zacastnilo
necelych 24 % voli¢ov. Jedinym samospravnym krajom, kde bol zvoleny kandidat na
predsedu uz v prvom kole bol Bratislavsky samospravny kraj. Historicky prvym zvolenym
predsedom kraja sa stal kandidat pravice Cubomir Roman, ktory kandidoval za koaliciu KDH,
ANO, SMK-MKP, DS a SDKU. Vo volebnom suboji porazil Milana Ciéa za koaliciu HZDS,
SDL, SOP, SZS a Smeru.

Tabulka ¢. 20: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 1. kole v roku 2009

Bratislavsky Lubomir Roman KDH, ANO, SMK-MKP, DS, 56,49 %
SDKU

Zdroj: Vlastné spracovanie dét Statistického tiradu SR

V zvysnych siedmych krajoch sa uskutocnilo druhé kolo. Volebna ucast’ sa v druhom kole
znizila a hlasovania sa zucastnilo 22,61 % volicov. V trnavskom kraji do druhého kola
postupili slovensky kandidat Peter Tomecek, ktory kandidoval v koalicii Smer, SOP a HZDS.
Jeho superom bol regiondlny politik z SMK Jozsef Kvarda. Vo vol'bach rozhodlo majoritné
obyvatel'stvo a prvym predsedom Trnavského samosprdvneho kraja sa stal Peter Tomecek.
Slovensko-mad’arsky suboj o post predsedu samospravneho kraja sa odohraval aj
v Nitrianskom samospravnom Kraji, kde sa predsedom stal Milan Belica za koaliciu SOP,
STRED, SDIL a HZDS. Na druhom mieste skon¢il kandidat SMK Miklés Fehér.

V Trencianskom samospravnom kraji v druhom kole suverénne zvitazil kandidat HZDS
Stefan Stefanec, ktory ziskal v druhom kole viac hlasov ako Anna Zaborska z koalicie SDKU,
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KDH a DS. Volebna ucast’ v Zilinskom samospravnom kraji dosiahla len 10 % opravnenych
voli¢ov, ¢o bol dosledok ignorovania volieb voli¢émi pravicovych stran, ked'ze do druhého
kola postupili kandidati Jozef Tar¢ak z HZDS a predsednicka SNS Anna Malikova. Jozef
Tarc¢ak ziskal v drunom kole viac ako 80 % hlasov. Tesny suboj bol v Banskobystrickom
samospravnom kraji, kde Milan Marcok z koalicie Smeru - HZDS porazil Jozefa Mikusa
z koalicie SDKU, KDH, ANO a DS. V Presovskom samospravnom kraji rozhodlo o vitazovi
menej ako 300 hlasov. Predsedom samospravneho kraja sa stal Peter Chudik z koalicie Smer
— HZDS. Porazeny bol kandidat koalicie SDKU — KDH Juraj Kopéak. V Kosickom

samospravnom kraji zvit'azil konzervativny kandidat Rudolf Bauer z koalicie DS — KDH.

Tabulka ¢.21: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 2. kole v roku 2001

Banskobystricky Milan Marcéok Smer, HZDS 52,36 %
Kosicky Rudolf Bauer DS, KDH 59,48 %
Nitriansky Milan Belica SOP, STRED, SDI’, HZDS 61,37 %
Presovsky Peter Chudik Smer, HZDS 50,11 %
Trenciansky Stefan Stefanec HZDS 67,92 %
Trnavsky Peter Tomedéek Smer, SOP, HZDS 61,48 %
Zilinsky Jozef Tarcak HZDS 80,38 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tradu SR

3.2 Vol'by do organov samospravnych krajov 2005

Druhé krajské volby od zavedenia samospravnych krajov nevzbudili vyrazny voli¢sky
zaujem. V prvom kole vyuzilo pravo volit’ iba 18 % obcanov. Druhého kola sa zic¢astnilo 11
% volicov. Ziadny z kandidatov na predsedov samospravnych krajov nebol zvoleny v prvom
kole. V Bratislavskom samospravnom Kraji do druhého kola postipil viacnasobny starosta
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka Vladimir Bajan, ktory kandidoval ako nezavisly kandidat.
V kampani ho vsak aktivne podporovala strana Smer. Jeho protikandidatom bol preseda kraja
Z prvého volebného obdobia Cubomir Roman, ktory kandidoval ako kandidat vladnych stran
s vynimkou KDH. V druhom kole zvitazil Vladimir Bajan astal sa novym predsedom
Bratislavského samospravneho kraja.

V Trnavskom samospravnom kraji zvitazil v prvom kole regionalny politik KDH Jozef
Klokner, ktorého podporovala DS a SDKU. Jeho protikandiddtom bol v druhom Kkole politik
HZDS Tibor Mikus. Tibor Mikus ziskal v druhom kole 0 10 % viac hlasov ako Jozef Klokner
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a stal sa predsedom Trnavského samospravneho kraja. Nitriansky predseda kraja Milan Belica
zvitazil v prvom kole. Jeho vyzyvatel'om mal byt Laszl6 Szigeti z SMK, ktory sa v$ak vzdal
kandidatiry a podporil kandidita SDKU Jana Gre$a. Belica zvitazil v druhom kole, ked’
ziskal az tri Stvrtiny hlasov. Vyrovnany suboj bol v prvom Kkole aj v Tren¢ianskom
samospravnom kraji, kde do druhého kola postapili Pavol Sedlacek a Miroslav Chovanec.
Prvé kolo sice vyhral Chovanec, ale v druhom kole ziskal post predsedu kraja Pavol Sedlacek
za koaliciu ANO,LS-HZDS,PSNS a ZSNS.

Zilinsky samospravny kraj mal nového predsedu, ktorym sa stal Juraj Blanar, ktory ako
kandidat koalicie Smer, ANO, HZD a SNS porazil Jozefa Tar¢dka z HZDS. Banskobystricky
samospravny Kraj mal v druhom kole najtesnejsi vysledok, ked rozdiel medzi kandidatmi bol
iba tisic hlasov. Predsedom Banskobystrického samospravneho kraja sa stal Milan Murgas za
koaliciu Smer, HZD, KDH, SNS a SZS. V druhom kole porazil poslanca Jozefa Mikusa.
V Kosickom samospravnom kraji nastala zmena na poste predsedu. Zdenko Trebula za
koaliciu HZD a Smer porazil predsedu kraja z prvého volebného obdobia Rudolfa Bauera
z KDH. V Presovskom samospravnom Kraji obhajil svoju poziciu Peter Chudik za koaliciu
Smer, HZD a SNS.

Krajské vol'by mali opét’ nizku volebnt Gcast’ (18% v prvom kole, 11 % v druhom kole).
Podla poltoléga Grigorija Meseznikova od roku 1998 postupne klesd zadujem o politiku.
Dalsie dovody nizkej ucasti boli nizka informovanost’ o &innosti samosprav, malé aktivita
politickych stran a nizka efektivita volebnej kampane. Ndarast zaznamenali na poctoch
poslancov aj strany vladnej koalicie SDKU, ktoré ziskalo 64 poslancov a KDH. S volbami

bolo spokojné aj hnutie ANO. (TASR, 2005)

Tabul’ka €. 22: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v roku 2005

Bratislavsky Vladimir Bajan Nezavisly 67,39 %
Banskobystricky Milan Murgas Smer, HZD, KDH, SNS, SZS 50,88 %
Kosicky Zdenko Trebul’a Smer, HZD 57,52 %
Nitriansky Milan Belica ASV, KSS, B, LS-HZDS, PSNS, 74,08%
ZSNS
Presovsky Peter Chudik Smer, HZD,SNS 53,03 %
Trenciansky Pavol Sedlacek ANO, IS-HZDS, PSNS, ZSNS 51,83 %
Trnavsky Tibor Miku§ B, IS-HZDS, PSNS, ZSNS 54,74 %
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Zilinsky Juraj Blanar Smer,ANO, HZD, SNS 51,35%
y d

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

3.3 VoI'by do organov samospravnych krajov 2009

V roku 2009 sa konali v poradi tretie voI'by do krajskych zastupitel'stiev. Vo volbach do
organov samospravnych krajov v roku 2009 nastal oproti poslednym vol'bam mierny nérast
vo volebnej ucasti. Volebna ucast v prvom kole bola 22,90 %. V Bratislavskom
samospravnom Kraji boli hlavnymi kandidatmi Vladimir Bajan a Pavol FreSo. Vtedajsi
predseda kraja Bajan kandidoval ako nezavisly kandidat s podporou koalicie Smer-SD,
HZDS, SZS a HZD. Pavol Freso kandidoval za koaliciu SDKU-DS, KDH, SMK, OKS
a SaS. Prvé kolo skoncilo vyhrou FresSa, ktory vSak neziskal potrebnti nadpolovicnu vacsinu
hlasov. Jednym zo Styroch predsedov samospravnych krajov, ktorym sa podarilo ziskat
mandat uz v prvom Kkole bol v Trnavskom samospravnom kraji Tibor Mikus, ktory kandidoval
ako nezavisly kandidat s podporou Smeru, ND, SNS a SZ. Za nim skonc¢il Gabor Gal
z Mostu-Hid. Tibor Mikus absolvoval druhé volebné obdobie.

Predsedom Nitrianskeho samospravneho kraja zostal aj po volbach v roku 2009 Milan
Belica, ktory kandidoval ako kandidat koalicie Smer-SD, SDKU-DS a KDH. Milan Belica
obhéjil poziciu a porazil kandidatku madarskej mensiny Agnes Biré z SMK. Svoj mandat
ziskal uz v prvom kole. Voli¢i v Tren¢ianskom samospravnom Kraji rozhodli o postupe Pavla
Sedlacka z koalicie HZDS, Smer a SNS a Martina Fedora z koalicie SDKU-DS, KDH, SaS a
OKS. V Zilinskom samospravnom kraji zvitazil v prvom kole jednozna¢ne politik Smeru
Juraj Blanar, ktorého podporila aj SNS, HZDS, HZD, SZ a SF. Medzi nim a druhym v poradi
bol rozdiel viac ako 40 %. Relativne tesny bol stiboj medzi Vladimirom Matikom, ktory
kandidoval za koaliciu Smer a HZDS, aJozefom Mikusom, ktory ziskal podporu celého
pravicového spektra. O predsedovi BBSK rozhodli voli¢i v druhom kole. V PreSovskom
samospravnom kraji tesne uSlo prvokolové vitazstvo Petrovi Chudikovi. Zdenko Trebula

obhajil post predsedu v Kosickom samospravnom Kkraji, ked’ ziskal viac ako 60 % volicov.
(SME, 2009)

Tabul’ka €. 23: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 1. kole v roku 2009

Kosicky Zdenko Trebul'a SMER-SD, SMK-MKP, IS-HZDS, 62,25 %
SF, HZD, S.0.S., MOST-HID, LIGA
Nitriansky Milan Belica SMER-SD, SDKU-DS, KDH 60,27 %
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Trnavsky Tibor Mikus Nezavisly 52,99 %
Zilinsky Juraj Blanar SMER-SD, SNS, IS-HZDS, HZD, 63,20 %
SZ, SF

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

V druhom kole v kazdom samospravnom kraji ziskali pozicie predsedu kandidati, ktori
zvitazili aj v prvom kole. V Bratislave ziskal post predsedu kraja Pavol Freso. Najtesnejsi
stiboj bol v Banskobystrickom samospravnom kraji, kde Vladimir Manka porazil Jozefa
MikuSa. Predsedom Trencianskeho samospravneho kraja sa stal Pavol Sedlacek. Post
predsedu VUC obhajil Peter Chudik. Vitazom volieb do organov samospravnych krajov sa
jednoznacne stala strana Smer, ktora ziskala 33 percent poslancov a obsadila 6 predsedov
samospravnych krajov. Krajské vol'by boli porazkou pre pravicu. Druhého kola sa zucastnilo

18,39 percenta volicov. (SME, 2009)

Tabul’ka €. 24: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 2. kole v roku 2009

Banskobystricky Vladimir Marka SMER-SD, LS-HZDS 53,70 %

Bratislavsky Pavol Fre$o SDKU-DS, KDH, SMK-MKP, 60,50 %
OKS, SaS

Presovky Peter Chudik SMER-SD, LS-HZDS, HZD, 54,06 %
SZS

Trenciansky Pavol Sedlacek LES-HZDS, SMER-SD, SNS 59,08 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

3.4 Vol’by do organov samospravnych krajov 2013

Volby do vysSich tGzemnych celkov zaznamenali v roku 2013 porovnatelnti ucast
S predchadzajiicimi vol'bami do organov samospravnych krajov. Volebna tc¢ast’ v prvom kole
volieb do VUC dosiahla 21,65 %. V Bratislavskom samospravnom kraji sa kandidoval
predseda BSK Pavol FreSo. Za stranu Smer kandidovala na post presedkyne samospravneho
kraja europoslankyiia Monika Befiova. Dalsim kandidatom bol exminister kultiry Daniel
Krajcer kandidujtci za hnutie NOVA.

Prekvapivy vysledok zaznamenali v Banskobystrickom samospravnom kraji, kde sa do
druhého kola okrem europoslanca za Smer a predsedu kraja Vladimira Marku, prebojoval
zastupca krajnej pravice Marian Kotleba, ktory bol dovtedy znamy ako byvaly vodca strany

Slovenska pospolitost, ktora bola rozpustena. Marian Kotleba sa v kampani prezentoval

47



populistickymi jednoduchymi rieSeniami rémskej problematiky. V prvom kole dokézal
porazit byvalého ministra prace, socidlnych veci arodiny Ludovita Kanika, ktory mal
podporu z pravicového spektra politickych stran s vynimkou KDH, ktoré podporovalo
Vladimira Maiiku. Po tomto vysledku sa ostro voc¢i opozicii vyhradil premiér Robert Fico,
ktory predniesol vyrok: ,,Prehrat s Kotlebom je vazna vec. Kotlebu porazi aj vrece
zemiakov. “ Fico vObec nepochyboval o vitazstve Maiku nad Kotlebom. (Benedikovicova,

2013)

Tabul’ka €. 25: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 1. kole v roku 2013

Presovsky Peter Chudik Smer-SD, Nas kraj, SMS 54,01 %
Trenciansky Jaroslav Baska Smer-SD 53,45 %
Zilinsky Juraj Blanar Smer-SD, SNS, SZ 53,78 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

V Bratislavskom kraji zvitazil v prvom kole Pavol Freso, ale nepodarilo sa mu ziskat’
nadpoloviénl vacSinu hlasov. Do druhého kola s nim postapila kandidatka strany Smer
Monika Betiova. Posty predsedov VUC ziskali v prvom kole politici Smeru Juraj Blanar
(Zilinsky samospravny kraj), Peter Chudik (PreSovsky samospravny kraj) a Jaroslav Baska
(Trenciansky samospravny kraj). Aj v d’alSich vysSich izemnych celkoch zvitazili kandidati
vladnej strany Smer. V Trnavskom samospravnom kraji vyhral prvé kolo nezavisly kandidat
Tibor Mikus, ktory kandidoval s podporou strany Smer. V KoSickom samospravnom kraji
postupili do druhého kola predseda kraja Zdenko Trebula a historicky prvy predseda
Kosického samospravneho kraja Rudolf Bauer. Najviac poslaneckych mandatov v krajskych
zastupitel'stvach ziskala strana Smer, ktord samostatne ziskala takmer 30 % poslaneckych
mandatov. Dalich 13 % ich ziskala v koalicii s KDH.

V kampani pred druhym kolom sa politické strany nepostavili jednoznac¢ne na podporu pre
kandidata Vladimira Maiku. Viacero opozi¢nych strdn podporilo Manku len formalne
a nemobilizovalo voli¢ov proti krajne pravicovému Kotlebovi. Protikandidat Vladimira
Maiiku LCudovit Kanik sa rozhodol pred druhym kolom nepodporit’ ziadneho z kandidatov na
post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja. Regionalna banskobystriska SDKU
rovnako nevyslovila podporu ani jednému z kandidatov. (Krempasky, 2013)

Az druhé kolo volieb do orgdnov samospravnych krajov vzbudilo vd’aka vysledku

z Banskej Bystrice zaujem verejnosti. Volebna ucast’ bola v druhom kole v piatich krajoch

48



nad 18 percent. V BBSK sa predsedom stal extrémista Marian Kotleba, ktory zdolal
europoslanca Vladimira Manku o 10 %. Vdaka tomuto vysledku sa Slovenska republika
dostala do novin po celom svete. Robert Fico oznacil za vinnika Kotlebovho vitazstva
opoziciu. Opozicia za vinnika oznacila politiku vladnej strany Smer a nerieSenie romskeho
problému politikmi Smeru. Jedinym krajom, kde bol uspesny kandidat opozicie bol
bratislavsky. Pavol Freso v BSK porazil Moniku Benovu a obhgjil post predsedu kraja.
(Benedikovicova, 2013)

Tabul’ka €. 26: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v 1. kole v roku 2013

Bratislavsky Pavol Freso SDKU, KDH, MOST-HID, 74,24 %
SaS, SMK-MKP, OKS, SZ

Banskobystricky Marian Kotleba LCudova strana Nase Slovensko 55,53 %
Kosicky Zdenko Trebula Smer-SD, Most-Hid, SMK 53,07 %
Nitriansky Milan Belica Smer-SD 55,61 %
Trnavsky Tibor Mikus Nezavisly 60,26 %

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

3.5 VoI'by do organov samospravnych krajov 2017

Osem mesiacov pred vol'bami do organov samospravnych krajov rozhodla Narodna rada
0 zmene volebného systému. Dvojkolova volba bola zmenend na jednokolovil. Navrh bol
z dielne poslancov najsilnejSej strany Smer. Poslanci argumentovali najmi uSetrenim 2,4
miliéna eur za druhé kolo volieb a va¢sou motivaciou prist’ volit, ked bude volba iba
jednokolova. Opozicia proti tomuto ndvrhu vystupovala anedokdzala ndjst zhodu
s koaliénymi poslancami. Jednokolova vol'bu kritizoval aj predseda NR SR Andrej Danko.
(Dugovi¢, 2017) Poslanci tiez rozhodli o zosuladeni terminu regionalnych a komunalnych
volieb. Volebné obdobie bolo v tomto obdobi stanovené na pit’ rokov.

Hlavnym motivom volieb do vysSich Gzemnych celkov v roku 2017 bolo spajanie sil
naprie¢ celym politickym spektrom v Banskobystrickom samospravnom kraji proti
predsedovi BBSK Marianovi Kotlebovi, zastupcovi krajne pravicovej Cudovej strany NaSe
Slovensko, ktory vo vol'bach v roku 2013 porazil v krajskych volbach Vladimira Marku.
Média robili tlak na to, aby sa politické strany dohodli na spolo¢nom postupe. (Vrazda, 2017)

Ako prvy vyrazny kandidat vydal vyhlasenie o kandidatire podnikatel’ Jan Lunter. Lunter

zostavil do krajskych volieb tim, ktorého ¢lenovia kandidovali na poslancov v celom kraji.
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Podnikatel’ bol porovnavany s Andrejom Kiskom. Kandidatom Slobody a solidarity sa stal
Martin Klus. Klusa podporili vSetky strany, ktoré sa dohodli vo volbach na spolocnom
postupe. Tymi boli SaS este OaNO a KDH a pridali sa k nim aj OKS a NOVA. Ako d’alsi
oznamil kandidataru na post predsedu kraja generalny riaditel’ mtizea SNP v Banskej Bystrici
Stanislav Micev, ktory bol zndmy svojimi protifaSistickymi postojmi. Micev bol kritikom
Kotlebu pocas celého stvorro¢ného funkéného obdobia. (Vrazda, 2017)

Spominani traja kandidati Lunter, Klus a Micev uzavreli memorandum o vzajomnej
podpore kandidata, ktory bude najsilnej$i zo spominanej trojice v septembrovom prieskume.
(Fajcikova, 2017) Vladna koalicia sa rozhodla nenavrhnat’ ziadneho z kandidatov a vyckavat.
V auguste sa stretol s Janom Lunter vicepremiér a druhy muz Smeru Peter Pellegrini, ktory
deklaroval podporu za stranu Smer Janovi Lunterovi. Lunter bol v tom ¢ase jednoznacnym
lidrom spomedzi danej trojice. Jan Lunter ziskal neskor aj podporu Mostu — Hid, SNS
a novovniknutého Progresivneho Slovenska. Na zaciatku oktobra sa na zaklade prieskumov
preferencii postupne vzdali kandidatary Martin Klus a Stanislav Micev, ktori dodrzali slovo
a podporili vo voI'bach Jana Luntera. (Mikusovi¢, Vrazda, 2017)

Na ostatnom uzemi Slovenska bola kampan v konfliktnej linii Smer proti tzv.
demokratickej opozicii. Demokratickil opoziciu vytvorili strany SaS, OLaNO a KDH. Na
spolo¢nom postupe a podpore jednotlivych kandidatov sa dohodli v kazdom kraji s vynimkou
Bratislavského samospravneho kraja, kde KDH odmietlo podporit kandidata SaS Juraja
Drobu pre jeho Iliberdlne postoje voc¢i interrupcidm a registrovanym partnerstvam.
V jednokolovej vol'be mohli opozi¢ni kandidati porazit’ kandidatov Smeru jedine spolo¢nym
postupom. (Postoj, 2017) V BSK okrem Drobu kandidovali ako nezavisli kandidati predseda
BSK Pavol Freso, starosta bratislavského Nového Mesta Rudolf Kusy, starosta Vajnor Jan
Mrva a exprimator Milan Ftac¢nik. Milana Féaténika podporil vo vol'bach Smer.

V Trnavskom samospravnom kraji boli hlavnymi kandidatmi predseda TTSK Tibor Mikus,
ktory ziskal podporu Smeru a SNS. Protikandidatom opozi¢nych sil bol politik Obycajnych
I'udi Jozef Viskupi¢. V TrenCianskom samospravnom kraji bol velkym favoritom volieb
predseda kraja Jaroslav Baska, ktorého vyzyvatelkou bola opozi¢na kandidatka Renata
Kas¢akova. Aj nitriansky kraj mal jasného favorita, ktorym bol Milan Belica, predseda VUC
od prvych volieb v roku 2001. Zaujimavy suboj sa mal odohravat’ v zilinskom kraji. Predsedu
kraja Juraja Blanara zo strany Smer chcela vo vol'bach nahradit’ poslankyna za OLaNO Erika
Jurinova. V preSovskom kraji nominovalo proti predsedovi PSK Petrovi Chudikovi
opozi¢ného kandidita KDH. Tym sa stal podpredseda KDH a primator Levoce Milan

Majersky. V Kosickom samospravnom kraji Smer nominoval svojho podpredsedu a primatora
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Kosic Richarda Rasiho. Za opoziciu kandidoval obc¢iansky aktivista Rastislav Trnka.
(Kovacova, 2018)

Tabul’ka €. 27: Zvoleni predsedovia samospravnych krajov v roku 2017

Bratislavsky Juraj Droba SaS, OLaNO, NOVA, SMK, 20,42 %
OKS, DU

Banskobystricky Jan Lunter Nezavisly 48,54 %

Kosicky Rastislav Trnka OLaNO, SaS, KDH, NOVA, 37,80 %
Sanca

Nitriansky Milan Belica Smer-SD, SNS, Most-Hid 34,11 %

Presovsky Milan Majersky KDH, SaS, OLCaNO, NOVA 40,36 %

Trenciansky Jaroslav Baska Smer-SD, SNS, 49,98 %
Most-Hid

Trnavsky Jozef Viskupi¢ OLaNO, SaS, KDH, OKS, Zmena 42,91 %
zdola, DU

Zilinsky Erika Jurinova OLaNO, SaS, KDH, OKS, NOVA 43,68

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

Oproti predchadzajucim krajskym volbam vyrazne vzrastla volebna ucast. Volieb sa
zGcCastnilo takmer 30 % opravnenych voliov. Vol'by do vyssich uzemnych celkov v roku
vroku 2017 priniesli zmeny az v Siestich samospravnych krajoch. Dvaja predsedovia
samospravnych krajov obhdjili svoju funkciu - politici Smeru Jaroslav Baska v Tren¢ianskom
samospravnom kraji a Milan Belica v Nitrianskom samospravnom kraji. Jan Lunter sa stal
v BBSK jednozna¢nym vit'azom krajskych volieb, ked’ po uspeSnej mobilizacii volicov ziskal
post predsedu kraja so ziskom takmer 100 tisic hlasov. Ziskal viac ako dvojnasobok hlasov
oproti byvalému predsedovi kraja Marianovi Kotlebovi. Volebna téast v BBSK dosiahla az
viac ako 40 %.

Vo vol'bach boli tspeSni opozi¢ni a nezavisli kandidati. Opozicnému zoskupeniu sil sa
podarilo ziskat” aZ piatich predsedov samospravnych krajov. Dvaja Gspe$ni kandidati Jurinova
a Viskupi¢ patrili k hnutiu OLCaNO, Juraj Droba z BSK kandidoval ako kandidat SaS.
PreSovsky predseda samospravneho kraja Milan Majersky bol kandidatom z KDH. V
Kosickom samospravnom kraji zdolal Rastislav Trnka ako kandidat opozicie byvalého
ministra zdravotnictva a ¢lena predsednictva strany Smer Richarda Rasiho. Vol'by v KSK boli

najtesnejSie. Bolo zvolenych az 161 nezavislych kandidatov na poslancov. Vladny Smer bol
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aj napriek vyraznym stratdm najuspesnejSou stranou poctom ziskanych poslaneckych
mandatov, ktorych ziskal 89. Druhé KDH ziskalo 46 poslancov. Po vol'bach boli spokojnejsi
Vv opozicii, ked’ze sa opozicnym kandiddtom podarilo ziskat az pat samospravnych krajov.

(Hanus, Majchrak, 2017)
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4 Volby do organov samospravy obci

Inymi slovami, aj komunalne vol'by st vol'by poslancov zastupitel’stiev, starostov obci,
mestskych Casti a primatorov miest, ktoré sa konaju kazdé Styri roky na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim. Kazdy obyvatel’ obce, mesta alebo
mestskej Gasti méa pravo volit’ a byt’ voleny, ak spiia zakonom ustanovené podmienky.

Po roku 1989 sa, na zaklade zmien v tstave, do pravneho systému znovu zaviedol
samospravny model lokalnej demokracie. Slovenskou néarodnou radou, ktord vtedy
predstavovala parlament Slovenskej republiky, bol v septembri 1990 schvaleny Zakon ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni. Tymto zakonom bola izemna samosprava na miestnej
urovni obnovend pravne aj fakticky. Prijatie zdkona o obecnom zriadeni znamenalo zaloZenie
tzv. dudlneho modelu verejnej spravy, ktory predpokladd existenciu $tatnej spravy zalozenej
na principe hierarchie (podriadenosti izemne nizsich ¢lankov vyssim) a samospravy zalozene;j
na principe najvysSej legitimity zvoleného organu v prisluSnom tUzemi, bez vézieb
podriadenosti vo¢i inym organom (Meseznikov a kol., 2015).

Slovenskou narodnou radou schvéaleny Zakon o volbach do orgédnov samosprav obci ¢.
346/1990 Zb., na zaklade ktoré¢ho boli priamou vol'bou voleni poslanci zastupitel'stiev miest,
obci a mestskych Casti atiez priamo voleni starostovia a primatori miest vV jednokolovych
priamych volbach. Pravo volit, tzv. aktivne volebné pravo, mali do roku 2014 na zaklade
vtedy platného Zakona ¢. 346/1990 Zb. obyvatelia Slovenskej republiky, ktori mali v obci,
meste alebo mestskej Casti trvaly pobyt a najneskor v dent konania volieb dovfSili minimélnu
pozadovanu vekovu hranicu 18 rokov zivota. Podl'a neskorSej novelizacie vysSie uvedené¢ho
zakona sa pravo volit’ uznava aj cudzincom, ktori maju trvaly pobyt v danej obci. Naopak,
pravo byt voleny, tzv. pasivne volebné pravo, ma kazdy obyvatel’ obce, mesta alebo mestske;j
Casti, U ktorého nenastali prekdzky vo vykone volebného prava podla prislusného Zakona ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obce a najneskor v dent konania volieb
dovfsil minimalnu vekovl hranicu ustanovenu zédkonom, ktora je pre funkciu starostu alebo
primatora 25 rokov a funkciu poslanca mestského alebo obecného zastupitel'stva 18 rokov,
rovnako ako pri aktivnom volebnom prave (Meseznikov a kol., 2015).

Volby do organov samospravy obci by sme mohli rozdelit do dvoch skupin. Prva
skupinu tvoria vol'by pred prijatim nového zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
a druht skupinu tvoria volby po roku 2014, kedy nastalo prijatie nového zékona. Pri
novelizacii vV roku 2014 boli prijaté dva zakony, ktoré takpovediac nanovo zadefinovali

pravnu upravu volieb na vSetkych urovniach, vratane komundlnych. Prvym zakonom
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tykajacim sa novelizacie je Zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava,
ktory predstavuje akési zhrnutie vSetkych doterajSich volebnych zakonov, podla ktorych sa
v minulosti vykondavali vSetky druhy volieb. Pravdepodobne medzi najvyznamnejSiu zmenu je
mozno zaradit’ vytvorenie Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych
stran, ktora vystupuje ako nezavisly organ. Druhym prijatym zédkonom v ramci spominanej
novelizacie je Zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani, ktory, ako je uz z jeho nazvu
evidentné, upravuje predvolebni kampan aurCuje jej hranice od jej vedenia az po
financovanie (Jackova, 2020).

V ramci volieb starostov obci a primatorov miest a mestskych casti sa v obci vytvara
jednomandatovy volebny obvod, v ktorom sa nésledne voli va¢sinovym volebnym systémom.
Kandidatov na starostov a primatorov navrhuju politické strany a to v kazdej obci iba jedného
kandidata. Kandidovat’ za starostu a primatora mdze aj nezavisly kandidat, ktory vSak musi
pripojit’ k svojej kandidacnej listine aj peticiu na podporu jeho kandidatiry s poctom
podpisov, ktory je priamo imerny k poc¢tu obyvatel'ov danej obce, mesta alebo mestskej Casti.
Pri vol'bach poslancov do obecnych a mestskych zastupitel'stiev sa v kazdej obci vytvaraju
viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci védcSinovym volebnym
systémom. Nasledne sa v tychto viacmandatovych obvodoch volia poslanci pomerne k po¢tu
obyvatel'ov, avSak najviac 12 poslancov v ramci jedného volebného obvodu. V mestach, ktoré
maju mestské Casti (t. j. Bratislava a Kosice), je mozné utvorit’ aj jednomandatové volebné
obvody, ale iba v pripade, ak na pocet obyvatel'ov mestskej Casti pripada iba jeden poslanec.
Ak nastane v nejakej obci pripad, ze sa ma zvolit’ iba 12 alebo menej poslancov, je mozné
utvorit’ iba jeden volebny obvod. Pocet volebnych obvodov, ako aj pocet poslancov v nich
urcuje obecné, respektive mestské zastupitel'stvo. AvSak najneskér 65 dni pred volbami.
Komunalne volby vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky. Deni konania
komunalnych volieb musi byt znamy najneskor 90 dni pred ich konanim (Orosz a kol., 2015).

Pri komunalnych vol'bach stoji za zmienku spomenut’ aj Cinnost’ legislativneho zboru,
ktora bola v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Poslanci Néarodnej rady Slovenskej
republiky pocas legislativneho procesu schvdlili cez poslanecky pozmenujuci navrh
ustanovenie, v ktorom v strucnosti pozadovali ako podmienku kandidatiry na funkciu
primétora mesta a starostu obce minimalne stredoskolské vzdelanie. V pripade, Zeby osoba,
ktora chce na tito funkciu kandidovat, danu poziadavku nespiiiala, nemohla by predlozit
platni kandidataru a kandidovat’ na tito funkciu. Nasledne sa po tomto kroku spustila ako
verejna, tak aj odborna vina kritiky. Z radov vtedajsich zakonodarcov sa rozhodlo dna 15.

janudra 2015 podat’ navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky 35 opoziénych poslancov na
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cele s Danielom LipSicom. V predlozenom navrhu apelovali predovSetkym na porusenie
ustavnych prav a pripominali v§eobecnost’ volebného prava. Nésledne diia 22. marca 2017 na
neverejnom zasadnuti Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol v prospech podavatelov
navrhu a tvrdi, ze ,,napadnuta pravna uprava bola podrobena testu proporcionality, v ramci
ktorého sme dospeli k zaveru, Ze ziskanim minimalneho stredného vzdelania podla § 16 ods. 4
Skolského zdkona nie je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ciela spocivajuceho
V dodrziavani pravneho poriadku zo strany osob vykonavajucich funkciu starostu obce, resp.
primatora mesta. “ Zaroven podotkol, ze ,,zavedenie vzdelanostného cenzu ako predpokladu
pre moznost kandidovat vo volbach a byt voleny na funkciu starostu obce (primatora mesta)
nepredstavuje nevyhnutny prostriedok pre zabezpecenie riadneho vykonu funkcie starostu
obce, resp. primatora mesta je mozné dosiahnut aj prostrednictvom inych opatreni, ako len
ziskanim aspori stredného vzdelania podla § 16 ods. 4. (Ustavny sud Slovenskej republiky,
2017). Rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky v danej veci bolo jednoznaéné,

zakon, ktory bol prijaty v zakonodarnom zbore, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

4.1 Vol’by do organov samospravy obci 1990

Komunalne volby sa konali dva po sebe nasledujiice dni, 23. a24. novembra 1990.
Historicky predstavovali prvé slobodné volby poslancov zastupitel'stiev, starostov obci
a primatorov miest, ktoré prebehli po pade komunistického rezimu. Vo volbach odovzdalo
svoj hlas 63,75% z3661717 opravnenych voliCov. Tato tucast’ doposial v ramci
komunalnych volieb na Slovensku prekonana nebola, preto ich moZzno povazovat za

najiispesnejsie z hladiska uicasti (Statisticky tirad SR, 2020).

Tabulka ¢. 28: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 1990

1. Komunisticka strana Slovenska - 660 24,20
Slovenska demokraticka I'avica
2. Krestanskodemokratické hnutie 541 19,80
3. Verejnost’ proti nasiliu 477 17,50
4, Nezavisli kandidati 454 16,60
5. Bez politickej prislusnosti 192 7,00
6. Spoluzitie (ESWS) 102 3,70
7. Nema uvedent1 pol. prislusnost’ 61 2,20
8. Slovenska narodna strana 43 1,60
9. Hnutie pol'nohospodéarov SR 43 1,60
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10. Demokraticka strana 37 1,40

- Ostatné politické strany a politické 116 4,00
koalicie
Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Vysledky zvolenych starostov obci, primatorov miest a mestskych casti mali ,,nadych*
nie davno rozpadnutého rezimu, kedy najvicSie zastipenie v radoch primatorov miest a
starostov obci mala prave Kominusticka strana Slovenska spolu so Slovenskou
demokratickou Tlavicou. Pocet primatorov a starostov tejto koalicie stran bol 660, Co
predstavovalo 24,20% z celkového poctu. Nasledne druhé najvyssie zastipenie mala strana
Krestanskodemokratické hnutie s 541 poslancami (19,80%). Tretou stranou, ktord ziskala
najviac primatorov miest a starostov obci, bola prave strana, ktora sa vo velkej miere pricinila
0 pad byvalého rezimu, Verejnost’ proti nasiliu mala zastipenie v 477 mestach ¢i obciach ¢o
predstavovalo 17,50% z celkového pocétu odovzdanych hlasov. Za zmienku stoji zaujimavost’
umiestnenia nezavyslych kandidatov, pretoze prvé slobodné volby boli zaroven aj
poslednymi, kedy prvenstvo vo volbach starostov obci a primatorov miest nepatrilo prave

nezavislym kandidatom.

Tabulka €. 29: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 1990

1. Krestanskodemokratické hnutie 10564 27,40
2. Verejnost’ proti nasiliu 7844 20,40
3. Komunisticka strana Slovenska — 5252 13,60
Slovenska demokraticka l'avica
4. Bez politickej prislusnosti 3236 8,40
5. Spoluzitie (ESWS) 2417 6,30
0. Nezavisli kandidati 1702 4,40
7. Slovenska narodna strana 1233 3,20
8. Hnutie pol'nohospodarov SR 1177 3,10
0. Nema uvedenu politickt prislusnost’ 1173 3,00
10. Mad’arské krest’'anskodemokratické 1153 3,00
hnutie
- Ostatné politické strany a politické 2739 7,12
koalicie

Zdroj: Statisticky tGrad SR, 2020 — vlastné spracovanie

V zastupitel'stvach miest aobci ziskali najviac mandatov poslanci s politickou
prislusnostou Krest'anskodemokratického hnutia v pocte 10 564, Co predstavuje 27,40%

z celkového poctu zvolenych poslancov. Na druhom mieste s 7844 poslancami sa umiestnila
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strana Verejnost’ proti nésiliu, jej kandidati dostali doveru od 20,40% zucastnenych volicov.
Nasledovala koalicia strdn Komunistickd strana Slovenska spolu so Slovenskou
demokratickou lavicou so ziskom 5252 poslancov, ¢o percentudlne vyjadruje déveru od
13,60% volicov. Vsetky d’alSie politické subjekty, ktoré sa umiestnili za vysSie spomenutymi

stranami ziskali doveru od voli¢ov menS$iu ako 10%.

4.2 VoI'by do organov samospravy obci 1994

V poradi prvé vol'by do organov samospravy obci v ére samotnej Slovenskej republiky sa
konali rovnako ako predoslé vroku 1990, dva po sebe nasledujuce dni ato 18. a19.
novembra 1994. Volebnd ucast’ bola 52,42% 2z 3859 180 zaregistrovanych volicov,
V porovnani s vol'bami v roku 1990 predstavovala pokles o viac ako 10%.

Najvacsi zaujem o komunélne volby bol v okrese Svidnik, kde volebna ucast’ presiahla
hranicu 70-tich percent, naopak najniz§i zaujem prist rozhodnut’ o svojich zastupcoch bol
v hlavnhom meste, v Bratislave prisla k volebnym urnam iba jedna tretina opravnenych
voliov. V ramci celej Slovenskej republiky sa v 92 obciach komunalne vol'by nekonali alebo

v nich nebol zvoleny starosta ¢ dostato&ny podet potrebnych poslancov (Statisticky trad SR,
2020).

Tabulka ¢ 30: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych strdn a nezéavislych
kandidatov za SR v roku 1994

1. Nezavisli kandidati 800 28,48
2. Strana demokratickej l'avice 502 17,87
3. Hnutie za demokratické Slovensko 446 15,88
4, Krestanskodemokratické hnutie 415 14,77
5. Spoluzitie (ESWS) 131 4,66
6. Hnutie pol'nohospodarov SR 69 2,46
7. Demokraticka strana 62 2,21
8. Mad’arska ob¢ianska strana - MPP 62 2,21
9. Slovenska narodna strana 58 2,06
10. Krest'anska socialna unia 58 2,06
Slovenska
- Ostatné politické strany a politické 191 7,34
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Volby starostov obci a priméatorov miest v roku 1994 | odstartovali“ trend nezéavislych

kandidatov. So ziskom 28,48% vyhrali prave nezavisli kandidati, za nimi nasledovala strana
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Slovenska demokraticka l'avica s 502 (17,87%) primatormi miest a starostami obci. Hnutie za
demokratické Slovensko malo zastipenie v 446 (15,88%) mestach a obciach. Stvrté miesto
V ramci poctu starostov a primatorov ziskalo Krestanskodemokratické hnutie - 14,77%.
Zvy$né strany mali Oproti vysSie spomenutym  politickym subjektom vyrazne menej
zastupcov.

Tabulka 31: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych

zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych stran a nezavislych
kandidatov za SR v roku 1994

1. Hnutie za demokratické Slovensko 8005 22,78
2. Krestanskodemokraticka strana 6920 19,69
3. Slovenska demokraticka 'avica 5498 15,65
4, Nezavisly kandidati 2664 7,58
5. Spoluzitie 2215 6,30
6. Hnutie pol'nohospodéarov SR 1608 4,58
7. Mad’arské krest'anskodemokratické 1367 3,89
hnutie
8. Slovenska narodna strana 1311 3,73
0. Demokraticka strana 1142 3,25
10. Krestanska socialna unia Slovenska 842 2,40
- Ostatné politické strany a politické 3285 10,15
koalicie

Zdroj: Statisticky tGrad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Pri pohl'ade na pocet zvolenych poslancov podla politického subjektu v ramci celého
Slovenska mozZno konStatovat’, Ze najviac zastupcov mala strana Hnutie za demokratické
Slovensko s poctom 8005 (22,78%). Druhou najispesnejSou politickou stranou vo volbach
v roku 1994 bola strana Krestanskodemokratické hnutie so ziskom 6920 (19,69%) poslancov.
Slovenskéa demokraticka lavica si delila 5498 kresiel v ramci zastupitel'stiev miest a obci, ¢o

predstavuje 15,65%.

4.3 Vol’by do organov samospravy obci 1998

UZ v poradi tretie vol'by do orgdnov samospravy obci od roku 1989 a druhé komunalne
vol'by v ramci samostatného Slovenska sa konali 18. a 19. decembra 1998. Celoslovenska
ucast bola 53,95% z 4025000 opravnenych voli¢ov, ¢o v porovnani s predoSlymi
komunalnymi volbami v roku 1994 bola o viac ako jedno percento vyssia (Statisticky urad
SR, 2020).
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Tabulka €. 32: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 1998

Nazvy politickych stran a nezavisli Pocet zvolenych starostov obci, Podiel v
kandidati primatorov miest, starostov
mestskych c¢asti

1. Nezavisli kandidati 816 28,20
2. Hnutie za demokratické Slovensko 602 20,80
3. Strana demokratickej l'avice 401 13,80
4, Strana mad’arskej koalicie 224 7,70
5. Krest'anskodemokratické hnutie 220 7,60
0. Slovenska narodna strana 114 3,90
7. Strana obcianskeho porozumenia X* 2,20
8. Demokraticka strana X* 2,10
9. Demokraticka unia Slovenska X* 2,10
- Ostatné politické strany a politické X* 11,60

koalicie

Zdroj: Horvath Peter, 2007 — vlastné spracovanie
* - nezisteny udaj

Trend nezavislych kandidatov na primatorov miest a starostov obci sa prejavil aj pri
komunalnych volbach v roku 1998, ked prave oni mali najviac zéastupcov v slovenskych
mestach a obciach (816 poslancov — 28,20%). Za nimi nasledoval politicky subjekt Hnutie za
demokratické Slovensko (602 poslancov — 20,80%). Tretim najuspesnej$im politickym
subjektom bola Strana demokratickej lavice (40lposlancov — 13,80%), ktora zaroveil

uzatvara hranicu stran, ktoré ziskali viac ako 10% zastupcov v mestach a obciach.

TabulPka ¢&. 33: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych stran a nezavislych kandidatov za
SR v roku 1998

Nazvy politickych stran a nezavisli Pocet zvolenych poslancov do Podiel
kandidati obecnych, mestskych, miestnych v %
zastupitel’stiev

1. Hnutie za demokratické Slovensko X* 23,00
2. Strana demokratickej l'avice X* 16,30
3. Krestanskodemokratické hnutie X* 12,10
4. Strana mad’arskej koalicie X* 10,60
5. Nezavisli kandidati X * 9,00
6. Slovenska narodna strana X* 6,00
7. Demokratickd strana X* 3,70
8. Demokraticka tinia X * 2,40
9. Strana obc¢ianskeho porozumenia X* 2,30
- Ostatné politické strany a politické X* 14,60

koalicie
- Ostatné politické strany a politické X* 14,60
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koalicie
Zdroj: Horvath Peter, 2007 — vlastné spracovanie

* - nezisteny udaj

Tak, ako aj v predoslych vol'bach, najviac zastupcov spomedzi poslancov zastupitel'stiev
miest a obci mala strana Hnutie za demokratické Slovensko, a to 23,00%. So ziskom 16,30%
nasledovala Strana demokratickej l'avice. Na trefom mieste sa umiestnilo so ziskom 12,10%
Krestanskodemokratické hnutie. Hranicu viac ako 10% uzatvara Strana mad’arskej koalicie,

ktorej zastupcovia ziskali od voli¢ov 10,60% doveru.

4.4 VolI’by do organov samospravy obcei 2002

V poradi tretie volby do organov samospravy obci v ére samostatného Slovenska sa
konali 6. a7. decembra 2002. Volebna ucéast prvykrat vramci komunalnych volieb
nepresiahla hranicu 50%, k volebnym urnam prislo iba 49,51% z 4 177 546 opravnenych
voli¢ov. Politologicka Sonia Szomoldnyi sa vyjadrila, ze v porovnani s parlamentnymi
volbami, tieto komunalne volby budi viac o osobnostiach ako o politickych stranach,
,,dolezity je pritom faktor velkosti sidla — ¢im je mensSia obec ¢i mesto, tym je aj menej

rozhodujica stranicka volba“ (TASR, 2002).

Tabul’ka €. 34: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov mestskych ¢asti
podra jednotlivych politickych stran a nezavislych kandidatov za SR v roku 2002

1. Nezavisli kandidati 951 32,66

2. Ludova strana — Hnutie za 384 13,19
demokratické Slovensko

3. Strana mad’arskej koalicie 233 8,00

4, Krestanskodemokratické hnutie 206 7,07

5. Strana demokratickej l'avice 128 4,39

0. Slovenska demokraticka a krestanska 127 4,36
Unia

7. SMER 68 2,33

8. Aliancia nového ob¢ana 59 2,02

0. Krestanskodemokratické hnutie, 46 1,58
Slovenska demokraticka strana

10. Slovenska narodna strana 38 1,30

- Ostatné politické strany a politické 671 23,10

koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie
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V decembrovych komunalnych volbach mali najvicSie zastupenie, rovnako ako pri
predoslych, nezavisli kandidati (951 starostov a primatorov — 32,66%). S vyrazne mensSim
ziskom percent nasledovala LCudovad strana — Hnutie za demokratick¢ Slovensko (384
primatorov a poslancov — 13,19%). Tretou najispe$nejSou stranou v ramci Starostov

a primatorov bola Strana mad’arskej koalicie (233 — 8%).

Tabul’ka €. 35: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych stran a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2002

1. Ludova strana — Hnutie za 3564 16,59
demokratické Slovensko
2. Krestanskodemokratické hnutie 2904 13,52
3. Nezavisli kandidati 2892 13,46
4, Strana mad’arskej koalicie 2050 9,54
5. Strana demokratickej l'avice 1619 7,53
6. Slovenska demokraticka a krestanska 1066 4,96
unia
7. SMER 968 4,50
8. Slovenskd narodna strana 673 3,13
0. Aliancia nového ob¢ana 626 2,91
10. Komunisticka strana Slovenska 460 2,14
- Ostatné politické strany a politické 4655 21,72
koalicie

Zdroj: Statisticky tirad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Pri pocte zvolenych poslancov do obecnych a mestskych zastupitel'stiev mala najviac
zastupcov Ludové strana — Hnutie za demokratické Slovensko, v pocte 3564 (16,59%).
Druhou najaspesnejSou stranou so ziskom 2904 (13,52%) bolo Krestanskodemokratické
hnutie. Na trefom mieste v po¢te zvolenych poslancov sa umiestnili nezavisli kandidati,

ktorych bolo zvolenych 2892, ¢o predstavuje 13,46%.

4.5 VolI’by do organov samospravy obci 2006

Volby do organov samospravy obci v roku 2006 sa konali 2. decembra v spominanom
roku. V porovnani s predoslymi komunalnymi vol'bami bola zmena v tom, Ze sa nekonali dva
dni, ale iba jeden den. Utast ani pri tychto volbach neprekvapila a potvrdil sa trend
upadajicej ucasti voliCov. K volebnym urndm sa rozhodlo prist’ presne 47,65% zo 4 306 280
opravnenych volicov, ¢o je o necelé dve percenta menej ako v predchadzajucich komunalnych

volbach. Co sa tyka ticasti v mestach, tak sa oproti volbam v roku 2002 zvysila, naopak
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V obciach ucast’ klesla. NajvysSia ucast’ bola vo volebnom obvode Namestovo (60,22%),

naopak najnizsia Géast’ bola v Kogiciach (26,54%) (Statisticky urad SR, 2020).

W

Tabul’ka €. 36: PocCet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych stran a nezavislych

HlwnE=

10.

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

kandidatov za SR v roku 2006

Nezavisli kandidati
SMER - socialna demokracia

Strana mad’arskej koalicie — MKP
Ludova strana — Hnutie za
demokratické Slovensko
Ludova strana — Hnutie za
demokratické Slovensko,

Slovenska narodné strana,

SMER - socialna demokracia
Krestanskodemokratické hnutie
Slovenska demokraticka a krestanska
unia — Demokraticka strana
Slovenska narodna strana
Krestanskodemokratické hnutie,
Slovenska demokraticka a krestanska
unia — Demokraticka strana
Ludova strana — Hnutie za
demokratické Slovensko,

SMER - socialna demokracia
Ostatné politické strany a politické
koalicie

895
419
215
212

197

162
129

85
69

68

452

30,83
14,43
7,40
7,30

6,78

5,58
4,44

2,92
2,37

2,34

14,89

V komunalnych volbach v roku 2006 bolo celkovo zvolenych 2903 primatorov miest

a starostov obci. Z toho bolo az 895 (30,83%) nezavislych kandidatov. Spomedzi starostov

a primatorov, ktori kandidovali za jeden politicky subjekt, bolo najviac zvolenych za stranu

SMER - socidlna demokracia, ato 419, ¢o predstavuje 14,43%. Na d’alSom mieste sa

umiestnila Strana mad’arskej koalicie — MKP, ktora mala svojich zastupcov na ¢ele 215 miest

a obci na Slovensku.
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Tabul’ka €. 37: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podl'a jednotlivych politickych stran a nezavislych kandidatov
za SR v roku 2006

1. SMER - socialna demokracia 4043 19,00

2. Nezavisli kandidati 3638 17,10

3. Krest'anskodemokratické hnutie 2605 12,24

4, Ludova strana — hnutie za 2492 11,71
demokratické Slovensko

5. Strana mad’arskej koalicie — MKP 1952 9,17

6. Slovenska demokraticka a krest’'anska 1446 6,79
unia — demokraticka strana

7. Slovenska narodna strana 1169 5,49

8. Krestanskodemokratické hnutie, 613 2,88

Slovenska demokraticka a krest’anska
unia — demokraticka strana
9. Ludova strana — hnutie za 470 2,20
demokratické Slovensko,
Slovenska narodna strana,
SMER - socialna demokracia

10. Slovenska narodna strana, 310 1,45
SMER - socialna demokracia
- Ostatné politické strany a politické 2534 11,23
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Zvolenych bolo 15 037 poslancov, ktori kandidovali za jeden politicky subjekt, priCom
najuspesnejsia bola strana SMER — socidlna demokracia so ziskom 4043 poslancov (19,00%).
Za nimi sa umiestnili nezavisli kandidati so ziskom 3638 poslancov (17,10%). Na d’alSom
mieste nasleduju poslanci Krestanskodemokratickej strany (2605 poslancov — 12,24%).
Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko uzatvéra politické subjekty, ktoré ziskali

viac ako 10%, so ziskom 11,71% (2492 poslancov).

4.6 VolI’by do organov samospravy obcei 2010

Komunalne vol'by boli vyhlasené predsedom parlamentu a nasledne sa aj uskutocnili 27.
novembra 2010. Ugast’ v ramci Slovenskej republiky ani pri tychto vol'bach nepresiahla 50%
hranicu, kedy k volebnym urnam prislo iba 49,69% opravnenych voli¢ov. Najvyssou tcastou
sa moze popysit obec Havranec v okrese Svidnik, kde priSlo k volebnym urndm 100%
opravnenych volicov, naopak najmenej voli¢ov prislo odovzdat’ svoj hlas v obci Kremna

(okres Stara Iuboviia), kde bola ucast iba 15,85% (Statisticky tirad SR, 2020).
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Tabulka ¢. 38: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2010

Nazvy politickych stran a nezavisli Pocet zvolenych Podiel v %
kandidati starostov obci,

priméatorov miest,
starostov mestskych

Casti
1. Nezavisli kandidati 979 33,67
2. SMER - socidlna demokracia 599 20,60
3. Krest'anskodemokratické hnutie 161 5,53
4, Slovenska demokraticka a krest’anska 159 5,46
tnia — demokraticka strana
5. Strana mad’arskej koalicie — MKP 129 4,43
6. MOST-HID 95 3,26
7. Ludova strana — hnutie za 78 2,68
demokratické Slovensko
8. Krestanskodemokratické hnutie, 78 2,68

Slovenska demokraticka a krest’anska
unia — demokraticka strana
9. Ludova strana — hnutie za 73 2,51
demokratické Slovensko,
SMER - socialna demokracia

10. Slovenska narodna strana 60 2,06
- Ostatné politické strany a politické 496 16,44
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Aj Vv tychto komunalnych volbach patrilo prvenstvo nezavislym kandidatom, kedy prave
oni boli zvoleni na ¢elo az v 979 (33,67%) mestach a obciach. Za nimi sa s takmer 10
percentnym prepadom umiestnila strana SMER — socidlna demokracia so ziskom 599
starostov a primatorov, ¢o predstavuje 20,60%. S vel'mi velkym odstupom od strany SMER —
socialna demokracia sa umiestnili starostovia a primatori s politickou prislusnostou

Krestanskodemokratického hnutia (161 — 5,53%).

Tabulka €. 39: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2010

Nazvy politickych stran a nezavisli Pocet zvolenych poslancov do Podiel
kandidati obecnych, mestskych, miestnych v %
zastupitel’stiev
1. Nezavisli kandidati 4764 22,66
2. SMER - socialna demokracia 4576 21,76
3. Krestanskodemokratické hnutie 2591 12,32
4, Slovenska demokraticka a krestanska 1772 8,43
tnia — demokraticka strana
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5. Ludova strana — hnutie za 1245 5,92
demokratické Slovensko
6. Strana mad’arskej koalicie — MKP 1194 5,68
7. Slovenska narodna strana 938 4,46
8. MOST-HID 908 4,31
9. Krestanskodemokratické hnutie, 251 1,19
Slovenska demokraticka a krestanska
unia — demokraticka strana
10. Sloboda a solidarita 212 1,00
- Ostatné politické strany a politické 2569 11,60
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Vo volbach v roku 2010 nastala v porovnani s minulymi, ktoré sa konali v roku 2006,
zmena V prvenstve poslancov zastupitel'stiev. Ked” v roku 2006 mala najviac zastupcov
v radoch poslancov strana SMER — socialna demokracia, tak v roku 2010 tuto stranu porazili
nezavisli kandidati so ziskom 4764 poslancov, ¢o predstavuje 22,66%. V len tesnom zavese
za nimi nasledovala strana SMER - socialna demokracia, ktora mala zastupenie v pocte 4576
poslancov  (21,76%). Tretie miesto z poslednych komunalnych volieb potvrdilo

Krestanskodemokratické hnutie so ziskom 2591 poslancov (12,32%).

4.7 Vol’by do organov samospravy obci 2014

Komunalne volby vroku 2014 sa konali 15. novembra. Volilo sa v 2926 obciach
a mestach. Volebna tcast’ predstavovala 48,34% (Statisticky urad SR, 2014).

V porovnani s predchadzajicimi vol'bami - v roku 2010 - sa prihlasilo menej kandidatov
na post starostov a primatorov. Jozef VI¢ej sa k tejto situdcii vyjadril nasledovne: ,,Z jedného
pohladu je to urcity nezdujem obcanov o politiku a celkovo o veci verejné. Sucasne obcania
pocituju pri potencidlnej kandidature vicsiu mieru zodpovednosti ako v minulych rokoch
(Vedecky obzor, 2015, s. 15). M6Zeme poznamenat’, ze v komunalnych vol'bach 2014 sme
boli svedkami cCiastocnej generacnej obmeny, ktord sa prejavila na postoch primatorov
slovenskych miest. Za spomenutie jednoznacne stoji i vitazstvo 32-ro€ného Petra Brocku,

ktory kandidoval ako nezavisly kandidat v Trnave.

Tabul’ka €. 40: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych stran a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2014

1. Nezavisli kandidati 1104 37,95
2. SMER - socialna demokracia 847 29,11
3. Krest'anskodemokratické hnutie 122 4,19
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4, Strana mad’arskej koalicie — MKP 107 3,67

5. MOST-HID 87 2,99
0. Krestanskodemokratické hnutie, 68 2,33
SMER-SD
7. SIET 52 1,78
8. Slovenska narodna strana, 50 1,71
SMER-SD
9. Slovenska demokraticka a krestanska 48 1,65
unia — Demokraticka strana
10. Slovenska narodna strana 41 1,40
- Ostatné politické strany a politické 383 12,54
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Najuspesnejsimi boli nezavisli kandidati, pocet primatorov a starostov bol 1104, co
vyjadruje 37,95%. Na druhom mieste sa umiestnili kandidati strany SMER — socidlna
demokracia v 847 obciach ¢i mestach, ¢o predstavuje 29,11%. Strana, ktora si mohla pripisat’

tretie miesto, bola strana Krestanskodemokratické hnutie, ktord ziskala 122 postov (4,19%).

Tabul’ka €. 41: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podl'a jednotlivych politickych stran a nezdvislych kandidatov
za SR v roku 2014

1. Nezavisli kandidati 6000 28,91
2. SMER - socialna demokracia 5123 24,68
3. Krestanskodemokratické hnutie 2190 10,55
4. Strana mad’arskej koalicie — MKP 1151 5,54
5. Slovenska narodna strana 841 4,05
6. MOST-HID 829 3,99
7. Slovenska demokraticka a krestanska 816 3,93
unia — Demokraticka strana
8. SIET 660 3,18
9. Strana demokratického Slovenska 336 1,61
10. NOVA 252 1,21
- Ostatné politické strany a politické 2555 11,30
koalicie

Zdroj: Statisticky tGrad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Na rozdiel od predchadzajucich volebnych obdobi prislo v zastupitel'stvach miest a obci
k zmene, ked’ze voli¢i prestali mat” doveru ku kandidatom so stranickou orientaciou. Najviac
mandatov ziskali prdve nezaradeni poslanci bez politickej orientacie, v pocte 6000, co
predstavuje 28,91% z celkového poctu zvolenych poslancov. Na druhom mieste, s 5123

poslancami, sa umiestnila strana SMER — socialna demokracia, ktora ovladla aj parlamentné
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vol'by v predoslych rokoch. Jej kandidati ziskali 5123 mandatov, ¢o predstavuje 24,68%
zucCastnenych volicov. Na tretom mieste, s vel'kou stratou oproti predstavitelom prvych
dvoch stran, skoncili poslanci Krestanskodemokratického hnutia so ziskom 2190 poslancov,

¢o percentualne vyjadruje 10,55%.

4.8 VolI’by do organov samospravy obci 2018

Komunalne volby sa konali v sobotu 10. novembra 2018 v 2919 obciach Slovenskej
republiky. Boli to prvé vol'by po vrazde novinara Jana Kuciaka a jeho snubenice. Tato vrazda
vyraznym sposobom poznacila politicku situaciu na Slovensku. V zoznamoch bolo konkrétne
zapisanych 4 494 400 voli¢ov (Statisticky trad SR, 2018).

Tieto komundlne volby boli prvymi, ktoré prebiehali podl'a nového volebného zakona
prijatého v roku 2014. Na tuto skutocnost upozornil aj Peter Novotny z mimovladnej
organizacie Obcianske oko: ,,Plati novy volebny kodex, kde su upravené vsetky pravidla pre
volby a referenda spolu v jednom zdkone. Nové pravidla pre financovanie a vedenie volebnej
kampane, pre moratorid, su upravené podobne pre rozne typy volieb. V aktudalnych
komunalnych volbach sa tieto pravidla uplatiuju po prvykrat, takze bude zaujimave
vyhodnotit ich uplatiiovanie potom, ako volby prebehnu* (TASR, 2018).

Taktiez Novotny spomenul v rozhovore pre TASR jednu z noviniek, ktorou bola
povinnost pre kandiditov a politické strany, mat zriadeny transparentny ucet. Udaje
0 novelizacii volebného zakona, ktora prebehla v roku 2014 moézeme vidiet v Givode tejto

kapitoly.

Tabul’ka €. 42: Pocet a podiel zvolenych starostov obci, primatorov miest, starostov
mestskych casti podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2018

1. Nezavisli kandidati 1232 42,42
2. SMER - socialna demokracia 592 20,38
3. Slovenska narodna strana 160 5,50
4, Krestanskodemokratické hnutie 157 5,40
5. Slovenska narodna strana, 142 4,88
SMER - socialna demokracia
6. MOST-HID 127 4,37
7. Strana mad’arskej koalicie — MKP 115 3,96
8. MOST-HID, 45 1,54
Slovenska narodna strana,
SMER - socialna demokracia
9. MOST-HID, 41 1,41
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SMER - socialna demokracia

10.  MOST-HID, 31 1,06
Strana mad’arskej koalicie — MKP
- Ostatné politické strany a politické 258 8,41
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Na zaklade Gidajov zo Statistického uradu SR méZeme poznamenat’, Ze nezavisli kandidati
sa umiestnili na prvom mieste v poéte 1232, ¢o predstavuje 42,42%. Prvenstvo by mali
politické strany vnimat' ako varovanie, zeby mali sustredit’ svoju pozornost na pracu
Vv regionoch. Nasledne, na druhom mieste sa umiestnil SMER — socidlna demokracia, priazen
mu prejavilo 20,38% zo zGc€astnenych voliCov. Tretou stranou bola Slovenskd narodna strana,

ktorej prejavilo doveru 5,50% volicov.

Tabulka €. 43: Pocet a podiel poslancov zvolenych do obecnych, mestskych, miestnych
zastupitel'stiev podla jednotlivych politickych strdn a nezavislych
kandidatov za SR v roku 2018

1. Nezavisli kandidati 7301 35,36
2. SMER - socialna demokracia 3692 17,88
3. Krestanskodemokratické hnutie 2350 11,38
4, Slovenska narodna strana 1678 8,12
5. Strana mad’arskej koalicie — MKP 1248 6,04
6. MOST-HID 915 4,43
7. Slovenska narodna strana, 292 1,41
SMER - socialna demokracia
8. SPOLU 285 1,38
9. Obycajny l'udia a nezavislé osobnosti, 172 0,83
Sloboda a solidarita
10. NARODNA KOALICIA 151 0,73
- Ostatné politické strany a politické 2562 11,63
koalicie

Zdroj: Statisticky trad SR, 2020 — vlastné spracovanie

Podobne, ako vo volebnom obdobi v roku 2014 v zastupitel'stvach miest a obci mali voli¢i
doveru ku kandiddtom bez stranickej orientacie, ti ziskali 7301 mandatov, ¢o predstavuje
35,36% z celkového poctu zvolenych poslancov, o znaci ndrast oproti predoslému obdobiu
takmer o0 8%. Na druhom mieste, s 3692 poslancami, sa umiestnili poslanci strany SMER —
socialna demokracia, ¢o predstavovalo doveru od 17,88% zucCastnenych voliCov. Na tretej
pozicii to boli predstavitelia Krestanskodemokratického hnutia so ziskom 2350 poslancov, ¢o

percentudlne vyjadruje 11,38% volicov.
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4.9 Volebna tcast’ vo vol’bach do organov samospravy obci

Vol'by do organov samospravy miest, obci a mestskych casti patria v rdmci Slovenske;j
republiky k vol'bam prvoradého vyznamu. Ak porovname volebnu ucast’ s vol'bami, ktoré sa
konaju pri inych vol'bach, zistime, Ze je na podmienky Slovenskej republiky pomerne vysoka.
V nizsie uvedenej tabulke je uvedeny rok konania volieb a percentudlna ucast voliCov.
Doposial’ najvyssia volebna ucast’ na komunalnych vol'bach bola v roku 1990, kedy svoj hlas
odovzdalo az 63,75% volicov. Zatial', ¢o do roku 2000 volebna ucast’ vo vsetkych troch
komunalnych vol'bach presiahla hranicu patdesiatich percent, po roku 2000 sa volebna ucast’
potaca na hranici polovice opravnenych volicov (50%). Takato ucast je dokonca
porovnatel'na s ucastou Vv parlamentnych alebo prezidentskych volbach a zaroven znacéne
prevySujuica regionalne volby a vol'by do Eurdopskeho parlamentu. Grigorij Meseznikov sa
pokusil vymedzit' problém volebnej Ucasti: ,, Faktor volebnej ucasti priamo suvisi so
schopnostou kandidatov a politickych stran oslovit’ volicov a mobilizovat ich na hlasovanie
VO svoj prospech. Tuto moznost im poskytuju aktivity v ramci predvolebnej kampane, pricom
intenzita, kvalita a efektivita tychto aktivit zavisi aj od ich financného zabezpecenia*

(Meseznikov a kol. 2015, s. 16).

Tabulka ¢. 44: Volebna ucast v percentach v ramci komunalnych volieb na Slovensku

1990-2018
1990 63,75
1994 52,42
1998 53,95
2002 49,51
2006 47,65
2010 49,69
2014 48,34
2018 48,67

Zdroj: Statisticky tirad SR, 2020 — vlastné spracovanie
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5 VolI'by do Europskeho parlamentu

Volebné pravidla pre vol'by do Eurdpskeho parlamentu upravuju zakony ¢. 180/2014 Z.
z. a ¢. 181/2014 Z. z., ktoré nahradili zakon ¢. 331/2003 Z. z. Vo vol'bach do Eurdpskeho
parlamentu sa uplatituje v Slovenskej republike pomerny volebny systém. Zakon ustanovil pre
volby do Eurépskeho parlamentu jeden viacmandatovy obvod zahfnajiuci celé Uzemie
Slovenskej republiky. Europsky parlament ma péatroéné volebné obdobie. Slovenska
republika ma momentalne v Eurépskom parlamente 14 mandatov. Volebnd klauzula pre
politické strany a koalicie je jednotne stanovena na 5 %. Ustavny zakon &. &. 323/2004 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ustanovil pravomoc ustavného sudu preskimavat’ ustavnost’ a zékonnost’ volieb do
Eurdpskeho parlamentu a ustanovil tiez nezlucitel'nost’ funkcie poslanca narodnou radou s
funkciou poslanca Eurdpskeho parlamentu. (Orosz, 2015) Volebna kaucia pre volby do
Eurépskeho parlamentu je stanovena na 1 700 eur.

Pravo volit' zastupcov do Eurdpskeho parlamentu na uzemi Slovenskej republiky ma
podl'a zédkonu ¢&islo 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov obcan Slovenskej republiky, ktory ma na tGzemi Slovenske]
republiky trvaly pobyt, a ob¢an in¢ho ¢lenského Statu Europskej unie, ktory ma na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Za poslanca Eurdopskeho parlamentu méze byt zvoleny
obcan Slovenskej republiky, ktory najneskor v deil konania volieb dovi$i 21 rokov veku, a ma
na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ob¢an iného ¢lenského $tatu, ktory najneskor v
deni konania volieb dovfsi 21 rokov veku, nebol zbaveny prava byt voleny v Clenskom Stéate
Europskej Unie, ktorého je Staitnym obCanom, a ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt. Voli¢ ma k dispozicii dva prednostné hlasy. Ak voli¢i odovzdali platny hlas pre
politicku stranu alebo koaliciu vyuzili pravo prednostného hlasu, dostane najskor mandat ten z
kandidatov, ktory ziskal asponi 3 % prednostnych hlasov z celkového poctu platnych hlasov
odovzdanych pre politickl stranu alebo koaliciu.

PrekaZzkou aktivneho volebného prava je v zmysle § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zakonom
ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia, Prekazky
pasivneho volebného prava v zmysle § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. tvoria a) vykon trestu
odnatia slobody, b) pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo
zahladené, c) pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony. (Orosz, Majercéak, 2015)

Pri prerozdel'ovani mandatov sa uplatiiuje Hagenbach-Bishoffova volebna formula v

¢iastocne modifikovanej podobe. Mandaty v Europskom parlamente sa pridel'uju politickym
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strandm a volebnym koaliciam, ktoré prekrocili 5 %. Mandaty sa pridel'uji v zmysle § 94
zakona €. 180/2014 Z. z. Stcet platnych hlasov odovzdanych pre postupujice politické strany
alebo koalicie postupujuce do d’alSieho sc¢itania sa vydeli poctom mandatov podl'a § 86 ods. 1
zvia&Senym o &islo jeden. Cislo, ktoré vyslo tymto delenim, zaokruhlené na celé &islo je
republikovym volebnym c¢islom. Celkovy pocet platnych hlasov, ktory ziskala politicka strana
alebo koalicia, sa deli republikovym volebnym c¢islom a politickej strane alebo koalicii sa
prideli tol’ko mandétov, kol'kokrat je republikové volebné Cislo obsiahnuté v sucte platnych
hlasov, ktoré tato politicka strana alebo koalicia ziskala. Ak neboli pridelené vSetky mandaty,
tak Statna komisia prideli ticto mandaty postupne tym politickym strandm alebo koaliciam,
ktoré maju najvacsi zostatok delenia. Pri rovnosti zostatkov hlasov sa prideli mandat
politickej strane alebo koalicii, ktora ziskala vacsi pocet hlasov. Ak je aj pocet hlasov

rovnaky, rozhoduje Zreb.

5.1 VolI’by do Europskeho parlamentu v roku 2004

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, ktory nastal 1. maja 2004 boli
naplanované volby do Eurdpskeho parlamentu na 13. juna. Slovenskej republike bolo
V Eurépskom parlamente vyhradenych 14 poslaneckych mandatov. Slovensko sa v europskom
spolocenstve uviedlo jednou z najnizSich ucasti z celej Europskej tnie. K urndm prislo
odovzdat’ svoj hlas iba necelych 17 % volicov. Bol to paradox, pretoze ddveryhodnost
a podpora Eurdpskej tnie na Slovensku dosahovala v prieskumoch az 80 %, ¢o bol najvyssi
vysledok spomedzi vSetkych postkomunistickych krajin. Vo volebnej kampani do eurépskych
volieb absentovali diskusné relacie na verejnopravnej televizii, ¢o bolo podla medialneho
analytika Andreja Skolkaya zlyhanim manazmentu Slovenske;j televizie. Skolkay oznagil tiez
kampaii za vagnu sprazdnymi heslami. Ziadna zo stran nebola schopna dostatoéne
zmobilizovat svojich volicov. (SITA, 2004)

Formalnym vitazom volieb do Eurdpskeho parlamentu sa stala najsilnejSia vladna strana
SDKU Mikula$a Dzurindu, ktora vol'by vyhrala o necelych $tyristo hlasov pred Me&iarovym
HZDS. Na tretej priecke skoncil s malym odstupom Smer aStvrté miesto obsadilo
Krest'anskodemokratické hnutie. Poradie na prvych Styroch miestach bolo vzacne vyrovnané
a strany skoncili v rozmedzi jedného percentudlneho bodu. Dvoch zastupcov ziskala na 5
rokov aj SMK. Za SDKU sa europoslancami stali Milan Gal'a, Zita Plestinska a legendarny
hokejista Peter Stastny. Mandaty za I’S-HZDS ziskali Peter Baco, Irena Belohorské a Sergej
Kozlik. Stranu Smer v EP zastupovali Monika Benova, Milo§ Koterec a Vladimir Marnka.

Voli¢i KDH zvolili Jana Hudackého, Miroslava MikolaSika a Annu Zaborska. Dvaja zvoleni
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zastupcovia SMK boli Edit Bauer a Arpad Duka-Zolyomi. Eurovol’by 2004 boli poslednymi
vol'bami, ktoré nevyhral Smer az do Eurovolieb 2019. (VIcej, 2016)

Tabulka ¢. 45: Vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu v roku 2004

Slovenska demokraticka a krestanské ania (SDKU) 119 954 17,09 % 3
Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko 119 582 17,04 % 3
(LS — HZDS)

Smer 118 535 16,89 % 3
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 113 655 16,19 % 3
Strana mad’arskej koalicie (SMK) 92 927 13,24 % 2

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR

5.2 Vol’by do Europskeho parlamentu v roku 2009

Druhé volby do Eurdpskeho parlamentu sa konali v roku 2009. Po rozSireni Eurdpske;j
unie o Rumunsko a Bulharsko bol Slovenskej republike odobrany jeden mandat v Eurépskom
parlamente pre volebné obdobie 2009 — 2014.Volebna tcast’ sa oproti prvym eurovolbam
zvysila. Napriek tomu bolo necelych 20 % zacéastnenych volicov najniz$ou ucastou spomedzi
vSetkych krajin Europskej tinie. Témou kampane eurdpskych volieb bolo d’alSie smerovanie
EU. Smer a HZDS zastavali postoj deklarativnych euroentuziastov podporujici Lisabonsku
zmluvu, avSak s moznostou zachovania ur¢itych kompetencii v oblasti domécej ekonomiky.
Eurooptimistické postoje zastavali v SDKU av SMK. Presadzovali Lisabonska zmluvu,
avSak poZadovali zachovanie dostatocného priestoru v domdacej politike so silnou
transatlantickou orientdciou v zahrani¢nej politike. PriliSnej unifikéacie eurdpskych politik sa
obavali v novej strane SaS, ktori nepodporovali Lisabonskt zmluvu. Zastavali eurorealistické
postoje. Umierneni europesimisti boli v KDH. Nepodporovali Lisabonsku zmluvu ani prilisnt
eurointegraciu. (Meseznikov, 2009)

Volby vyhrala strana Smer, ktora ziskala az 5 poslaneckych mandatov, ktoré obsadili
Monika Flasikova-Benova, Boris Zala, Vladimir Manka, Monika Smolkova a Katarina
Neved’alova. Na druhej pozicii skonc¢ila Slovenskd demokraticka a krest'anska tnia. Oproti
predchadzajicemu volebnému obdobiu prisli o jeden mandat a obsadili dvoch poslancov.
Europoslancom sa stal byvaly minister zahrani¢nych veci Eduard Kukan a post poslanca
obhajil Peter Stastny. Takmer rovnaky vysledok zaznamenala Strana mad’arskej koalicie,
ktord si udrzala dvoch poslancov. Do lavic v EP opétovne zasadla Edit Bauer, ktoru doplnil

Alajos Mészaros. Jedného poslanca stratilo aj KDH, ktoré ziskalo dvoch europoslancov. Po
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druhykrat sa stali europoslancami Anna Zaborska a Miroslav Mikolasik. Zaujimavostou je, Ze
obaja sa dostali do europarlamentu vd’aka prednostnému hlasovaniu, ked’Zze na kandidatne;j
listine boli na ¢islach 3 a4. Za HZDS do europarlamentu opét’ nastipil Sergej Kozlik.
Prvykrat ziskala mandat v EP aj SNS za ktoru sa stal poslancom Jaroslav Paska. Tesne sa do
Eurépskeho parlamentu nedostala SaS. (CTK, 2009)

Tabulka ¢. 46: Vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu v roku 2004

Smer — SD 264 722 32,01 % 5
Slovenska demokraticka a krest'anska tnia — 140 426 16,98 % 2
Demokratické strana (SDKU-DS)

Strana mad’arskej koalicie (SMK) 93 750 11,33 % 2
Krest'anskodemokratické hnutie (KDH) 89 905 10,87 % 2
Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko 74 241 8,97 % 1
(LS — HZDS)

Slovenska narodna strana (SNS) 45 960 5,55 % 1

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

5.3 Volby do Europskeho parlamentu v roku 2014

V obdobi 2014 — 2019 zostalo Slovenskej republike 13 mandatov v Europskom
parlamente. Kampan k eurdpskym vol'bam v roku 2014 bola nevyraznéd. VyraznejSiu kampan
robili strany, ktoré sa pohybovali v prieskumoch verejnej mienky okolo prahu zvolitel'nosti.
Nezvy€ajnu taktiku zvolila do volieb strana Sloboda a Solidarita, za ktort kandidoval do
Europskeho parlamentu jej predseda Richard Sulik. Slovensko sa po volbach dostalo na
titulky eurdpskych dennikov, ked” dosiahlo len 13 % volebnt ucast’. Jednalo sa o historicky
rekord spomedzi krajin EU. (Stupiian, 2014)

Vo vol'bach zvitazila strana Smer, avSak s niz§im ziskom ako sa o¢akavalo. Smer ziskal
vo vol'bach 24 %, ¢o znamenalo zisk Styroch mandatov v Eurdpskom parlamente. Tie obsadili
Monika FlaSikova-Beniova, Vladimir Mailka, Boris Zala a Monika Smolkova. Na druhej
pozicii skonéilo KDH, ktoré vd’aka stabilnej voli¢skej zakladni ziskalo viac ako 13 %
audrzalo si dva mandaty. Tretie volebné obdobie mali pravo absolvovat Anna Zaborska
a Miroslav Mikolasik. Nérok na dva mandaty malo aj SDKU-DS. Miesta v EP obsadili lvan
Stefanec a opat’ Eduard Kukan. Premiérovo sa do Eurépskeho parlamentu v svojich prvych
eurovolbach dostalo hnutie OLaNO za ktoré do eurdpskych lavic zasadol Branislav Skripek.

Jana Zithanska ziskala mandat pre hnutie NOVA Daniela LipSica. Predseda Slobody
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a solidarity zmobilizoval volicov SaS a ziskal mandat v europskom poslaneckom zbore. Do
Europskeho parlamentu sa dostali aj obe strany, ktoré zastupuji madarski menSinu na
Slovensku. Pre SMK bol zisk jedného mandatu najhor§im vysledkom Vv historii. Zvolenym
zastupcom SMK v Eurépskom parlamente bol Pal Csaky. Za Most-Hid sa do Europskeho
parlamentu dostal Jozsef Nagy. (SITA, 2014)

Tabulka ¢. 47: Vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014

Smer — SD 135 089 24,09 % 4
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 74 108 13,21 % 2
Slovenska demokraticka a krest'anska tnia — 43 467 7,75 % 2
Demokratické strana (SDKU-DS)

Obyc¢ajni l'udia a nezavislé osobnosti (OLaNO) 41 829 7,46 % 1
NOVA — Konzervativni demokrati Slovenska — 38 316 6,83 % 1
Obcianska

konzervativna strana

Sloboda a Solidarita (SaS) 37 376 6,66 % 1
Strana mad’arskej koalicie (SMK) 36 629 6,53 % 1
Most-Hid 32708 5,83 % 1

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického tiradu SR

5.4 Vol’by do Europskeho parlamentu v roku 2019

Volebna kampan pred vol'bami do Europskeho parlamentu v roku 2019 bola v znameni
vSeobecnej zhody stran o zvySenie volebnej ucasti. Slovenska republika mala vyhradenych 14
miest z ktorych sa 13 obsadi po volbach a §trnasty zastupca zasadne do EP po Brexite. Na
eurovol’by sa najviac pripravovala koalicia stran Progresivne Slovensko a Spolu. Koalicia
cheela vyuzit vzrast preferencii, ktoré im zadali stupat’ po zvoleni Zuzany Caputovej za
prezidentku SR. Smer okrem Moniky Benovej stavil aj na d’alSieho zndmeho politika strany
Miroslava Ciza. V kampani zvyraziiovali ddleZitost’ suverenity rozhodovania v migracnej
politike jednotlivych clenskych krajin. Na eurovolby sa vyrazne zmobilizovali radikali
z Kotlebovej LCudovej strany Nase Slovensko. Lidrom kandidatky bol Milan Uhrik, ktory sa
prezentoval ako dvojka strany. (Gabrizova, Geist, Koren, 2019)

KDH vyrazne omladilo kandidatnu listinu, ked’ uz za stranu nekandidovali poslanci, ktori
zastupovali stranu pocCas prvych troch volebnych obdobi Miroslav MikolaSik a Anna

Zaborska. Dvojku strany nasadila do volieb do Europskeho parlamentu aj SaS, ked’ sa na ¢elo
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kandidatky postavila podpredsedni¢ka Narodnej rady Lucia Duri§-Nicholsonova. Netradi¢nu
kampan odstartoval pred eurovolbami lider Obycajnych l'udi Igor Matovié, ktory sa rozhodol
kandidovat' do EP s odovodnenim, ze ak ziska 50 000 prednostnych hlasov, tak zostane
poslancom NR SR. Nakoniec sa rozhodol v kampani odstapit a podporit’ Petra Polldka.
(TASR, 2019)

Volebna ucast’ sa oproti vol'bam v roku 2014 zvysila takmer o 10 %. Volieb sa zc¢astnilo
22,74 % opravnenych voli¢ov. Po desiatich rokoch vyhrala vol'by na Slovensku ina politicka
strana (v tomto pripade koalicia) ako Smer-SD. Vitazom eurovolieb sa stala koalicia stran
Progresivne Slovensko — Spolu. PSS ziskali 20 %, ¢o znamenalo 4 mandaty v EP. Dva
mandaty ziskali progresivci a dva ziskala strana Spolu. Tieto posty obsadili Michal Simecka,
Martin Hojsik, Vladimir Bil¢ik a Michal Wiezik. Smer — socidlna demokracia ziskala 3
poslanecké kresla, ktoré obsadili Monika Benova, Miroslav Ciz a Robert Hajsel. Do EP sa
dostali aj zastupcovia Milan Uhrik a Miroslav RadaCovsky z LSNS. Dva mandaty ziskalo aj
KDH, ktoré patria Ivanovi Stefancovi a Miriam Lexmann. Za SaS do EP zasadli Lucia Duri-
Nicholsonovéa a Eugen Jurzyca. Prvym romskym slovenskym europoslancom sa stal Peter
Polléak z OLaNO.

Paradoxom volieb bol mandat Miriam Lexmann, ktord musela c¢akat na Brexit kym
zasadne do EP. Aj napriek tomu, ze KDH ziskalo viac percent ako SaS, tak kvdli legislativne
zle definovanému nastaveniu matematickej formule obsadil Eugen Jurzyca druhy post skor
ako zastupkyna KDH. Volebny zdakon bol totizto kvoli brexitu v zrychlenom legislativnom
konani novelizovany a dostalo sa do neho matematicky nespravne kritérium. Zjednodusil tak
volicom posSkodzovanie viastnej strany. V §220a hovori, Ze mandat sa odoberie tej strane,
ktora md najmensi zvysok po deleni. (Kerekes, 2019) Strana ktora ziskala viac hlasov musela
Cakat’ na mandat. Paradoxom bolo, Ze KDH muselo ziskat' o 374 hlasovi menej, aby Miriam
Lexmann zasadla do europarlamentu hned” po volbach. Na tento problém uz pred
eurovol’bami upozoriioval volebny geograf Daniel Kerekes, ktory naSiel vo volebnom

systéme volieb do Eurépskeho parlamentu viacero chyb. (Kerekes, 2019)
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Tabul’ka ¢&. 48: Vysledky volieb do Eurdpskeho parlamentu v roku 2019

Politicka strana

Pocet hlasov

Percentualny

zisk

Pocet

mandatov

PS — SPOLU 198 255 20,11 %

Smer -SD 154 996 15,72 % 3

Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko (CSNS) 118 995 12,07 % 2

Krestanskodemokratické hnutie (KDH) 95588 9,69 % 2

Sloboda a Solidarita 94 839 9,62 % 2
51 843 5,25 % 1

Oby¢ajni l'udia a nezavislé osobnosti (OLaNO)

Zdroj: Vlastné spracovanie dat Statistického uradu SR
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6 Referendum na uzemi SR

Samotna atraktivita inStitatu referenda je Specificka predovsetkym tym, Ze referendova
otazka musi byt polozena takym sposobom, aby sa na fiu dalo odpovedat’ v jednoduchej
forme — ano alebo nie. I ked’, nie vzdy je odpoved’ jednoducha, nevyhnutnostou je rozhodnut’
sa Vv pripade aktivnej participacie vyluéne pre jednozna¢nu odpoved’. Predmetom otazky mézu
byt rozli¢né témy, ktoré odzrkadl'uji predmet politického boja, naopak, predmetom referenda
nemoézu byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet. (Horvath —
Machyniak, 2017).

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je institit referenda ukotveny v piatej hlave
Ustavy Slovenskej republiky (Piata hlava — Zakonodarnd moc, Druhy oddiel, C1. 93-100).
Sposob akym sa vykondvalo referendum bol ukotveny v zdkone €. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda. Avsak, tento zakon bol na prelome rokov 2014 — 2015 nahradeny
zakonom ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (konkrétne v § 196 - § 215).

Referendum moze byt
* Obligatorne referendum: potvrdzuje ustavny zdkon o vstupe do Statneho zvizku s inymi

Statmi alebo o vystupeni z tohto zvizku
» Fakultativne referendum: moznost’ vyhlasit referendum v inych dolezitych otdzkach

verejné¢ho zaujmu

Kazdy obcan SR, ktory ma pravo volit do NR SR, ma pravo sa i zucastnit’ na referende.
Vyhlasuje ho prezident, ak sa uznesie NR SR, alebo, ak o to peticiou poziada aspon 350 000
obcanov, a to do 30 dni od prijatia peticie alebo uznesenia NR SR. Prezident moze eSte pred
vyhlasenim referenda poziadat’ Ustavny sud SR o postidenie, &i predmet referenda je v sulade
s ustavou alebo Ustavnym zakonom (30 - diova lehota na vyhlasenie referenda neplynie).
Navrh na uznesenie o vyhlaseni referenda moze podat’ vlada SR alebo poslanci NR SR.
Referendum sa vykona do 90 dni od jeho vyhlésenia prezidentom SR, nemdze sa konat’ v
obdobi kratSom ako 90 dni pred vol'bami do NR SR, avSak, mdZe sa konat’ v den volieb do
NR SR. Referendum v tej istej veci mozno opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho
vykonania. Navrhy prijaté v referende vyhlasi NR SR. Referendum je platné, ak sa na niom
zucastni nadpolovicna vicSina opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vacSinou Ucastnikov referenda. Vysledok referenda méze NR SR zmenit alebo

zru$it’ svojim Ustavnym zadkonom po uplynuti troch rokov od jeho G¢innosti.
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6.1 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 22.10.1994

Po rozdeleni Ceskoslovenska bolo toto referendum historicky prvym, vyhlasil ho
prezident Michal Kovac. Spaja sa predovSetkym s menom Jana Luptdka, ktorého strana
koncom roku 1993 rozbehla peticnu akciu, jej ciel'om bolo ziskat’ dostato¢ny pocet podpisov,
v kontexte iniciacie referenda. Referendum sa uskutocnilo na zaklade uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*), prijat¢ na navrh predsedu Zdruzenia

robotnikov Slovenska, Jana Cuptika. Referendova otdzka bola formulovand nasledovne:

,,Suhlasite, aby sa prijal zakon o preukazovani financnych prostriedkov, ktoré boli pouzité pri

drazbach a privatizacii? “

Najskor je potrebné zamysliet' sa nad samotnym vyznamom otdzky. Privatizicia sice
predstavovala jednu z piliernych politickych tém v danej dobe, i vzhl'adom ku kritike voci
tomuto procesu, podielali sa na nej vSetky strany stojace pri moci, do toho ratajuc tie, ktoré za
referendum vypovedali v parlamente. Avsak, v kontexte nizkej ucasti voli¢ov, zahral svoju
vyznamnu rolu i fakt, ze referendum bolo historicky prvym, s ktorym slovenski voli¢i nemali
doposial’ skusenost’. Taktiez termin jeho konania bol tesne po vol'bach, ¢o mohlo na ob&anov
posobit’, nie prili§ pozitivne. Pred samotnym konanim referenda bol prijaty zdkon ¢. 221/1994
Zb. o preukazovani podvodu finan¢nych prostriedkov pri privatizacii. A prave i tato skuto¢nost’
mohla ovplyvnit’ nizku ucast’ volicov.

Vyvolanie referenda, v kone¢nom dosledku, mozno $pecifikovat’ ako uspech Luptakovej
strany, vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze sa dopracovala k poslaneckym mandatom, dosiahla
postavenie vladnej strany, ¢im naplnila svoj prioritny motiv, ktorym bolo prave dostat’ sa do

povedomia (Spac, 2010).

Tabul’ka 49: Vysledky referenda (22.10.1994)

Téma referenda Prijatie zadkona o preukazovani pdvodu financii pouzitych pri drazbach a
privatizacii

Celkova ucast’ 19,96 %

Hlasy ,,ANO* 93,60 %

Hlasy ,,NIE* 3,90 %

Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky trad SR. Upravy: autor
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6.2 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 23. — 24.5.1997

Druhé slovenské referendum,vyhlasené vtedajSim prezidentom Michalom Kovacom,
nebolo doésledkom nédhlych udalosti z kratSieho Casového obdobia, ale predstavuje dlhsie
casové pozadie, ktoré¢ siaha az pred Cuptakovu iniciativu. Obcania v iom mali odpovedat’ na

nasledujtce Styri otazky:

1. ,,Ste za vstup SR do NATO?"

2. ,,Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na vizemi SR?"

3. ,,Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na vizemi SR? *

4. ,,Suhlasite, aby prezidenta SR volili obcania SR podla prilozeného navrhu ustavného

zdakona priamo? “

Neistou bola vsak Stvrta otazka referenda, pre vtedajSiu koaliciu a opoziciu, vzhl'adom ku
skuto¢nosti, ze mali byt povodne dve samostatné referenda. Napokon musel vydat Ustavny
sud SR verdikt o spore. 21. maja 1997 rozhodol, ze priloha, v ktorej figuruje rozhodnutie
prezidenta SR o vyhlaseni referenda pri otazke tykajicej sa priamej vol'by hlavy Statu kladie
odpor zakonu o postupe vykonavania referenda, i ¢lanku 100 ustavy. V ten isty den dal
vytlacit’, minister vnutra Gustav Kraj¢i, hlasovacie listky, na ktorych boli len tri otazky,
tykajlice sa bezpetnostnej problematiky. Ustrednd komisia pre referendum sa 25. maja 1997
uzniesla, ze pravoplatné hlasovacie listky, na ktorych boli vSetky Styri otazky, neboli
ob¢anom dorudené, &o sposobila, Ze referendum bolo zmarené. Ustavny sud vydal 6. februara
1998 novy verdikt, na podnet poslanca Ivana Simka, ktory deklaroval, Ze minister Krajéi
porusil zékladné a ustavné prava obCanov SR, na zéklade svojho konania a postupov

suvisiacich s referendom (Spac, 2010).

Tabulka 50: Vysledky referenda (23. — 24.5.1997)

Téma referenda Vstup SR do NATO a priama vol'ba prezidenta (otazka o priamej vol'be prezidenta

napokon nebola sucastou referenda)

Celkova ucast’ 9,53 %

Hlasy ,,ANO* otazka ¢&. 1 39,02 %
Hlasy ,,ANO* otazka &. 2 8,87 %

Hlasy ,,ANO* otazka ¢&. 3 12,71 %
Hlasy ,,NIE“ otazka ¢. 1 46,28 %
Hlasy ,,NIE“ otazka ¢. 2 69,80 %
Hlasy ,,NIE“ otazka ¢. 3 65,79 %
Vysledok referenda Zmarené

Zdroj: Statisticky Grad SR. Upravy: autor
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6.3 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 25. — 26.9.1998

Tretie referendum na Slovensku bolo iniciované zo strany HZDS, tesne pred vol'bami do
NR SR. Volebné preferencie signalizovali, ze doteraz vladnuca strana bude mat
pravdepodobne problém dosiahnut’ dostato¢ny pocet hlasov pre ucast’ vo vlade. V peticnej
akcii bolo jej snahou ziskat’ ¢o najvacsi pocet podpisov, ¢o sa jej i podarilo, referendum bolo
vyhlasené vladou, vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze SR v tomto ¢ase nemala prezidenta. Ob¢anom

bola v referende polozena otazka:

,,Ste za to, aby Narodna rada Slovenskej republiky prijala ustavny zdakon, ktorym sa zakadze

privatizacia tychto strategickych podnikov:

1. Zapadoslovenskeé energetické zdavody, $.p., Bratislava,
2. Stredoslovenské energetické zavody, $.p., Zilina,

3. Vychodoslovenské energetické zavody, $.p., Kosice,

4. Slovensky plynarensky priemysel, $.p., Bratislava,

5. Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava,

6. Transpetrol, a.s., Bratislava?

V kone¢nom doésledku moézeme poznamenat, Ze inaprieck pomerne vysokému poctu
voliCov (44,25 %), porovnavajic s predchadzajucimi referendami, nestacil tento podiel na to,
aby referendum bolo platné. Prevaznd vicSina volicov nesthlasila s privatizaciou
strategickych podnikov. Konanie referenda bolo v den volieb, ¢o bol spravny krok pre

zvySenie poctu voli¢ov, avsak, pre toto aktudlne referendum, nepostacujiucim krokom.

Tabul’ka 51: Vysledky referenda(25. — 26.9.1998)

Téma referenda Neprivatizacia strategickych podnikov
Celkova ucast’ 44,25 %

Hlasy ,,ANO* 80,48 %

Hlasy ,,NIE* 14,99 %

Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky urad SR. Upravy: autor

6.4 Referendum, ktoré sa uskutoc¢nilo 11.11.2000
V roku 1998 po vol'bach prislo k viacerym udalostiam, ktoré ur¢itym sposobom prispeli
k dalsiemu referendu, tentokrat referendum o predéasnych volbach. Prelomovym faktom

bolo, Ze tieto volI'by spdsobili zmenu vlady, ¢o mohlo vzbudit’ frustraciu povolebnej opozicie.
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Taktiez prezidentovo odmietnutie referenda, ktoré iniciovalo HZDS v roku 1999, neprispelo
k upokojeniu situacie. Podstatny faktor zohrali reformy, ktoré boli zavedené novou vladou
a viacsina obyvatel'stva ich nevnimala prave pozitivne. Zaciatkom roka 2000 sa rozhodli
rozbehnut, vtedajSie opozicné strany HZDS a SNS, peticnu akciu, ucelom bolo vyzbieranie
dostatocného mnozstva podpisov pre iniciaciu referenda, ktorého podstatou mala byt otazka

predcasnych volieb. Referendova otazka znela:

,,Ste za to, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na ustavnom zdkone: Volebné
obdobie NR SR zvolenej v roku 1998, sa konci dnom volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré sa vykonaju do 150 dni odo dna vyhlasenia vysledkov referenda? “

Za predcasné volby sice hlasovala vicSina zGcastnenych, avSak, ucast voliCov
predstavovala len 20,03%, €o je opdt vel'mi nizky podiel. Citit’ z po¢tu hlasov nespokojnost’
s vtedajSou vladnou koaliciou. 1ked’, otdzne je, Ci v referende boli zastupeni rovnomerne
voli¢i koalicie a opozicie, alebo skor predpokladat’ vyssiu ucast’ opozi¢nych privrzencov,
vzhladom k tomu, ze referendum bolo iniciované prave nimi a opozicia skor nabadala

k ucasti v referende a k hlasovaniu za predé¢asné volby.

Tabul’ka 52: Vysledky referenda(11.11.2000)

Téma referenda Referendum o pred¢asnych volbach
Celkova ucast’ 20,03 %

Hlasy ,,ANO* 92,74 %

Hlasy ,,NIE* 4,80 %

Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky urad SR. Upravy: autor

6.5 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 16. — 17.5.2003
V tomto referende dostali obCania SR moznost’ vyjadrit’ svoj nazor k zameru krajiny

vstipit’ do EU. Ob&anom bola poloZena nasledujuca otazka:
,,Stthlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala clenskym statom Europskej unie?

Predmet tohto referenda predstavoval zjednotenie politickych stran a hnuti na Slovensku,
ked’ze vietky dolezitejsie strany a hnutia, taktieZ i prezident SR podporovali vstup SR do EU.
Zaujimavé je, Ze pozitivne hodnotili vstup SR do EU i cirkev a média. Na ob¢anov bol istym
spdsobom vyvijany tlak, aby sa referenda zucastnili. Dokonca, samotné média neustéle

vyzyvali obCanov, aby sa zucCastnili hlasovania. Slovenska spravodajska televizia TA3, dve
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hodiny pred ukonenim referenda varovala, Ze ucast’ je nedostatocna, za to televizia Markiza
vyzyvalo priamo v titulkoch na obrazovke, aby sa obcania zucastnili, Ze je eSte ¢as. Tymito
motivujicimi neustdlymi upozorneniami, i zo strany médii, sa urCite prispelo k zvySeniu
ucasti volicov, ale na strane druhej, niektorych volicov to mohlo i odradit’ (Fiala — Pitrova,
2005). Po referende bolo prekvapujucim zistenim, Ze referenda sa zucastnilo priliS malé
percento mladych l'udi, i napriek tomu, Zze predovSetkym o ich buducnosti sa v referende
rozhodovalo.

Toto referendum moézeme povazovat’ za prelomové v dejinach referenda na Slovensku. Po
prvykrat bola splnena podmienka potrebnej ucasti na referende a dokéazalo sa, ze tato forma

priamej demokracie je i na Slovensku realne vyuzitelna.

Tabul’ka 53: Vysledky referenda (16. — 17.5.2003)

Téma referenda Referendum o vstupe SR do EU
Celkova ucast’ 52,15 %
Hlasy ,,ANO* 92,46 %
Hlasy ,,NIE* 6,20 %
Vysledok referenda Platné

Zdroj: Statisticky trad SR. Upravy: autor.

6.6 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 3.4.2004

Termin, v ktorom sa konalo 6. referendum na uzemi SR sa spajal s terminom
prezidentskych volieb, predpokladala sa vyssia G€ast’ volicov, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa
tento fakt, z referenda v roku 1998, osvedcil. Podobne, ako to bolo pred referendom v roku
2000, tak i teraz hrali vyznamnu tlohu nepopularne reformy vladnej koalicie, ktorej cielom
bolo zaviest’ opatrenia v rozlicnych oblastiach. Opatrenia sa tykali zdravotnictva, Skolstva,
dani, verejného financovania, dochodkov, ¢i systému socidlneho zabezpecenia. Pocas roka
prebehlo vela protestov a natlakovych akcii, avSak, aj napriek vSetkym neprijemnostiam, sa
podarilo zrealizovat’ peticna akciu, ktord bola UspeSnd. Referendum obsahovalo tato

konkrétnu otazku:

,Ste za to, aby poslanci prijali ustavny zdakon o skrateni IIl. volebného obdobia NR SR tak,
aby sa volby do NR SR konali v roku 2004? *

Situacia bola vel'mi komplikovand, kedZe sa snazili vladne strany mobilizovat’ volicov
k vol'be ich prezidentského kandidata, avSak, na strane druhej, nechceli, aby sa z(c¢astnili

voli¢i referenda. Opozicia a Konfederacia odborovych zvédzov, sa naopak snazila podnecovat’
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k ucasti rovnako na referende, ako ina prezidentskych volbach. Mézeme konstatovat, Ze
v prvom kole prezidentskych volieb ucast dosiahla takmer hranicu 48%, zial, ucast’ na

referende bola o ¢osi nizsia — 35,90%, preto referendum platné nebolo.

Tabulka 54: Vysledky referenda (3.4.2004)

Téma referenda Referendum o skrateni volebného obdobia
Celkova ucast’ 35,86 %

Hlasy ,,ANO* 86,78 %

Hlasy ,,NIE* 11,93 %

Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky trad SR. Upravy: autor

6.7 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 18.9.2010
Referendum, s tak Sirokou Skalou otazok a s nesuvisiacimi témami, sa doposial’ na uzemi
Slovenska nekonalo. Peticia predstavovala dostato¢ny pocet platnych podpisov, a tak

prezident vyhlasil referendum 18.9.2010 s nasledovnymi Siestimi otdzkami:

1. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR zdakonom zrusila povinnost fyzickych osob a pravnickych osob

platit uhradu za sluzby verejnosti poskytovanée Slov. televiziou a Slov. rozhlasom? “

2. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR zakonom rozsirila moznost prejednat konanie poslanca NR SR

ako priestupok na vsetky priestupky podla zdkona o priestupkoch? *

3. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR ustavnym zakonom zniZila pocet poslancov NR SR republiky

na 100 s ucinnostou od nasledujiiceho volebného obdobia? “

4. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR zdkonom ustanovila, Ze organy verejnej moci mozu obstardavat

osobné motorove vozidla s obstardavacou cenou maximalne 40 tisic eur?

5. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR ustanovila moznost volit' poslancov NR SR a poslancov EP

prostrednictvom internetu? “

6. ,,Suhlasite s tym, aby NR SR zakonom vynala osoby poverené vykonom verejnej moci z

moznosti uplatnit’ pravo na odpoved’ podla tlacového zakona? “

Vo vSeobecnosti mdézeme s urCitostou poznamenat, Ze otdzky boli vhodne zvolené,
ked’ze nevzbudili burlivé politické diskusie, ani slovné suboje. Stanoviska, ktoré zaujali

jednotlivé politické strany, neboli velmi odlisné. Referendum v roku 2010 bolo tretim
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referendom konajucim v tom istom roku ako parlamentné volby, o sa preukéazalo ina

vysSom pocte volicov.

Tabulka 55: Vysledky referenda (18.9.2010)

Téma referenda Referendum tykajuce sa otazok zrusenia koncesionarskych poplatkov, obmedzenia
poslaneckej imunity, zniZzenia po¢tu poslancov, limitu ceny vladnych vozidiel, volieb

cez internet a zmeny tlaového zakona

Celkova ucast’ 22,84 %
Hlasy ,,ANO* otazka ¢&. 1 87,24 %
Hlasy ,,ANO* otazka ¢&. 2 95,40 %
Hlasy ,,ANO* otazka &. 3 92,76 %
Hlasy ,,ANO* otazka ¢. 4 88,84 %
Hlasy ,,ANO“ otazka &. 5 70,46 %
Hlasy ,,ANO“ otazka &. 6 74,93 %
Hlasy ,,NIE“ otazka ¢. 1 9,02 %
Hlasy ,,NIE“ otdzka €. 2 1,73 %
Hlasy ,,NIE“ otazka &. 3 3,85%
Hlasy ,,NIE*“ otazka ¢. 4 6,16 %
Hlasy ,,NIE* otazka ¢. 5 22,22 %
Hlasy ,,NIE“ otazka ¢. 6 13,44 %
Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky urad SR. Upravy: autor

6.8 Referendum, ktoré sa uskutocnilo 7.2.2015
Referendum o rodine iniciovala organizacia treticho sektora - Aliancia za rodinu.

Vyhlasil ho A. Kiska a predmetom referenda boli tri otazky v konkrétnom zneni:

1., Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie 0s6b okrem

zvizku medzi jednym muzom a jednou zenou? *

2. ,,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam osob rovnakého pohlavia nebolo umoznené

osvojenie (adopcia) deti a ich naslednd vychova? *

3. ,,Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyZadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudalneho

spravania, ¢i eutandazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania?

Je potrebné poznamenat’, Ze referendum o rodine vyvolalo velké poburenie nielen médii.
Ozyvali sa zastancovia rodiny, i podporovatelia prav sexualnych mens$in. Snaha o podporu
referenda prisla dokonca 1 zo strany katolickych biskupov. Reklama na podporu referenda sa

vSak dostala len do sukromného radia — konkrétne, Fun radia.
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Tabul’ka 56: Vysledky referenda (7.2.2015)

Datum konania 7.2.2015

Téma referenda Referendum o rodine
Celkova tucast’ 21,41 %

Hlasy ,,ANO* otézka ¢&. 1 94,50 %

Hlasy ,,ANO* otézka ¢. 2 92,43 %

Hlasy ,,ANO* otazka ¢. 3 90,32 %

Hlasy ,,NIE*“ otazka ¢. 1 4,13 %

Hlasy ,,NIE*“ otédzka ¢. 2 5,54 %

Hlasy ,,NIE*“ otazka ¢. 3 7,34 %
Vysledok referenda Pre nizku ucast’ neplatné

Zdroj: Statisticky trad SR. Upravy: autor

Tabulka 57: Stru¢né zhrnutie referend, ktoré sa uskutoc¢nili na izemi SR po roku 1989

Datum Téma referenda Celkova Hlasy Hlasy Vysledok

konania ucast’ A ,,nie“ referenda

(v %) (v %)

Prijatie zdkona
0 preukazovani povodu
22 10.1994 financii pouzitych pri 19,96 93,60 3,90 neplatné
drazbach a privatizacii
Vstup do NATO 39,02 46,28
23.-24.5.1997  Jadrové zbrane 9,53 8,87 69,80 neplatné/
zmarené
Vojenské zakladne 12,71 65,79
25.-26.91998 Neprivatizacia
strategickych podnikov 44,25 80,48 14,99 neplatné
11.11.2000 Predcasné vol'by 20,03 92,74 4,80 neplatné
16.—17.5.2003  Vstup SR do EU 52,15 92,46 6,20 platné
3.4.2004 Skratenie volebného 35,86 86,78 11,93 neplatné
obdobia
Zrusenie 87,24 9,02
koncesionarskych
poplatkov
Obmedzenie
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18.9.2010

7.2.2015

poslaneckej imunity

ZniZenie po&tu 22,84

poslancov

Limit ceny vladnych
vozidiel

Volby cez internet
Zmena tlacového
zakona

Manzelstvo vylucne

medzi muZom a Zenou

Nemoznost’ osvojenia
dietat’a parom
rovnakého pohlavia
Ugast' deti na 21,41
vyucovani v oblasti

sexualneho spravania,

¢1 eutanazie, len ak deti

arodicia s tym suhlasia

Zdroj: Statisticky turad SR. Upravy: autor

95,40
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88,84
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