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Vol'by maji v sucasnych demokratickych Statoch nenahraditelné
miesto, aj preto sa stdva ambicia porozumiet im jednym zo zakladnych
atributov nielen odborov, ktoré sa priamo venuju vyskumu spolocnosti
a ich Casti. Aktudlne mo6Zeme najst niekol'ko doleZitych a tieZ prinosnych
publikacii zameranych na oboznamenie vybranych cielovych skupin
s touto problematikou. Vzhladom vSak na vyraznt dynamickost nielen
v poznani, ale aj vo vyvoji jednotlivych Statov sa stava zachytavanie ¢o
najaktudlnejsich trendov nenahraditelnym. Prave z uvedeného dovodu
vznika tiez tato publikacia, ktorej hlavnym cielom je priniest sumarizaciu
najaktudlnejSieho poznania a charakteristiku stcasného stavu so
zameranim hlavne na podmienky a okolnosti Slovenskej republiky pri
doplneni vysvetlenia volebnych systémov a mechanizmov na praktickych
prikladoch. Tieto praktické priklady su nastavené na vysvetlenie tych
mechanizmov, ktoré si v slovenskom prostredi zndme a vyuZzivané.
Vynimku predstavuje len systém alternativneho hlasovania, ktory
uvadzame preto, aby sme vykreslili vyznam preferencného hlasovania
pri voleni. Spominané praktické priklady dopliiaji jedine¢nost’ tychto
vysokoskolskych ucebnych textov, kedZe tu nie su len predstavené
postupy urcovania vitazov, no dopliaju ich tieZ cvitenia k samostatnej
praci. Takto zvoleny pristup vytvara podmienky pre mozné eliminovanie
najcastejSich nedostatkov, ktoré sa objavuju pri Stidiu a naslednom
pokuse prakticky uplatnit’ ziskané vedomosti.

Obsah tejto vysokoskolskej ucebnice priamo nadvidzuje na uz
publikované prace a texty autora, a to hlavne na: Vol'by a volebny systém
v Slovenskej republike (In: Vojenska osveta. 1. ¢ast: spoloCenskovedné
seminare), Vol'by a volebné systémy v krajindch Vysehradskej skupiny (In:
Transformacia a premeny politickych systémov v krajinach Vysehradskej
skupiny), Volby do orgdnov miestnej samosprdvy a uplatiiované
volebné systémy (In: Komunalna samosprava na Slovensku optikou
verejnej politiky), Vol'by do orgdnov VUC a vyuzivané volebné systémy



Uvod

(In: Regiondlna samosprava na Slovensku optikou verejnej mienky).
Saicasne sa odporuca pre lepSie porozumenie volebnym systémom
a ziskanie prehladu o ich vyuZivani aj dalSia publikacia zachytavajica
volebné nastavenia v §tatoch EU: Vol'by a volebnd problematika v Stdtoch
EU (Bzdilova, EStok, Bardovic, 2018).

Vysokoskolska ucebnica pozostava z troch hlavnych casti. V ramci
prvej Casti je bliZSie rozobratd problematika volieb a volebného prava.
Samostatny priestor je tu venovany historickému vyvoju v oblasti
volebného prava vo svete a nasledne v ramci izemia Slovenskej republiky;,
kde je okrem toho predstavena aj genéza volebného systému a dalSich
pravidiel vztahujuicich sa na vol'by.

Druha cast je nasledne postavena na predstaveni volebnych systémov
a zakladnych pojmov, ktoré sa na ne viazu. Styri samostatné podkapitoly
su tu potom venované Styrom hlavnym kateg6riam volebnych systémov:
vacSinovym volebnym systémom, pomernym volebnym systémom,
semipropor¢nym volebnym systémom a kombinovanym volebnym
systémom.

V poslednej Casti su predstavené aktualne nastavenia volebnych
pravidiel vo vSetkych vol'bach, ktoré sa realizuji na Slovensku, konkrétne
ide o volby do NR SR (Narodnej rady Slovenskej republiky), volby
do EP (Eur6pskeho parlamentu), vol'by prezidenta SR, vol'by do organov
samospravnych krajov a vol'by do organov miest, obci a mestskych casti
(komunalne vol'by).
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VOLBY

Vol'by ako jeden z mechanizmov vyberu mézeme povazovat za takmer
kazdodennu sucast ludského zivota. Realizuji sa v réznych podobach
a na roznych urovniach spoloc¢nosti. Svoju tlohu majui rovnako v ramci
spravy Statu ¢i roznych komunit, no aj v pracovnom a sikromnom Zivote
jednotlivca. Ak by sme upriamili nasu pozornost, vzhladom na zameranie
publikacie, na oblast politiky, m6Zeme ich oznacit za jeden zo zakladnych
stavebnych kamenov alebo aj pilierov sucasnych zastupitelskych
demokracii. 0. Krej¢i (2006) oznacuje vol'by ako ,sviatok demokracie®”.
Vyuzivanie tohto institatu je ale priamo previazané so zastupitelskym
principom (idea zastupitelstva). Prave idea zastupitelstva vytvorila
podmienky pre to, aby sa mohla demokracia aplikovat' aj vo vel'kych
narodnych Statoch a jej realizacia nebola viazana len na priame formy
rozhodovania obcanov ako su zname z obdobia napriklad aténskej
demokracie a mestského Statu - polis (pozri viac napr.: Dahl, 1995).

V suvislosti s konanim volieb je vSak vhodné upozornit na to, Ze
sa s nimi stretdvame v roéznych podobach aj v nedemokratickych
politickych systémoch. V tomto pripade ale méZeme hovorit o existencii
zdsadnych obmedzeni, ktoré v kone¢nom dosledku limituji moZnosti
odovzdania hlasu, vyber z kandidatov ¢i pristup k alternativnym zdrojom
informdacii. Pre nedemokratické Staty je rozhodujica legitimizacna
funkcia volieb, ktora naoko legitimizuje aktualnu politicki moc v danom
State. Svoju ulohu plni jednak vo vztahu k vlastnému obyvatelstvu, ako aj
smerom k externym aktérom (dalSie Staty, medzinarodné organizacie).

Vramciodbornejliteratiry samoézeme stretnuat’ s viacerymi definiciami
volieb. Ich spolotnym znakom je zameranie sa v prevaznej miere na ich
podstatu a podobu v podmienkach demokratickych spolo¢nosti. Vyberame
kratky sumar:
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Vol'by v demokratickom prostredi predstavuju podla R. Chytilka a kol.
(2009, s. 13) ,jeden zo spésobov vyberu os6b, ktoré na zdklade vol'bami
ziskaného manddtu rozhoduji o dalsom vyvoji teritoria, na ktorom sa
hlasovanie uskutocnilo.“

V podobnom duchu formuluje definiciu volieb aj M. Béres (2020, s. 38), ked’
konstatuje, Ze predstavuju ,spdsob vyberu politickych elit vseludovym
hlasovanim, ktory je ustanoveny zdkonom.”

Obdobne postupuje aj J. Mihalik (2017, s. 54 - 55), ked uvadza, Ze ,vol'by
predstavuji isty mechanizmus, prostrednictvom ktorych je mozné
politickych aktérov legitimovat, dontitit' k zodpovednosti a presvedcit
k tomu, aby sledovali také zdujmy, ktoré st prostrednictvom volieb vyjadrené
vélou volicov.”

Sir$iu definiciu pontikaju S. Surmanek, M. Gburova a I. Dudinska
(2003, s. 119), ked’ konstatuju: ,vol'by umoznujiu v kazdej demokratickej
spolocnosti legdlne stiperenie medzi politickymi subjektmi s cielom
oslovit' ¢o najvdcsi pocet volicov, ziskat' ich hlasy a ndsledne, v pripade
tspechu, ziskat' na presne vymedzenti dobu podiel na moci. Takto vol'by
zabezpecuju striedanie politickych subjektov pri moci a zabrariuju jej
uzurpdcii a koncentrdcii v rukdch jedného subjektu na dlhsiu dobu.“

Definiciu akcentujicu pluralitu nazorov a dopredu stanovené pravidla
pontka B. Richovd (2002, s. 131), ked uvadza, %e volby mézeme
charakterizovat ,ako ¢asovo a miestne zladeny, v zdkladnych otdzkach
prdvne upraveny proces ustanovenia zastupitelskych zborov ako
kolegidlnych predstavitelov suverenity alebo samosprdvy tych, ktori ich
ustanovuju. Toto ustanovenie prebieha na zdklade vyberu z viacerych
uchddzacov, ktori musia splnit’ dopredu stanovené kritéria“.

Vol'by plnia v demokratickej spolo¢nosti niekol'’ko tloh. Su:
1. prostriedkom legitimizacie politickej moci a vyberu politickej
elity,
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2. nastrojom kontroly politickej moci,

aktivizujuci prvok obc¢anov (volicov),

4. umoznuju tiez riesit konflikty v spolo¢nosti pokojnou cestou
(pozri viac: Horvath, 2004).

w

Pod ulohou legitimizacie politickej moci rozumieme to, Ze vykon
politickej moci (jej zloZenie, ako aj obsahova napli) je podmieneny
podporou opravnenych volicov a vychadza z ich rozhodnutia.
Prostrednictvom vyberu politickej elity vytvaraju vol'by podmienky pre
sformovanie politickej reprezentécie. Nastroj kontroly politickej moci
umoZziiuje volicom zrealizovat zmeny, ktoré ovplyvnia vykon politickej
moci, napriklad vymenou svojich zastupcov. Vol'by tiez predstavuju
zakladny nastroj politickej participacie ob¢anov. Vytvaraju podmienky
pre pravidelné zapajanie sa do procesu tvorby politiky, ako aj formovanie
tzv. obcianskeho vedomia. Nakoniec, volby sa realizuji na zaklade
vopred stanovenych pravidiel a procedur, ktoré vytvaraja podmienky pre
nekonfliktné rieSenie nazorovych rozporov. Vitaz ma pravo podielat sa
na utvarani vlady a porazeny smeruje do opozicie. Najblizsie vol'by vSak
moZu na zaklade vzdjomného stperenia politickych programov tychto
aktérov priniest opacny vysledok (Horvath, 2004).

UZ spominana uloha legitimity je pre demokratické spolocnosti
zasadna aj v tom, Ze vystupuje ako ,faktor stability”, ktory si vSak
vyZaduje (okrem iného), aby existovala lojalita obyvatelstva vo vztahu
k samotnému demokratickému systému. Savisi to s tym, Ze jeho preZitie
je priamo previazané so stotoZnenim sa prevaznej Casti populacie s touto
myslienkou (viac: Tokolyova, 2021).

Ak hovorime o akomkolvek vybere, je vhodné mat na pamati, Ze ho
moze tvorit az niekol'’kostupnova selekcia. To plati aj pre samotné vol'by,
kde existuju viaceré stupne, pricom ich pocet a aj podoba su ovplyvnené
vo viacerych ohladoch volebnym systémom. V ramci tychto stupniov ma
voli¢ odliSné moZnosti ovplyvnenia ich vystupov, konkrétne od Ziadneho
vplyvu, resp. minimalneho az po maximalny vplyv, kde je rozhodnutie
plne v jeho rukach. Pozrime sa na tieto stupne bliZsie:

1. stupen (tzv. samoselekcia) suvisi s podavanim kandidatnych
listin zo strany konkrétnych kandidatov (politickych stran),
z ktorych sa bude v ramci volieb vyberat. Voli¢ ma v tomto pripade

10
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relativne malé moZnosti najeho ovplyvnenie, kedZe je na konkrétne;j
osobe, ¢i sa bude uchadzat o nejaky mandat. Prave tato skutocnost
vedie niektorych autorov (napr.: Schumpeter, 2004) k ich relativne
skeptickému postoju k vol'bam a spochybnovaniu toho, Ze ide v ich
pripade o vobec nejaky vyber.

Aj ked moze existovat spolocenska objednavka ¢i prieskumy
verejnej mienky, kde sa reflektuje hlas volica, stale je tu potrebné
findlne rozhodnutie o kandidovani, ktoré je realizované mimo
volica.

Plati teda, Ze voli¢ vo volebnej miestnosti nevybera zo vsetkych
mozZnych os6b disponujdcich pasivhym volebnym pravom, ale
len z tych, ktoré sa odhodlali aktivne vstupit do politickej sutaze
o mandat. Tato skuto¢nost v plnom rozsahu ovplyviiuje nasledné
stupne selekcie a tym aj celkové vysledky volieb.

2. stupeini (tzv. nominacna selekcia) nie je nevyhnutne pritomny
pri vSetkych vol'bach a navyse je vyrazne zavisly od toho, ¢i ide
o nezavislého kandidata alebo kandidata politickej strany ¢i nejakej
organizacie. Pritomnost tejto podoby selekcie je ovplyvnovana
nastavenim konkrétneho volebného systému. Jeho dolezitou
sucastou je to, Ze nejde uz iba o rozhodnutie prislusného kandidata,
ale aj nasledné schvalenie kompetentnym organom, resp. skupinou
opravnenych volicov. Voli¢ teda mbze vstupit do procesu vyberu uz
v ramci tohto stupiia, no len v niektorych volebnych systémoch.

Priklad zo Slovenska (alebo rozhodovanie bez voli¢a):

Klasickym prikladom 2. stupria selekcie moéZe byt spdsob kreovania
kandiddtnych listin v pripade volieb do NR SR, kde sa vyuziva listinny
pomerny volebny systém. Obsadzovanie jednotlivych pozicii na kandiddtnej
listine je plne v kompetencii konkrétnej politickej strany a nie je v radmci toho
potrebné v Ziadnom ohlade reflektovat preferencie akéhokolvek volica.
Zdroj postupu selekcie pre vol'by: zdkon ¢. 180/2014 Z. z.
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3.stupenselekcieje spojeny uzso samotnym vyberom konkrétnych
kandidatov alebo kandidatnych listin. Je plne v rukach opravnenych
volicov a jeho vysledky sa musia v pripade demokratickych
politickych systémov premietnut do zloZenia prislusného
zastupitelského organu, resp. obsadenia konkrétnej funkcie. Tento
stupent moze mat rézne podoby vratane viacerych faz, kedZe je
napriklad rozdiel vyberat jedného kandidata v jednokolovom
relativnom vacSinovom volebnom systéme a v dvojkolovom

absolitnom vacsinovom volebnom systéme. V prvom priklade
prichadza voli¢ do volebnej miestnosti len raz, ¢o staci pre urcenie
vitaza volieb, no v druhom pripade je zvaéSa potrebné, aby sa
dostavil do volebnej miestnosti aj druhykrat.
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Predstavenéstupneniejemozné povazovat zaabsolutnevycerpavajuce,
predstavuju skor zakladny nacrt logiky fungovania volieb. M6Zeme najst
Specifické situacie, ktoré by jeho podobu v niektorych ¢astiach narusili.
Napriklad v pripade vyznamnych osobnosti a politickych stran sa mézu
prvy a druhy stupenl velmi jednoducho zliat do jedného, resp. sa moézu
prehodit. Nemenej ojedinelym pripadom je tzv. predvolebna selekcia
kandidatov, ked sa odstupuje v prospech niektorého z kandidatov
uz po realizacii samoselekcie, resp. nominacnej selekcie, no esSte pred
samotnymi vol'bami. Vznika preto otazka: Preco md rovnako tdto selekcia
svoj vyznam? Vychadza to z toho, Ze si niektori kandidati navzajom
moZu preberat’ hlasy, ¢im dochadza k tzv. ,vzajomnému kanibalizmu®,
teda svojou pritomnostou vo vol'bach sa navzajom tak oslabuju, Ze pri
istych volebnych systémoch moZe aj ovela slabSi kandidat vdaka tomu
vyhrat.

Priklad:

Odstupovanie v prospech jedného z kandiddtov sa stalo integrdlnou
sucastou volieb, kde sa vyuziva napriklad relativny vdcsinovy volebny
systém (mechanizmus je vysvetleny v casti 2, kapitola 2.1) . Voli¢ sa s tymto
pripadom stretol napriklad v novembrovych krajskych volbdch v roku
2017, ktoré boli prvymi po zmene volebného systému predsedov VUC.
Takmer kaZdy kraj priniesol tento predstuper selekcie. Najvyraznejsie sa to
vsak sledovalo v radmci Banskobystrického kraja, kde sa niektori kandiddti
vzdali v prospech neskorsieho vitaza volieb, Jdna Luntera. Najcastejsie sa
v spolocnosti v tejto suvislosti spominali a diskutovali mend Martina Klusa
a Stanislava Miceva. Obaja kandiddti podali pévodne kandiddtnu listinu.
To znamend, Ze sa u nich uskutocnili kliicové kroky predvolebnej selekcie
(vrdtane samoselekcie). Ich rozhodnutie o nezicastneni sa volieb sa tak
odohralo az v priebehu volebnej kampane (teda po prvotnom rozhodnuti,
Ze sa volieb zucastnia), kedy interné prieskumy volebnej mienky oznacili
iného kandiddta ako toho, kto md najvyraznejsi volicsky potencidl.
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Podobne ako ostatné pojmy v spolo¢enskych a behavioralnych vedach,
aj v pripade volieb sa mo6zeme stretnuat s viacerymi kategorizaciami, ktoré
umoziuju ich dalSiu Specifikaciu. Jednym zo zakladnych kritérii clenenia
je sposob vyberu zo strany volica. V kontexte toho rozliSujeme priame
a nepriame vol'by.

Priame vol'by oznacuju spdsob vyberu, v rdmci ktorého si volici
vyberaju svojho zastupcu bez akéhokolvek medziclanku. Znamena to, Ze
odovzdané hlasy sa transformuju na mandaty podla vopred definovanych
mechanizmov. Takym spésobom si vyberaju slovenski voli¢i svojich
zastupcov v pripade parlamentu, prezidenta SR, predsedov VUC,
zastupitel'stiev VUC, starostov, primatorov a zastupitelstiev obci/miest
a mestskych Casti.

Nepriame vol'by vo svojej podstate znamenaju existenciu urcitého
medziclankuprivyberezastupcov.Hlasvolicasataknetransformujepriamo
na konkrétne mandaty. Nachadzame ich rovnako v nedemokratickych,
ako aj v demokratickych politickych systémoch. Prikladom vyuzitia tohto
sposobu vyberu mo6Ze byt vol'ba hlavy Statu na Slovensku do roku 1999,
v Cesku do roku 2013 ¢ v neposlednom rade v USA.

Ako si (ne)voli volic v USA svojho prezidenta

Vol'by prezidenta USA sa uskutocriuju kazdé 4 roky, je to vZdy v prvy utorok
po prvom pondelku v mesiaci november. V prvej fdze prebiehaju primdrky
a kaukusy, z ktorych maju vzist vysledné nomindcie politickych strdn
na kandiddtov na funkciu prezidenta a tieZ viceprezidenta. UZ tu vstupuju
do tohto procesu volici, ktori o tomto vybere rozhoduj.

V samotnych volbdch prezidenta hlasy volicov neurcia definitivneho vitaza.
Na zdklade ich hlasovania sa ale utvdra zbor volitelov, ktory bude ndsledne
rozhodovat’ o osobe prezidenta. Pre obsadenie funkcie je potrebnd vicsina
hlasov volitelov (270).

Zbor volitelov tvori 538 volitelov. Pocet zdstupcov za kaZdy $tdt sa odvija
od toho, kol’kych md reprezentantov v Kongrese. Vo vdcsine Stdtov ziskava
vitaz volieb vsetkych volitelov za dany stdt bez ohladu na vysledny pomer
hlasov. St vsak aj staty (Maine a Nebraska) rozdelujiice volitelov pomerne
s ohladom na hlasovanie volicov.

14



Vol'by a volebné systémy

Zaujimavost' 1

Ako zaujimavost’ méZeme uviest' to, Ze volitel disponuje v istom ohlade
slobodnym manddtom, nemusi teda hlasovat' v stlade s tym ako hlasovali
volici. Takito volitelia sa oznacuju aj ako neverni volitelia.

Zaujimavost 2

Nastavenie volieb prezidenta USA umoZriuje vznik takej situdcie, kde
kandiddt, ktory ziska najviac hlasov volicov vo volbdch, nemusi ziskat' aj
najvdcsi pocet volitelov a stat’ sa nakoniec aj hlavou stdtu. Takyto pripad
nastal napriklad v roku 2000 ¢i 2016.

Zdroj: Presidential Election Process, 2021

Dal$im kritériom pre kategoriziciu volieb médze byt ich vyuZitie
s ohladom na velkost, resp. uroven teritéoria. Na tomto principe
rozliSujeme nadstatne vol'by (prikladom je vol'ba poslancov Eurépskeho
parlamentu), celoStatne vol'by (vol'by poslancov, prezidenta) a vol'by do
organov jednotlivych tizemnych casti Statu, napriklad do Gzemnej
samospravy (v pripade Slovenska na trovni VUC a potom komunalne
urovni). Do tejto kategorie spada aj Specificka uroven, ktort nachddzame
v pripade federalneho usporiadania s$tatu.

Ak sa pozrieme na volby podla obdobia, ked si realizované,
mozeme rozlisit riadne, mimoriadne, dopliiujice a nové vol'by. Riadne
volby sa konaji v planovanom termine s ohladom na diZku funkéného
obdobia obsadzovaného organu, ¢o stanovuje prislusna legislativa.
Napriklad v pripade Slovenskej republiky sa konaju volby do NR SR
kazdé 4 roky. Mimoriadne vol'by sa spajaju so situaciou, ak sa volebné
obdobie z legislativou definovanych dévodov skrati a ich realizacia sa
uskutoéni pred skon¢enim pévodne definovaného volebného obdobia. Do
takej situacie patri napriklad skratenie funkéného obdobia parlamentu.
Pri dopliiujicich volbach nastdva situacia, ked’ sa urcity mandat
v zastupitel'skom zbore uvolnil, napriklad z dévodu vzdania sa mandatu,
umrtia, straty pasivneho volebného prava alebo z inych legislativnych
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dovodov. Realizacii novych volieb mo6Ze predchadzat jednak to, Ze su
riadne, mimoriadne alebo dopliiujuce volby vyhldsené za neplatné,
no sucasne mozZe ich potreba vzniknut, ak nastaveny volebny systém
a hlasovanie volicov neprinesu vysledky, ktoré by znamenali obsadenie
mandatu (k typom volieb pozri: DanciSin, 2014).

Vpripade, akhovorime o vol'bach, nemali by sme opomenut tak dolezity
faktor akym je prostredie, v ktorom sa majui uplatnit. Toto prostredie
mozeme oznacit aj ako politicky systém statu. K. Pet6cz (1997) s ohladom
na demokratické, autoritarske a totalitné politické systémy rozliSuje
sutazivé (kompetetivne) vol'by, polosutazivé (semikompetetivne)
volby a nesutazivé (nekompetetivhe alebo formalne) volby.
Za skuto¢né vol'by oznacuje autor tie, ktoré sa uskutoc¢iiuju v pluralitnych
demokratickych spolo¢nostiach, kedZe sa tam zarucuje mozZnost vyberu,
sloboda vyberu a ich vystupy maja priamy vplyv na prerozdelenie moci
na vopred definované obdobie. Opakom su totalitné politické systémy,
kde absentuje moznost vyberu Ci jeho sloboda. V neposlednom rade
vol'by v tomto pripade neprinasaju prerozdelovanie moci. Podrobnejsie
plnenie jednotlivych znakov konkrétnych typov volieb zachytavame
v nasledujucej tabul'ke.

Tabul'’ka 1: Vol'by a politicky systém

Charakteristika Sutazivé Polosutazivé Nesutazivé
/ typ volieb vol'by vol'by vol'by
Moznost vyberu ano limitovana nie
Sloboda vyberu ano limitovana nie
Vyznam Ziadny
v politickom ano Clastocne (len formalny
procese prvok)
Legitimizacia CiastoCne .
i . nie
politického ano (hlavne .
2 ‘ (len formalne)
systému formalne)
Podiel na
prerozdeleni ano nie nie
moci
Politicky systém demokraticky autoritarsky totalitny

Zdroj: Petécz (1997), ¢iastocne upravené autorom
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Podstatou demokratickych volieb je dodrZanie zakladnych principov
vSeobecnosti, priamosti, rovnosti a tajnosti. Tieto principy st podrobnejsie
vysvetlené v nasledujicej casti. Aj ked’ je ich reSpektovanie esencidlnym
prvkom demokratickej spolocnosti, iba ich uplatnenie nie je postacujtce.
Mimo nich sa tiez vyzaduje vytvorenie podmienok, kde sa uplatiiuju
aj dalsie klicové politické prava. M. Klima (1998) uvadza 7 takychto
politickych prav. V nadvaznosti na neho preto méZeme hovorit, Ze medzi
ne zaradujeme pravo zdruzovat sa, Co znamena zakladat politické
strany a organizacie, ktoré vSak nie sd len formalne, ale redlne moézu
slobodne vstupovat do politickych procesov vratane volieb. Musi sa tu
takisto uplatnovat sloboda prejavu a slobodny pristup k informaciam
a alternativnym zdrojom dat, kedZe bez tychto prvkov naraza volic,
ale aj kandidat na zasadny problém, a to rozhodovat sa na zaklade
relevantnych informadcii a sticasne prezentovat svoj nazor a potencialne
svoj program alebo program svojho preferovaného kandidata. Musi sa
tu tieZ uplatnovat volebné pravo v podobe prava volit a byt voleny,
pricom jeho obmedzenia by mali byt viazané len na demokratickou
praxou akceptované podoby. Ddlezitym pravom je tieZ pravo politickych
predstavitelov sutazit o hlasy volicov, kedZe bez politického stiperenia
o priazen voli¢a sa vytraca zmysel volieb a moZnost voli¢a vybrat si
alternativu, ktora je z jeho pohladu najvhodnejsia. V neposlednom rade to
je pravo na institucie, ktorych zloZenie je utvorené zdola, a to s ohl'adom
na hlasovanie volica.

V suvislosti s volbami je nevyhnutné mat zodpovedanych niekol'ko
otazok, ktoré sa vztahuju na to, ako je moZné nominovat kandidata, kto
moze byt voli¢, kto mdze byt kandidat, aky je volebny poriadok a ako sa
transformujd hlasy na mandaty (viac: Gburova a kol., 2015).

S problematikou volieb suvisi aj to, nakol'ko ma opravneny voli¢
po samotnom akte vyberu dosah na svojho zastupcu. Podla toho
rozliSujeme viazany (imperativny) mandat a volI'ny (reprezentativny)
mandat (pozri: Surmanek, Gburova, Dudinska, 2003).

Viazany (imperativny) mandat vychadza z myslienok J. . Rousseau,
ktory chépal zvolenych zastupcov len ako vykonavatelov vSeobecnej
vole l'udu. Vykon takéhoto mandatu sa v tomto pripade viaze na pokyny
elektoratu. Plati preto princip, Ze ti, ¢o volia, mézu aj odvolavat
(Surmanek, Gbtrova, Dudinsks, 2003).
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Volny (slobodny alebo aj reprezentativny) mandat prindsa menej
priamy vztah medzi volicom a drzitelom mandatu. V tomto pripade sa
po zvoleni uplatriuje princip, v ramci ktorého danad osoba vykonava
svoju funkciu v stlade so svojim svedomim a vedomim, pricom voli¢ovi
sa neumoznuje jej odvolanie. Jedinou moZnostou ako vyvodit
zodpovednost su az nasledujuce vol'by, pripadne predc¢asné vol'by.

Okrem institdtu volieb rozliSujeme aj dalSie spésoby vyberu svojich
zastupcov (pozri viac napriklad: Chytilek a kol. 2009, Krejc¢i, 2006).
Medzi ne zaradujeme napriklad: ustanovenie uzurpaciou, ustanovenie
rodom, ustanovenie z titulu vykonu urcitej funkcie (ex offo), ustanovenie
menovanim, ustanovenie konkurzom, wustanovenie aklamaciou,
ustanovenie  Kkooptaciou, ustanovenie plebiscitom, ustanovenie
Zrebovanim.

Ustanovenie uzurpdciou znamena néasilné obsadenie (ziskanie)
mandatu aje vrozpore so zdkladnym chapanim fungovania demokratickej
spoloc¢nosti, kde sa hladaju také mechanizmy, ktoré by umoznili prevzatie
moci nendasilnou, pre spolo¢nost netraumatizujicou cestou. Uplatiiuje sa
tu teda princip sily.
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Ustanovenie rodom alebo tieZ dedenim sa spaja s tym, Ze napriklad
po smrti drzitela mandatu ziskava narok na danu funkciu niektory z jeho
potomkov alebo ¢lenov jeho rodu v zavislosti od definovaného klica pre
urcenie nasledovnika. Ako klasicky priklad je mozne uviest panovnikov
v monarchiach.

Ustanovenie z titulu urcitej funkcie suvisi s tym, Ze ak niekto
vykondava urc¢it funkciu, automaticky s iou vznika narok na dalsi alebo
dalSie mandaty. V minulosti sa to tykalo napriklad cirkevnych funkcionarov
a na to naviazané clenstvo v rdmci definovanej komory parlamentu.
Prikladom zo sucasnosti mdze byt clenstvo ministrov jednotlivych vliad
statov EU v ramci Rady EU.

Ustanovenie menovanim je postavené na tom principe, Ze o obsadeni
konkrétneho mandatu rozhoduje iny organ (spravidla nadriadeny), ktory
to ma v kompetencii.

Ustanovenie konkurzom sa viaZe na situaciu, ak o obsadeni mandatu
rozhoduje ur¢ena komisia posudzujica kompetentnost uchadzacov.

Ustanovenie aklamaciou suvisi s verejnym vyjadrenim stihlasu alebo
nesuhlasu s obsadenim konkrétnej funkciu urcitym kandidatom.

Ustanovenie kooptaciou je Specificka forma, v ramci ktorej je organ
rozhodujuci o obsadeni mandatov a organ, kde sa obsadzuji mandaty, ten
isty, teda rozhoduje sam o svojom zloZeni.

Ustanovenie plebiscitom je alternativou k vol'bam, ktora vznika za
podmienok, ak je v rdmci volieb len jeden kandidat. V takej podobe sa
nehlasuje za niektorého z kandidatov, kedZe je len jeden, ale vol'ba sa
transformuje do podoby za a proti. Napriklad v pripade vol'by prezidenta
SR pocita dstava s moznostou, Ze sa o funkciu uchadza len jeden kandidat.
V takom pripade plati: ,kond sa vol'ba tak, Ze sa o iom hlasuje.“ (Ustava SR,
¢l. 101 (6))

Ustanovenie Zrebovanim je dalSim ekvivalentom, ktory sa moze
pouzit pre vyber zastupcov. V istej podobe je pritomny vo volebnej
legislative Statov aj v sucasnosti. Vyuziva sa hlavne v situacidch zhody
hlasov. Tento institit pozname aj v ramci slovenskych volieb.
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Kontrolné otazky

1. Co chapeme pod pojmom vol'by?

2. AKké ulohy plnia vol'by v spoloc¢nosti?

3. Cim sa li$ia demokratické volby od volieb konanych
v nedemokratickych systémoch?

4. AKké stupne selekcie je mozné identifikovat' v ramci volieb?

5. Aké su dalSie moznosti obsadzovania mandatov okrem volieb?
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Y 4

AVOLEBNY CENZUS

Na to, aby sa akékolvek vol'by mohli uskutocnit, potrebujeme mat
zodpovedanu otazku, kto sa ich mo6Ze ziacastnit. Tito skutocnost pokryva
volebné pravo. V istom ohlade mdzeme povedat, Ze pojmy ako volby
a volebné pravo st na seba natolko naviazané, Ze jeden bez druhého
nemaju vyznam. Akakolvek debata o vol'bach sa stava bezobsaznou, ak
nezahrnie otazku volebného prava. To isté plati aj pre opacnu situaciu, ak
sa neviaze volebné pravo na realizaciu konkrétnych volieb, straca takisto
opodstatnenie.

Volebné prdvo moézZeme v krdtkosti definovat ako prdvo zicastnit sa
volieb. Rozlisujeme jeho dve zdkladné podoby, a to aktivne volebné prdvo
a pasivne volebné prdvo.

MézZeme sa vSak stretnut’ aj so SirSou definiciou:

,Volebné prdvo stanovuje formou prdvnych predpisov (ustava, zdkony)
spésob a proceduru vyberu reprezentativnych orgdnov (volebny systém) na
jednej strane, na strane druhej potom podmienky, na zdklade ktorych sa
moézu obyvatelia ziucastnit volieb. Ide o stibor noriem a zdsad regulujiicich
volebny proces. Zdrojom volebného prdva su ustava a zdkony.” (Kubat,
2002, s.273)

V pripade aktivneho volebného prava (pravo volit) mame na mysli
pravo jednotlivca zucastnit sa volieb a odovzdat svoj hlas vybranému
kandidatovi, respektive politickej strane, ktora bude zastupovat jeho
zaujmy v prisluSnom zastupitelskom organe. Pasivne volebné pravo
(pravo byt voleny) umoziiuje jednotlivcovi uchadzat sa o hlasy voli¢ov vo
vol'bach a v pripade zvolenia zastavat’ volenu funkciu.
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K vyssie uvedenému tiez dopitiame, Ze volebné pravo je sti¢astou sféry
verejného prava, obsahuje normy hmotno-pravnej a procesno-pravnej
povahy a je zaraditelné do oblasti tistavného prava, kde vystupuje ako
relativne samostatna oblast (viac: Orosz a kol., 2015).

Volebné pravo je chapané v demokratickych spolo¢nostiach ako
jedno zo zakladnych politickych prav. Jeho postavenie je napriklad
v Slovenskej republike definované v Ustave SR v ramci tretieho oddielu
druhej hlavy.

V suvislosti s volebnym pravom je tieZ vhodné spomenut jeho
rozliSenie na objektivne a subjektivne. Kym objektivne volebné pravo
zahffia v rdmci svojho obsahu organizacné pravidla a inStitaty urcené
konkrétnymi zakonmi za tucelom zabezpecenia realizicie volebného
procesu, pod subjektivnym volebnym pravom zas chiapeme politické
a pravne principy. V ramci nich potom rozliSujeme tie najdoleZitejSie,
ktoré si nevyhnutné pre to, aby sme mohli hovorit o volbach ako
o demokratickych, konkrétne ide o vSeobecnost, priamost, rovnost
a tajnost (Kubat, 2002).

Vseobecnost volebného prava znamen, Ze sa volieb mozu zucastnit
vSetci dospeli bez ohladu na pohlavie, rasu, narodnostna prislusnost,
vierovyznanie, majetkové pomery, vzdelanie, politicki prislusnost
a podobne. Napriek snahe minimalizovat obmedzenia a zahrnut co
vrealnom Zivote nie je moZné zahrnut absolutne vSetkych. Ako konstatuje
Sartori (1993), I'ud vo vyzname ,kazdy“ nie je mozny. Hovorime preto
o uplatiiovani tzv. volebnych cenzov. Volebny cenzus chapeme ako ,stihrn
prevazne legislativnych podmienok (pozn. pravidiel), prostrednictvom
ktorych sa obmedzuje pristup k volebnému prdvu vybranym skupindm
obyvatelstva“ (Bardovi¢, 2016, s. 70). Podla O. Krejciho (1994) su
s demokratickou praxou zlucitel'né len cenzus ob¢ianstva a pobytu,
vekovy cenzus, cenzus pravnej sposobilosti a cenzus konania.

Cenzus obcianstva hovori o potrebe disponovat obcianstvom
prislusného $tatu na to, aby sa mohol jednotlivec ztc¢astnit' volieb. Tento
cenzus je Castokrdt kombinovany s cenzom pobytu, o znamenj, Ze
sa pozaduje napriklad obcCianstvo a aj trvaly pobyt v niektorej z obci
nachadzajicej sa na Uzemf{ prislusného Statu. MoZe vSak nastat’ situacia,
ako v pripade volieb do zastupitelskych organov vyssich tzemnych

23



Vol'by, volebné pravo, volebny cenzus

celkov ¢i miest, obci a mestskych Casti v Bratislave a KoSiciach, Ze sa pre
disponovanie aktivnym volebnym pravom nevyzaduje obcianstvo Statu,
ale postacuje len trvaly pobyt v obci konkrétneho samospravneho kraja
alebo v prislusnej obci v komunalnych vol'bach.

Vekovy cenzus stanovuje obmedzenia spojené s vekom, najcastejSie
v naviazani na minimalnu hranicu umoziujicu disponovat volebnym
pravom. PoZadovana urovenl veku potencidlneho voli¢a sa diferencuje
nielen medzi jednotlivymi Statmi, ale aj v rdmci jedného statu pre odlisné
urovne volieb. V Slovenskej republike plati jednotna troven v pripade
aktivneho volebného prav, kedZze vo vsetkych vol'bach je podmienkou
dosiahnutie 18-teho roku Zivota. Naopak, vekova hranica pre pasivne
volebné pravo je pri jednotlivych vol'bach odliSna. NajvysSia droven je
stanovena pre funkciu prezidenta, a to 40 rokov. 25 rokov sa poZaduje
v pripade predsedov VUC a starostov/primatorov. 21 rokov sa nasledne
vyZaduje u kandidatov na poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
stanovena pri obsadzovani miest poslancov zastupitelstiev VUC, miest,
obci a mestskych casti.

Cenzus konania sa viaZe na situacie, v ktorych je osoba odstidena za
urcitd podobu trestnych ¢inov, respektive je uz vo vykone trestu. Je vhodné
povedat, Ze toto obmedzenie sa stalo predmetom diskusie aj v rdmci
Slovenska a rozhodoval o fiom dokonca Ustavny std SR. Vysledkom toho
je, Ze aktualne znenie volebného zakona (zakon ¢. 180/2014 Z. z. ) uvadza
toto obmedzenie len v pripade pasivneho volebného prava, na pravo volit
sa uz nevztahuje.

Cenzus pravnej sposobilosti sa viaze na jednotlivca, ktory bol na
zaklade sudneho rozhodnutia oznaceny za nesvojpravneho. Nie je teda
schopny preberat na seba jednak svoje prava ale ani povinnosti, vratane
Ucasti na sprave spoloc¢nosti na jednotlivych irovniach.

V pripade, ak hovorime o obmedzeniach volebného prava, je vhodné
dodat, Ze ide o sucasné chapanie nielen podoby volieb, ale aj samotného
fungovania demokratickych spolo¢nosti. V minulosti sa jednotlivci mohli
stretnut srozsiahlejSim siuboromvolebnych cenzov, napriklad majetkovym
cenzom, daniovym cenzom, cenzom viery (vierovyznania), vzdelanostnym
cenzom, cenzom pohlavia, jazykovym cenzom, cenzom p6vodu, cenzom
narodnosti, cenzom politickej prislusnosti, rasovym cenzom a pod.
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To v kone¢nom dosledku vytvaralo podmienky pre to, aby sa mohla len
mala skupina obyvatelstva podielat na vybere svojich zastupcov alebo sa
uchadzat o volenu funkciu. Napriklad v pripade Habsburskej monarchie
sa v uhorskej Casti po upravach v roku 1874 mohlo podielat na vybere
svojich zastupcov len 5,9 % obyvatelov (ob¢anov) (Orosz a kol., 2015).

Mimo tychto cenzov vSak v sucasnej demokratickej spolocnosti
existuju aj dalSie obmedzenia a limity, ktoré vyplyvaju priamo alebo
nepriamo z prisluSnej legislativy. Na Slovensku méZeme uviest ako
priklad finan¢né obmedzenie podania kandidatnych listin vo vol'bach do
NR SR a EP. Znamena to, Ze ziadna politicka strana alebo koalicia stran
nemdze podat podla zakona ¢. 180/2014 Z. z. kandidatnu listinu bez toho,
aby zloZila kauciu 17 000 € (do NR SR) alebo 1 700 € (do EP). Vysledok
je, Ze uchadzanie sa o mandat je podmienené disponovanim konkrétnou
sumou. Okrem toho, uvedené vol'by v sebe obsahuja implicitny limit, a to
prisluSnost k politickej strane. Aj ked' kandidat nemusi byt ¢lenom Ziadnej
z nich, nie je moZné sa tychto volieb ztucastnit mimo ich ramca, kedze
uchadzanie sa o hlasy voli¢ov je moZné len cez kandidatne listiny. Volenie
konkrétnych kandidatov je az sekundarne, a to cez prednostné hlasy.
Stale vSak plati, Ze sa realizuje v ramci preddefinovanych kandidatnych
listi utvorenych politickymi stranami. Pre vol'by do NR SR a EP je aktualne
urcené v zakone aj dalSie obmedzenie spojené s kandidovanim. To sa
viaze na vel'kost politickej strany v zmysle poctu Clenov, resp. ¢lenov
v prislusnych organoch strany (zakon ¢. 180/2014 Z. z.).

Dal$i limit v kandidovani nachddzame na Slovensku v pripade
nezavislych kandidatov na urovni Uzemnych samosprav. Ti musia, na
rozdiel od stranickych kandidatov, predlozit suhlas prislusného poctu
opravnenych voli¢ov s ich kandidatirou. Ekvivalent tohto obmedzenia
je aj pri prezidentskych vol'bach, kde je potrebné ziskat bud’ podporu
poslancov, alebo opravnenych volicov.

Rovnost volebného prava je postavena na podmienke, aby mal hlas
kazdého volica rovnakt vahu. Demokratické vol'by preto neumoznuju dat
urcitym skupinam obyvatelstva vyssi pocet hlasov na zaklade splnenia
umelo vytvorenych kritérii. Problém s nerovnostou hlasov vSak moZe
nastat’ aj konanim ¢i nekonanim kompetentnych organov v suvislosti
s volebnymi obvodmi. Nezohladnenie odlisnosti v ich vel'’kosti s ohladom
na pocet obyvatelov, opravnenych volicov alebo zucastnenych volicov
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moZe priniest nerovnakud vahu hlasu voli¢ov. Takato situacia méZe nastat
napriklad ak je izemie rozdelené na jednomandatové volebné obvody
(obsadzuje sa za volebny obvod len jeden mandat) s odliSnou velkostou
(v zmysle poctu volicov/obyvatelov). Hlas volica ma tak v menSom
volebnom obvode vac¢siu vahu, ako hlas voli¢a v tom vacSom.

Priamost volebného prava je spojend s tym, Ze hlasy volicov sa
prepocitavajui priamo na mandaty bez existencie nejakého medzic¢lanku.
Ako priklad takého medzi¢lanku je mozZné uviest zbor volitelov.
V suvislosti s priamostou volieb je vhodné dodat, Ze nepriamost nemusi
nevyhnutné znamenat nedemokratickost volieb. Sticasné demokracie
vyuzivaju pre obsadzovanie niektorych orgdnov aj nepriame volby.
Prezident USA je voleny prostrednictvom nepriamych volieb. Rovnako
slovenski voli¢i majud skisenost s nepriamou vol'bou prezidenta. Do roku
1999 bol voleny poslancami NR SR.

Tajnost volebného prava je garantom slobodnych volieb, kedze
vytvara podmienky pre to, aby voli¢ mohol odovzdat svoj hlas bez toho,
aby sa niekto dozvedel, komu svoj hlas smeroval. Brani teda existencii
réznych externych tlakov na volenie konkrétnych kandidatov. Pre tento
ucel sa zvyknu vymedzovat Specidlne priestory na to urcené.

VSeobecnost, rovnost, priamost a tajnost volebného prava su
elementdrnymi poZiadavkami demokratickych volieb, je vSak potrebné
vytvorit aj vhodné prostredie pre ich naplnenie. Nevyhnutny rozsah
dalSich uplatiiovanych prav uvddzame v predchadzajicej casti.

Kratke zhrnutie k vol'bam a volebnému pravu

Zhriime si teda, ¢o m6Zeme chapat pod slobodnymi a demokratickymi
vol'bami. V prvom rade predstavuju urcity vyber postaveny na principoch
vSeobecnosti, priamosti, rovnosti a tajnosti prebiehajici v presne
definovanych intervaloch, ktoré si dopredu zname. Na tomto vybere
sa mdze zucastnit presne vymedzeny okruh oséb, pricom akékolvek
vylicenie musi byt jasne uvedené a musi sa pohybovat v medziach
akceptovanych demokratickou praxou. Vol'by stracaju svoj vyznam ked:

» absentuje moznost z vyberu aspon dvoch alternativ, pricom plati, ze

kazda z nich ma mat’ vytvorené rovnaké podmienky pre oslovenie
potencialneho volica,
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* nie su vytvorené podmienky pre slobodny pristup k alternativnym
zdrojom informacii,

» alebo sa pre vysledné zloZenie zastupitelského organu neuplatiiuje
taky mechanizmus pre obsadzovanie mandatov, ktory reflektuje
vysledky vychadzajuce z hlasovania opravnenych volicov.

2.1 Historicky exkurz vol'bami a volebnym prdavom

V sucasnosti sa zvyknu volby povazovat za neoddelitelnu sucast
demokratickych politickych systémov, no nebolo to tak vzdy. Prvé podoby
demokracie ratali len s priamym zapojenim obc¢anov do rozhodovania
v spoloc¢nosti. Zdroje tejto idey, konkrétne idey priamej demokracie,
nachddzame v starovekom Grécku a viazu sa na existenciu mestského Statu
(polis), hlavne vo vyzname aténskeho politického systému. Zakladnymi
rysmi takéhoto udtvaru vSak boli okrem velmi Uzko definovaného
rozsahu chapania toho, kto je ob¢an (obcianstvo bolo vysoko exkluzivne
- znamena to, ze vylucovalo vel'kd skupinu obyvatelstva), aj dolezité
poZiadavky na jeho vel'kost, ktora mala umoZnit stretavanie sa ob¢anov
a priamo rozhodovat o fungovani tejto obce. M6Zeme preto hovorit
o tom, Ze realizovatelnost takto chapanej demokracie bola len v malych
utvaroch. Uvedena malost navySe vytvarala podmienky pre existenciu
relativnej homogenity, o umoZiiovalo najdenie jedného spolo¢ného
dobra vztahujiceho sa na polis. Konflikt a tym aj siboj mozno zasadne
odlisnych nazorov a pohladov na svet tak nebol v tomto ttvare chapany
ako ziaduci (Dahl, 1995). R. Dahl (1995) dalej upozortiuje, Ze myslienka
spojenia v minulosti dvoch nespojitelnych prvkov, a to demokracie a volieb
prinasajucich vyber zastupcov, prichddza az v priebehu 18. storocia ako
vysledok poZiadavky uplatnenia demokracie aj v narodnych Statoch.
Ich vel'kost, o sa tyka poctu obyvatelov a tiez rozlohy, neumoziiovala
uplatnenie klasickej mysSlienky priamej demokracie. Zac¢ina sa preto
presadzovat idea zastupitelskej demokracie, kde ziskava svoju
dolezitt ulohu prave institat volieb. Navyse, jeho aplikovanim sa vytvorili
podmienky pre vyrieSenie dalSieho problému vyplyvajiceho z existencie
vyraznej heterogenity takychto velkych spolo¢nosti. Tie tvorili
prirodzene viaceré nazorové prudy a stretavali sa ti rézne zaujmy. Ako
bolo uvedené v predchadzajtcej Casti, prave volby moZeme povaZovat
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za kldcovy ndstroj umoziujici nendsilny ,suboj“ nazorov a pohladov,
kde tie vitazné dostavaju priestor na realizaciu v ramci vopred uceného
Casového intervalu. Nasledne sa opatovne konaju dalSie volby, kde
nastava vzajomna nendsilna konfrontacia a takto sa tento cyklus opakuje
v pravidelnych intervaloch.

Je vhodné povedat, Ze porovnanie podoby volieb v case, ked sa
stavaju integralnou sucastou politickych systémov a tych sucasnych,
by ukazalo vyrazné odlisnosti, ktoré by sa prejavili hlavne (ale nielen)
v suvislosti s rozsahom volebného prava. UZ spominané 18. storocie
je charakteristické dvomi dolezitymi udalostami, a to revolticiami
v Severnej Amerike a vo Francizsku. Prave s Velkou francuzskou
revoliciou z roku 1789 sa spaja dolezity medznik, ktory otvara cestu pre
postupnu transformdaciu pévodne stavovského zhromazdenia s vysoko
exkluzivnym clenstvom Slachty a duchovenstva na l'udové zastupitelstvo.
Francuzsko tak mdzeme oznacit za Stat, kde sa uplatnilo prvykrat
vSeobecné volebné pravo, nie vSak v dnesnom chapani. Svoj vyznam
maju tieto udalosti preto, Ze tu hovorime o zruSeni stavovskych privilégii
a o postupnom upusteni od korporativneho chapania cloveka v oblasti
jeho politickych prav. Uvedené vol'by vSak nedodrZiavali viaceré dalSie
dolezité principy, ktoré st dnes chapané ako nenahraditelné. Napriklad
samotné hlasovanie nebolo realizované tajne a sicasne iSlo o nepriame
vol'by (pozri: Krejc¢i, 2006; Klima, 1998). Napriek tomu, Ze iSlo o vel'ky
a dolezity krok, cesta k zavedeniu volebného prava bez rozsiahlych
volebnych obmedzeni vylucujucich Siroké skupiny obyvatelstva
bola eSte dlha. Len v samotnom Francizsku mo6Zeme oznacdit tento
vyvoj za pomerne turbulentny. Ustava z roku 1791 priniesla zru$enie
vSeobecného volebného pravo a zaviedla daftovy cenzus. Vol'by mali aj
v tomto pripade este nepriamy charakter. Nasledne v roku 1793 ustava
opatovne ustanovila vSeobecné volebné pravo, ktoré bolo podmienené
minimalnou dizkou pobytu v kanténe. Opakované obmedzenia
volebného prava sa spdjaju s rokmi 1815 - 1848, resp. s kratkou vladou
Ludovita Bonaparteho. AZ rokom 1870 zac¢ina nepreruSovana tradicia
vSeobecného volebného prava (Krejci, 2006).

Ak sa pozrieme na dalsie $taty, napriklad vo Svaj¢iarsku sa zavadza
vSeobecné a rovné volebné pravo v roku 1848, v Nemecku sa prvykrat
uplatnilo vSeobecné volebné pravo pre volby Risskeho snemu v roku
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1871, pricom ho nachadzame v ramci Severonemeckého spolku uZ v roku
1866. Pomerne komplikovany vyvoj nachadzame v Spojenom kralovstve
a Spojenych Statoch Americkych. V pripade Spojeného kralovstva
hovorime o evolu¢nom zavadzani vSeobecného volebného prava, ktoré
zacalo v roku 1800 a v istom ohlade sa zakoncilo v roku 1948, ked’ sa
zrusSilo tzv. pluralitné hlasovanie. V USA prebiehala tato vyvojova etapa
takisto cez postupné kroky, pricom za doleZité obdobie méZeme oznacit
rozmedzie rokov 1820 - 1850. Zavadzanie volebného prava (stale este
v obmedzenej podobe) tu bolo ale v rukach jednotlivych Statov. Celkovy
proces integracie vybranych skupin obyvatelstva sa zavrsil v roku 1964,
ked’ sa umozZnilo zapojit sa do politického Zivota prostrednictvom dcasti
na volbach aj afroamerickej ¢asti populacie. Postupny vyvoj v ramci
volebného prava tiez nachadzame vo Svédsku, ktoré zadéina tito cestu
v roku 1866 priebezZnym odbtravanim cenzov. Tento proces sa tu pritom
zavrsil vroku 1921. V kontexte zavadzania vSeobecného volebného prava
je ale vhodné povedat, Ze je tu chapané v dobovom vyzname. To znamen3,
Ze vystupuje zvacSa v obmedzenej podobe, a to bez zahrnutia viacerych
skupin obyvatelstva vratane zien. (pozri: Krejc¢i, 2006; Klima, 1998).

V suvislosti s vyvojom vSeobecného volebného prava je tak vhodné
povedat, Ze sa pri plneni kritéria ,vSeobecnosti“ dlho nepracovalo
so Zenskou ¢astou populécie, o znameng, Ze v danom c¢ase nespadali pod
kategériu obcan/voli¢. M6Zeme preto konstatovat, Ze ani vymedzenia
prvych zavedeni vSeobecného volebného prava v prislusnych Statoch
neratali s potencialnymi volickami ¢i dokonca kandidatkami. Volebné
pravo pre Zeny preto mdzeme chapat’ v istom ohlade ako samostatnu
kapitolu v ramci formovania politickych prav. Ich zapajanie sa
do politického Zivota zacalo s urcitym oneskorenim. DoleZité prvenstvo
ma Wyoming, ktory ako prvy zaradil Zeny v rdmci svojej legislativy
prijatej v roku 1869 do skupiny disponujucej volebnym pravom. Do konca
19. storocia nasledovali Wyoming eSte Novy Zéland v roku 1893 a Juzna
Australia v roku 1895. DdleZité rozSirovanie volebného prava pre Zeny
prinieslo az 20. storocie, ked’ sa pridali Fini (1906), N6ri (1910 - 1913),
Dani (1915), Svédi (1918 - 1921). V roku 1920 sa zavr$ila etapa boja
Zien za volené pravo v USA. V ramci Spojeného kralovstva to bol znova
postupnejsi proces, ktory trval vrokoch 1918 - 1928. Vyrazné oneskorenie
nachadzame v Japonsku (rok 1945) a Svajéiarsku, kde sa Zenam umoznilo
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volit' vo federalnych vol'bach aZ v roku 1971 (pozri: Krejc¢i, 2006; Klima,
1998; Bzdilova, 2015).

Francizsko ma aj dalSie doleZité prvenstvo z pohladu formovania
volieb. Aj ked’ rok 1789 nepriniesol tajné vol'by z pohladu samotnych
volicov, tajnost’ napriek tomu bola pritomnd v ramci tohto procesu.
V druhej faze vyberu, kedZe iSlo o nepriame volby, realizovali zvoleni
volitelia svoje hlasovanie tajne. NajdlhSie bez preruSenia sa realizuju
tajné vol'by v Juznej Australii (viac: Krejc¢i, 2006).

Uvedeny vyvoj volieb a volebného prava zachytavajd autori W. J. M.
Mackenzie a S. Rokkan (citované podla: Krejc¢i, 1994), ktori vytvorili
idedlny model pozostavajuci z piatich faz. Ako upozorniuje O. Krejci
(1994), je vsak relativne daleko od toho, aby mohol byt oznacCeny
za univerzalny, ked’ze tu vystupujti ako vzorové $taty iba Anglicko, Svédsko
a Belgicko. Sformulovanych 5 faz ma nasledujicu podobu:

1. Vobdobipred americkou a francizskou revoluiciou je volebné pravo
charakteristické tym, Ze sa viaze s prisluSnostou k urcitej skupine,
hlavne Slachte a duchovenstvu. Hovorime preto o korporativnom
chapani c¢loveka. Nikto mimo definovanych skupin sa nezapaja
do politického Zivota spoloC¢nosti.

2. Porevolucné obdobie prinasa prvé prekrocenie v minulosti
definovanych hranic a otvara cestu pre zapojenie aj dalsich, novych
skupin obyvatelstva do politického Zivota. Toto obdobie je vSak
charakteristické Sirokou $§kalou volebnych cenzov, hlavne majetku,
prijmov atd.

3. Obdobie, v rdmci ktorého sa popri Sirokej palete volebnych cenzov
prejavuje aj porusovanie principu rovnosti. Vysledkom toho je, Ze
zisk mandatu nemusi byt vSade previazany s podobnym poctom
ziskanych hlasov. V niektorych pripadoch sa tiez uplatnuje tzv.
pluralitné hlasovanie. Jednotlivi voli¢i v ilom majd odliSny pocet
hlasov s ohladom na definované kritéria, a tym aj iny vplyv
na zvolenie svojho zastupcu.

4. V predposlednej faze sa postupne odstraiiuji volebné cenzy, no
ostava problém s nedodrZiavanim principu rovnosti.

5. Posledné faza prinasa uplatiiovanie volebného prava s aplikovanim
len tych cenzov, ktoré akceptuje demokraticka prax.
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2.2 Slovensky kontext vyvoja volieb a volebného prdava

Uzemie dnes$ného Slovenska bolo v minulosti sti¢astou viacerych
Statnych tutvarov. Doélezity zlom v kontexte volieb prindSajucich
aj zapojenie ludu (aj ked pojem ,lud“ vystupuje v tom pripade vo
velmi uzkom vyzname) sa spaja s obdobim Habsburskej monarchie
a srevoliciou v roku 1848. V tomto ¢ase sa meni princip kreovania dolnej
komory parlamentu, ¢o viedlo k tomu, Ze okrem stavov a duchovenstva si
mohli svojich zastupcov po prvykrat vyberat aj iné skupiny obyvatelstva.
Tato zmena sa ale nedotkla len celostatnej urovne, v roku 1848 boli tiez
prijaté zakony upravujice organizaciu volieb do Zupnych organov, ako
aj mestské a obecné vol'by (viac: Orozs a kol.,, 2015). V tejto suvislosti je
ale vhodné dodat, ako upozoriiuje L. Orozs a kol. (2015), Ze pritomnost
volieb, snemovne a aj logiky parlamentarizmu nachddzame na tomto
uzemi uz v predchadzajdcich obdobiach.

V ramci uhorskej casti monarchie moZeme identifikovat celkovo
3 volebné zakony, prijaté v rokoch 1848, 1874 a nasledne v roku 1913.
Mimo toho sa tu stretavame s viacerymi pokusmi o zmenu vtedajsieho
nastavenia pravidiel v zmysle rozsirenia v tom case akceptovanych
demokratickych principov, ale aj naopak, o pragmatické posilnenie,
resp. oslabenie konkrétnej skupiny obyvatelstva. Vo vSeobecnosti je
charakteristické pre toto obdobie velmi tizko definované volebné pravo,
ktoré prinaSalo okrem vylicenia Zien Sirokd paletu dalSich cenzov.
Posledny pokus o reformu volebnych pravidiel prisiel v roku 1918, v ¢ase
ked' sa mnohonarodnostny Statny utvar postupne stracal z mapy Eur6py
a na tzemi dne$ného Slovenska sa zac¢inala utvarat Ceskoslovenska
republika.

Volebny zakon ¢. 5/1848 tvoril sucast SirSieho suboru zakonov
prijatych v priebehu mesiaca marec. Podla toho sa aj zvyknu oznacovat ako
bratislavska marcova ustava. Napriek tomu, Ze sa volebné pravo posunulo
aj mimo rdmca dovtedy privilegovanych skupin, rozsah cenzov sp6sobil,
Ze sa politického Zivota mohlo zucastnit asi len 6 % obyvatelstva (pozri:
Mosny, Hubanek, 2008). Ak by sme to mali konkretizovat, pre aktivne
volebné pravo sa zavadzal vekovy cenzus, cenzus pohlavia, majetkovy,
resp. dafiovy cenzus, vzdelanostny cenzus, cenzus viery (vierovyznania)
a tiez cenzus svojpravnosti. Volit tak mohol len muz s minimalnym vekom
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20 rokov s definovanym majetkom na trovni nehnutel'ného majetku vo
vyske aspon 300 zlatych v slobodnych kralovskych mestach a v mestach
s magistratom alebo ro¢nym prijmom 100 zlatych. V pripade rolnikov
sa vyzadovalo vlastnit asponi % usadlosti. U¢ast vo volbach sa umoznila
napriklad tovarnikom, remeselnikom a obchodnikom s vlastnym
podnikom a s aspon jednou zamestnanou osobou. Volebny zakon priniesol
vzdjomné prepojenie vzdelanostného a majetkového cenzu, ¢oho
vysledkom bolo, Ze po dosiahnuti istého vzdelania sa znizovali majetkové
naroky, resp. sa na ne neprihliadalo. V désledku toho volebnym pravom
disponovali bez ohladu na majetok vedci, profesori, akademicki umelci,
ucitelia, lekari, notari, advokati, duchovni, pomocni duchovni a ¢lenovia
Uhorského spolku vzdelancov. Pravo volit' sa tieZ obmedzilo len na osoby
s plnopravnym ¢lenstvom v jednej zo Stdtom uznanych cirkvi. Historicka
skasenost’ sa do tohto volebného zakona premietla v tom, Ze sa volebné
pravo prisudilo vSetkym tym osobam, ktoré mohli volit v minulosti. V praxi
sa toto ustanovenie dotykalo hlavne Slachtického obyvatelstva a obcanov
slobodnych kralovskych miest. Dal$ie obmedzenia sa vztahovali na osoby
pod otcovskou, porucenskou alebo gazdovskou mocou (k nastaveniam
volieb v roku 1848: Podrimavsky a kol., 1992; §tenpien, 2004; Potemra,
1976).

Pomerne rozsiahly sumar obmedzeni volebného prava uvedenych
v rdmci tohto volebného zakona zndsobovalo to, Ze sa nehlasovalo tajne.
Tymto krokom sa tak vytvorili podmienky pre kontrolu rozhodovania
kazdého voli¢a (Podrimavsky a kol, 1992; Stenpien, 2004; Potemra,
1976).

Pasivne volebné pravo sa viazalo podla zakona z roku 1848 na aktivne
volebné pravo s tym, Ze sa este dopliialo o minimalny vek 24 rokov a tieZ
jazykovy cenzus. Kazdy kandidat preto musel plynule ovladat madarsky
jazyk (Podrimavsky a kol., 1992; Stenpien, 2004; Potemra, 1976).

Pre vyber zastupcov sa vyuzival dvojkolovy absolitny vacsinovy
volebny systém kombinovany s jednomandatovymi volebnymi obvodmi
(pozri: Orozs a kol., 2015).

V kontexte vysSie uvedeného teda vidime, Ze v tomto obdobi sa dalo
len velmi tazko hovorit o uplatneni vSeobecnosti volebného prava.
Neznamend to vSak, Ze by sa v spoloCnosti poZiadavka o jeho zavedenie
neobjavovala. Tato téma sa dostala do dokumentov viacerych narodov
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Zijucich v Uhorsku vratane Slovakov. Za zmienku urcite stoja 14 bodové
Ziadosti slovenského ndroda z 10. 5. 1848, kde nachadzame aj otazku
volebného prava postaveného na principoch vSeobecnosti a rovnosti
s minimalnym vekom 20 rokov pre pravo volit a 24 rokov pre pravo byt
voleny (viac k Ziadostiam slovenského naroda: Bokes, 1962).

Prijimanie nového zakona (resp. novelizacie predchadzajticeho
zakona), konkrétne v roku 1874, bolo poznacené zmenou politickej klimy
v uhorskej Casti monarchie. Okrem uz zrealizovaného rakiusko-uhorského
vyrovnania z roku 1867 sa znasobovala ambicia madarskych elit
zabezpecit si dominantné postavenie v mocenskej hierarchii. Popritom
sa tieZ komplikovali podmienky pre rozvoj nemadarskych narodov.
S ohladom na tieto skutocnosti je preto potrebné aj chapat nastavenia
volieb a volebného prava v spominanom volebnom zakone ¢. 33/1874.

Zastupitelskym organom ludu zostala nadalej len dolnd komora
parlamentu. Volebné pravo sa aj v tomto pripade spajalo s uplatnenim
majetkového cenzu, vzdelanostného cenzu ¢i cenzu pohlavia. Absentovala
tu tieZ garancia tajnosti hlasovania. S ohladom na to sa tak volieb mohol
zlCastnit’ len muz vo veku minimélne 20 rokov. Dalej sa stanovovalo
v pripade municipidlnych miest a miest s magistratom vlastnenie domu
sminimalne tromiizbamia s povinnostou platit prislusnu dan. Volit mohlo
aj mestianske obyvatelstvo s vlastnictvom pody a s uhradenou datiou za
nu vo vyske aspon 16 zlatych. Celkovy roc¢ny prijem sa v tychto mestach
musel vySplhat na asponl 105 zlatych po zdaneni, a to v pripade vlastnikov
domov, pddy, obchodnikov, tovarnikov a remeselnikov. Volebny zakon tiez
vytvaral dve daiiové triedy, kde sa hranica stanovila na tirovni 100, resp.
700 zlatych ro¢ného prijmu. Remeselnici museli mat’ vo vlastnictve aspon
% usadlosti. Nachadzame tu tieZ podmienku vzdelania, ktoré otvaralo
cestu pre pravo vyberat si svojich zastupcov zo strany profesoroy,
vedcov, lekarov, advokatov, pravnikov, notarov, duchovnych, ucitelov ¢i
diplomovanych gazdov, lesnikov, banikov. Podmienkou vS$ak pre nich bolo,
aby sa nachadzali v Urade. So stratou funkcie doslo aj k strate volebného
prava, platil preto vztah: vykon tradu = disponovanie volebnym pravom.
Mimo vyssie uvedenych obmedzeni sa eSte neumoZznilo volit' ani osobam
pod otcovskou mocou, resp. u tych, ktori boli hospodarsky ovladani
(k zakonu ¢. 33/1874 Zb. pozri viac: Podrimavsky a kol., 1992; Potemra,
1975).
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Pasivne volebné pravo prinasalo navySenie minimalneho veku na 24
rokov a tiez poziadavku ovladat madarsky jazyk, ¢im sa zavadzal jazykovy
cenzus (Podrimavsky a kol.,, 1992; Potemra, 1975).

Zaciatok nového storocCia priniesol viaceré snahy (casto skor len
deklaratérnejpovahy) orieSenie problematiky volebného pravavuhorskej
Casti monarchie. V niektorych pripadoch vsak mozno povazovat tieto
pokusy skor za politicktl tému v snahe vytvorit tlak na politickych rivalov
(pozri napriklad: Kovac a kol., 2004).

Dalsia zmena volebnych pravidiel pri$la v roku 1913 pod tlakom
prevazne nemadarskych narodov a tiez samotného panovnika. Ani vtomto
pripade vsak nenastalo zasadné rozSirovanie volebného prava, pricom je
vhodné dodat, Ze v tom Case, konkrétne od roku 1907, sa uz v rakuskej
¢asti monarchie (zahffialo aj uzemie dne$ného Ceska) uplatiiovalo
volebné pravo postavené na principoch vSeobecnosti, no tieZ rovnosti,
tajnosti a priamosti (v dobovom chapani, kedZe sa stale vztahovalo len
na muzsku Cast populacie) (k vyvoju volebného prava v rakuskej casti
monarchie pozri: Krej¢i, 2006). Aj v tomto pripade nadalej zohraval vel’ku
ulohu pri vyluceni Casti populacie zachovany cenzu pohlavia, konkrétne
nezahrnutim Zien do obsahovej naplne politickych prav. Specifikom
tohto volebného zakona sa stalo tiez to, Ze vySka minimalneho veku
pre volenie nebola stanovena v jednotnej podobe, ale diferencovala sa
s ohladom na vzdelanie. Rozpatie sa urcilo v rozsahu 24 (pre absolventov
strednych a vysokych $kdl) aZ po 30 rokov. Do tejto kombinacie vzajomne
podmienenych obmedzeni eSte vstupoval dalsi faktor, a to vyska
majetku. Vysledkom toho boli Styri kategérie voliCov: 1) s minimalne
stredoSkolskym vzdelanim bez dalSich majetkovych limitov, 2) absolventi
6. triedy ludovej Skoly s vySkou uhradenej dane aspoii 2 korun, resp.
s vlastnictvom dielne alebo obchodu; za definovanych podmienok
tu spadali tieZ zamestnanci pracujuci v priemysle a obchode, 3) bez
ukoncenia zakladnej Skoly, no gramotni obcania s dafiou vo vyske asporii
20 korun, resp. majitelia dielne ¢i obchodu ak zamestnavali minimalne
7 Tudi a platili daii vo vySke minimalne 20 korun; vztahovalo sa to aj na
zamestnancov v priemysle a obchode, ak tu mali odpracované asporii
3 roky, 4) negramotni s dafiou vo vyske asponl 40 korun. Stéle to vSak
neboli vSetky obmedzenia, vyZadovalo sa mat trvaly pobyt v obci, kde
malo byt volebné pravo vykonané, a to minimalne 1 rok. Za isté pozitivum
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povazujeme to, Ze sa v municipidlnych mestach a v Budapesti objavuje
tajnost hlasovania (pozri: Potemra, 1978).

V pripade pasivneho volebného prava sa stanovila minimalna vyska
veku na drovni 30 rokov a tiez sa zachovala podmienka plynule ovladat
madarsky jazyk (pozri: Potemra, 1978).

Nasledujiice obdobie neprinieslo zmeny, ktoré by znamenali uplatnenie
vSeobecného, rovného a tajného volebného prava, pokryvajiceho
skutocCne Siroké skupiny obyvatelstva uhorskej Casti monarchie. Ttto
zmenu nepriniesol ani posledny zakon z roku 1918 (konkrétne zakon
¢. 17/1918). Obyvatelia sucasného tuzemia Slovenskej republiky tak
vstupovali do nového spolo¢ného $tatneho utvaru Cechov a Slovakov
s minimalnymi skisenostami so svojou spravou a bez rozsiahlejSie
uplatiiovanych politickych prav.

Prvd Ceskoslovenskd republika

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky 28. 10. 1918 (Slovaci
sa prihlasili k spolotnému statu Martinskou deklardciou zo dna
30.10. 1918) znamenal v otazke politickych prav priam revolu¢ny posun.
Po vyrazne turbulentnom obdobi, ktoré bolo (okrem iného) vysledkom
nepripravenosti politickych elit oboch narodov, nahrddza v roku 1920
predchadzajuce ustavné provizérium a tiez docasnu ustavu prva
demokraticka Ustava. Pri jej tvorbe sa v oblasti volebného prava kladol
doraz na principy vSeobecnosti, rovnosti, priamosti a tajnosti. Vysledkom
toho bolo, Ze sa obyvatelia dneSného tizemia Slovenska mohli po prvykrat
zapojit' do politického Zivota bez uplatiiovania Sirokej skaly obmedzeni,
ktoré by im v tom branili (pozri: Filip, Schelle, 1992).

Dvojkomorovy parlament sa podla Ustavy z roku 1920,
zdkona ¢. 123/1920 Sb. a zdkona ¢. 124/1920 Sb. utvaral na zaklade
hlasovania obcanov Statu za pouzitia pomerného volebného systému.
Dolezitym rysom novoformovaného politického systému sa stalo to, Ze
sa uz pri definovani volebného prava nezohladinovala rodova alebo ina
prislus$nost, neprihliadalo sa na majetok, vySku zaplatenej dane, jazykovu
zdatnost, naboZenské vyznanie a pod. Volicom tak mohol byt kazdy
obcan s trvalym pobytom v obci na Uzemi Statu v trvani asponl 3 mesiacov
pred volbami (neplatilo pre vojakov) a vo veku minimalne 21 rokov
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(Poslanecka snemovna), resp. 26 rokov (Senat). Pasivne volebné pravo
prinieslo navysenie vekovej hranice, pri Poslaneckej snemovni na 30 rokov
a pri Senate na 45 rokov. Ustanovovala sa tu aj minimalna dizka trvania
obcianstva na aspon 3 roky pri Poslaneckej snemovni a az na 10 rokov
pri Senate. Volebnym pravom sucasne nedisponovali osoby napriklad
odsudené za definovany trestny ¢in alebo s uvalenym konkurzom. Takisto
nevolili ani ti, ktorym nebolo z rozhodnutia sidu umoZnené narabat
s majetkom, ¢i boli umiestneni do donucovacej pracovne (¢ast obmedzeni
definoval aj zdkon ¢. 663/1919 Sb.). Tieto obmedzenia sa rozsirili v roku
1927 (zakon ¢. 56/1927) aj na prislusnikov ozbrojenych sil.

Pri pohlade na nastavenie volebného systému 300 ¢lennej Poslaneckej
snemovne, je mozné hovorit o listinnom pomernom volebnom systéme,
ktory sa realizoval v 23 viacmandatovych volebnych obvodoch. Ich
vel'kost (v zmysle poctu pridelenych mandatov) sa urcovala priamo
v zakone. Uloha volebnych obvodov vsak bola obmedzend, kedZe neboli
zohladnované pocas celého prerozdelovania mandatov. Brali sa do Gvahy
len v prvom z celkového poctu troch skrutinii (mimo Podkarpatskej Rusi,
kde sa cely proces pridelovania mandatov odohral v ramci prislusného
volebného obvodu - vladne nariadenie ¢. 18/1924 Sb.). Pre pridelovanie
mandatov sa nasledne vyuzivali tieto techniky: v prvom skrutiniu
postup vychadzajuci z logiky Hareho kvéty, v druhom skrutiniu postup
inSpirovany Hagenbach-Bischoffovou kvotou a v pripade potreby tretieho
skrutinia sa ratalo s met6dou najvyssieho zostatku. Z pohladu sti¢asnosti
je tiez zaujimavé, ako sa postavil zdkonodarca k uzatvarajucej klauzule,
resp. kvoru. Pritomnost umelej hranice nachadzame azZ v ramci druhého
skrutinia, kde bola podmienka definovana bud’ v podobe minimalneho
zisku hlasov na urovni 20 tisic, alebo na trovni volebného cisla, teda
kvocientu. Charakteristickym rysom tohto volebného systému bolo tiez
to, Ze podavat kandidatne listiny mohli len politické strany, ktoré museli
predlozit peticiu s podpismi k podaniu kazdej svojej kandidatnej listiny.
Spominané kandidatne listiny mo6Zeme oznacit ako prisne viazané, kedze
v nich voli¢ v ramci samotnych volieb nemal moznost realizovat Gpravy.
NavyS$e, v druhom skrutiniu kandidatne listiny za volebné obvody zanikli
a namiesto nich utvarali politické strany celoStatne kandidatne listiny
zloZené z kandidatov, ktori na zaklade predchadzajtiiceho prerozdelovania
nemali narok na mandat (zakon ¢. 123/1920 Sb).
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Volebny systém do 150 ¢lenného Senatu priamo kopiroval zakladnu
logiku toho, ktory sa vyuZzival v ramci volieb do Poslaneckej snemovne.
Ako Specifikum moZeme uviest napriklad pocet volebnych obvodoy,
ktorych bolo 13 (zdkon ¢. 124/1920 Sb).

Volebné nastavenia pre obsadzovanie mandatov v ramci parlamentu
boli upravené zakonmi prijatymi v roku 1925 (zakon ¢. 205/1925 Sb.
a zakon ¢. 206/1925 Sb.) a 1935 (zdkon ¢. 58/1935 Sb.). V rdmci nich
priniesol zakonodarca niekol’ko uprav, ako napriklad v pocte volebnych
obvodov (z 23 na 22), v podmienkach podavania kandidatnych listin
a ich Ccislovania, v procese pridelovania mandatov, v uzatvarajucej
klauzule. V ramci tychto noviel ddvame do pozornosti upravenie tretieho
skrutinia z roku 1925, ktoré rozdelovalo politické strany na dve skupiny,
konkrétne reprezentujice narodnostné mensiny (explicitne definované
nemecké, madarské a polské mensSiny) s nadpolovi¢nou vacsSinou
takychto kandidatov, a potom ostatné politické strany (viac v zakone
¢.205/1925 Sb.).

Prvorepublikové vol'by prinasali v porovnani so suc¢asnym politickym
systémom neznamy prvok, a to povinnost ucasti vo vol'bach, z ktorej bol
oslobodeny len Specificky okruh osob. Uvedené nastavenie bolo vlastné
pre vol'by nielen na celostatnej drovni, ale aj na tych nizsich arovniach.

Viete, ze... ?

Prvorepublikovd legislativa zavddzala relativhe Specifické obmedzenie.
Dotykalo sa zdkazu predaja, ¢apovania alebo poddvania alkoholickych
ndpojov v deri pred volbami a v samotny volebny der.

Zdroj: prislusné volebné zdkony

VSeobecné volebné pravo vsak nebolo po prvykrat definované
v legislative v pripade volieb do najvyssieho zdkonodarného organu, ale
na najnizsej, a to obecnej trovni. Stalo sa tak este v roku 1919 zdkonom
¢. 75/1919 Sb. Za pouzitia kombinacie (nemyslime tym ale kombinovany
volebny systém) pomerného volebného systému a blokového stranickeho
systému si mohli vyberat’ ob¢ania CSR svojich zastupcov do zastupitel'stiev
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od 21 rokov a uchadzat sa o tento mandat od 26 rokov. Ako dalSie
obmedzenia sa v danom zakone objavili: dizka trvalého pobytu, vykon
definovanych funkcii, upadnutie do konkurzu, odsidenie za uvedené
podoby konania, zbavenie prava nakladat' so svojim majetkom. Bez prava
volit’ ostali rovnako ti, ktori boli v donucovacej pracovni. Okrem toho sa
tu tiez zavadzala jednak povinnost volit, no aj povinnost prijat vol'bu za
Clena zastupitelstva.

S obdobnym nastavenim volieb a volebného prava ako na obecnej
Urovni sa stretavame aj pri Zupnych vol'bach. Zdkon ¢ 330/1920 Sb. vSak
upravoval minimalny vek pre uplatnenie pasivneho volebného prava
vo vol'bach zastupitelstiev Zup vo vyske 30 rokov a poznal len pomerny
volebny systém. Uvedeny zdkon tieZ definoval vol'by pre okresné vybory,
ktoré boli obsadzované na zaklade priamych volieb obc¢anmi Statu,
pricom definované volebné nastavenie vychadzalo z nastaveni Zupnych
volieb.

Zavedenie zupnej samospravy vsak nebolo prijaté velmi pozitivne,
a to hlavne v Ceskej casti republiky, ktord mala odliSnd skdsenost
z predchadzajiceho Statneho ttvaru v porovnani so Slovakmi, konkrétne
so samotnou organizaciou samospravy a hlavne jej podobou. Pokus
o odstranenie existujuceho dualizmu tak po vzniku spolo¢ného Statu
nevySiel. Musela sa preto hladat nova cesta, ktora prisla v roku 1927.
Ta priniesla Upravu usporiadania Statu. Republiku na zdklade toho
tvorili 4 krajiny, a to konkrétne Cesko, Moravsko-Sliezsko, Slovensko
a Podkarpatska Rus. (Orosz a kol, 2015; k formovaniu a organizacii
regionalnej samospravy tieZ pozri: Mikus, 2018).

Krajinské zastupitelstvo (na Slovensku tvorené 54 c¢lenmi) bolo
obsadzované z 2 /3 priamymi vol'bami za pouZitia listinného pomerného
volebného systému. Ostavajucich ¢lenov menovala vlada. Na podobnej
logike sa postavilo aj kreovanie okresnych zastupitelstiev s tym, Ze
nevolend 1/3 menoval minister vnutra (zakon ¢. 125/1927 Sb.). Zmenami
tieZ preSli niektoré nastavenia volebného prava, ako napriklad minimalny
vek pre volenie zastupcov, ktory sa navysil na 24 rokov. Rovnako sa
upravilo minimdlne trvanie trvalého pobytu na 1 rok a aspon 3 mesiace
v obci, kde ma dojst’ k vol'be. PrediZenie poZiadavky trvalého pobytu
nastalo aj pri pasivnom volebnom prave, a to na 2 roky. Obmedzenia sa
vztahovali aj na ozbrojené sily. Uvedend logika nastavenia volebného
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prava platila rovnako pre krajinské zastupitelstvo, ako aj pre okresné
zastupitel'stvo (pozri: zakon ¢. 126/1927 Sb.).

Obéania CSR si podla Ustavy nemohli volit’ svojho prezidenta priamo.
0 obsadeni tohto postu rozhodovalo Narodné zhromazdenie 3 /5 vacSinou
pritomnych poslancov a senatorov (Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, 1920).

Prvorepublikovy politicky systém vytvoril aj vdaka nastaveniu
volebného systému podmienky pre pomerne silné postavenie politickych
stran. Ich pozicia vychadzala z toho, Ze podanie kandidatnej listiny do
oboch komor parlamentu bolo umoZznené len im. Mimo nich teda nebolo
moZné vstupit do parlamentu. NavySe, existenciou prisne viazanych
kandidatnych listin ziskali aj priamy dosah na personalne zloZenie
zakonodarného zboru. Obdobny efekt mohlo mat’' aj vytvorenie dvoch
urovni volebnych obvodov, ktorych vyznam sa stracal po prvom skrutiniu.

Predvojnové Ceskoslovensko, prvd Slovenskd republika

Druha polovica tridsiatych rokov 20. storocia sa v Ceskoslovensku
spéja s doleZitymi zmenami. P6sobenim nielen viacerych vonkajsich, ale
aj vnutornych faktorov sa postupne vytvarali podmienky pre rozdelenie
vtedy uz tzemne oklieSteného spoloéného $tatu Cechov a Slovakov.
Navyse, pod vyraznym politickym tlakom sa obmedzovali demokratické
vydobytky zo zaliatku 20. storolia. Po predchadzajiucom vyhlaseni
autonémie (vyhlasena na zdklade tstavného zakona ¢. 299/1938 Zb.)
vznikla samostatna Slovenska republika 14. 3. 1939. Pocas jej existencie sa
uloha volieb vytratila, aj ked’ ich samotna legislativa definovala. Najvyssi
zakonodarny organ Statu (Snem Slovenskej republiky) svojim zloZenim
priamo vychadzal zo snemu, ktory sa utvoril v suvislosti s vyhlasenim
autondmie. Znamena to, Ze nebol kreovany opatovne na zaklade vysledkov
volieb. Poc¢as fungovania samostatného Statu sa teda nekonali na jeho
uzemi volby a aj tie, ktoré tvorili zadklad pre utvorenie snemu, neboli
demokratické, kedZe tu, ako upozoriiuje D. Kovac a kol. (2017), doslo
k narusSeniu politickej sutaze likvidaciou politickej opozicie Hlinkovej
slovenskej ludovej strany. Z uvedeného dévodu sa stava problematika
nastavenia volebného prava ¢i volebného systému v tomto obdobi skor
okrajovou.
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Povojnové Ceskoslovensko

Proces  konStituovania  politického  systému  povojnového
Ceskoslovenska sa zacal e$te pocas 2. svetovej vojny. Priprava prvych
povojnovych volieb bola zverend dekrétom prezidenta republiky
Docasnému narodnému zhromazdeniu, ktoré sa utvorilo nepriamymi
volbami prostrednictvom volitelov za uplatnenia principu politickej
parity (viac: Krejci, 2006). Novoprijaté volebné pravidla pre najvyssi
zakonodarny zbor (Ustavodarné narodné zhromazdenie), tentokrat
uZ jednokomorového parlamentu, definoval sibor volebnej legislativy
prijatej v priebehu roka 1946, hlavne ustavny zdkon ¢. 65/1946 Sb., zdkon
C. 67/1946 Sh., ale aj zdkon ¢ 28/1946 Sb. Napriek tomu, ze sa v tychto
zakonoch zniZila vekova hranica pre vykon volebného prava na 18 rokov
(pravo volit), resp. 21 rokov (pravo byt voleny), nachddzame tu isty
nedemokraticky prvok vztahujuci sa na to, Ze sa ako jedna z podmienok
uplatiiovala prislu$nost k narodu (nadrodnostny cenzus). Vysledkom toho
mohli volit len Cesi, Slovaci alebo iné slovanské narody. Neslovanské
mensSiny (hlavne Nemci a Madari) sa v zmysle vysSie uvedeného dostali
mimo politicky (ale aj obliansky) Zivot povojnovej republiky.

K dalsim obmedzeniam volebného prava patrila podmienka trvalého
pobytu, nespdsobilost na pravne dkony a myslelo sa tu aj na tych, voci
ktorym sa zacal proces ohladne vojnovych zlocinov, kolaboracie a dalSich
¢inovz obdobia vojny, resp. uzboli odstideni. Okrem toho nevolili ani osoby
v donucovacej pracovni. Pre pasivne volebné pravo sa tiez definoval rad
funkcif, ktoré neboli zluciteIné s vykonom mandatu poslanca. V legislative
tohto obdobia tieZ nachadzame zdsadu povinnych volieb (pozri: zdkon
€. 28/1946 Sb., ustavny zakon ¢. 65/1946 Sb. zakon €. 67 /1946 Sb.)

Ako je uz uvedené vyssSie, v legislative nachadzame ambiciu
zakonodarcu, ktort je moZné oznacit ako denacifikdciu spolocnosti.
V tejto suvislosti je mozné hovorit o tzv. retribucnej legislative (viac:
Machala, 2013).

Ak sa pozrieme na konkrétne nastavenie volebného systému, vyuzival
sa listinny pomerny volebny systém s dvomi Groviiami viacmandatovych
volebnych obvodov (28 volebnych obvodov a nasledne 3 krajiny -
Cesko, Moravskosliezsko, Slovensko). Podobne ako v prechadzajicom
obdobi, aj v tomto nastaveni sa uloha volebnych obvodov stracala
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po prvom skrutiniu a nasledne sa utvarali celokrajinské kandidatne listiny.
Matematicka formula kombinovala postupy vychadzajice z Hareho kvoty,
modifikovanej Hagenbach-Bischoffovej kvoty a metddy najvyssieho
zostatku. Kandidatne listiny mohli podat len politické strany, ktoré museli
vykazat aktivitu v prisluSnej krajine a ich charakter vo vol'bach mé6Zeme
oznacit ako prisne viazany. Ako novy institat sa tu objavuju tzv. prazdne
kandidatne listiny, v ramci ktorého sa umoZnilo hlasovat za ,nikoho“
(mdZeme sa stretnut s oznacenim biele listky) (zakon ¢. 28/1946 Sb.;
ustavny zakon ¢. 65/1946 Sb.; zakon ¢. 67 /1946 Sb.).

Limitovanie podavania kandidatnych listin len pre politické strany
vykazujlice aktivitu v ramci konkrétnej krajiny je mozZné povaZovat
za zaklad pre obmedzenie politickej sutaze, a tym aj formovanie
obmedzeného politického pluralizmu. O tejto skutoCnosti je moZné
hovorit preto, Ze v dosledku uvedenych nastaveni sa mohli zicastiovat
volieb len tie subjekty, ktoré boli sicastou Narodného frontu (viac: Orosz
a kol,, 2015).

Charakteristickym prvkom tohto obdobia je existencia asymetrického
modelu fungovania organov, ktory priniesol na jednej strane Slovensku
narodnu radu a Zbor poverenikov, no na druhej strane statu absentoval
takyto druh organov na prislusnej drovni. Uvedené diferencie boli
odstranené aZ v roku 1968.

Majové volby uskutocnené v roku 1946 je mozné povaZovat vo
viacerych atributoch za zlomové. Z celorepublikového pohladu tu dosiahli
uspech komunisti, zatial' ¢o na uzemi Slovenska ziskala najvyraznejsiu
podporu Demokratickd strana. Majové volby do Ustavodarného
narodného zhromazdenia mali vyznam aj preto, Ze sa na zaklade nich
urcovalo obsadenie Slovenskej narodnej rady, ako aj narodnych vyborov
na Slovensku (viac: Orosz a kol., 2015).

Povojnové obdobie tieZ prinieslo zadsadny stret odliSnych nazorovych
prudov, ktoré v sebe integrovali aj rozny pohlad na budice smerovanie
samotného Statu. Pre vysledky tohto stiiboja sa stal zZlomovym februar 1948
a odstipenie nekomunistickych ¢lenov vlady. Tymto krokom sa otvorila
cesta pre komunistické sily, ktoré v kratkom ¢ase vyznamne ovplyvnili
podobu politického systému, kde sa stali volby len legitimiza¢nym
nastrojom bez mozZnosti skuto¢ného slobodného vyberu.
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V roku 1948 bola prijatd nova ustava Statu (zdkon ¢. 75/1948 Zb.),
ktorej predchadzalo odsuhlasenie novych volebnych pravidiel (zadkon
¢. 150/1948 Zb.). Ako upozornuje L. Orozs a kol. (2015), napriek
deklaratérne definovanym pravidldm nestcim prvky demokratickych
principov, islo v kone¢nom ddésledku len o ,,demokraticku fasadu®, ktora
zakryvala postupné implementovanie nedemokratického systému do
praxe s tymito priamo volenymi organmi (z pohladu dzemia Slovenska):
Narodné zhromazdenie, Slovenska narodna rada a narodné vybory.

Na zaklade vySSie uvedenych zdkonov (zakon ¢. 150/1948 Zb,;
zdkon ¢. 75/1948 Zb.) je mozné konstatovat, Ze sa ponechala existencia
jednokomorového parlamentu, ktory bol voleny opatovne listinnym
pomernym volebnym systémom s dvomi droviiami volebnych obvodov.
Prvu uroven tvorilo 28 viacmandatovych volebnych obvodov (z toho 9
na Slovensku). Druht droven volebnych obvodov nasledne predstavovali
dve volebné oblasti, konkrétne Cesko a Slovensko. Po¢et mandatov
pre jednotlivé volebné obvody nebol pevne dany, definoval sa tam
konkrétny mechanizmus urceny na prepocitavanie mandatov medzi ne.
Podavat kandidatne listiny mohli politické strany, ich koalicie a skupiny
volicov, preto sa tu stretdvame s pojmom ,volebna skupina“ Podanie
kandidatnej listiny muselo byt doplnené o peticiu s podpismiaspon 1 000
opravnenych volicov. Nadalej sa vyuZzivali prisne viazané kandidatne
listiny, Co znamena, Ze sa tu opatovne nedal priestor pre ich upravu.
VoliCovi ale bola pontiknutd moZnost odovzdat prazdny hlasovaci listok.
Uzatvarajuca klauzula bola definovana az v ramci druhého skrutinia, kde
bolo potrebné splnit podmienku ziskania aspoi jedného mandatu v ramci
prislusnej oblasti a obdrzania aspon 100 tisic hlasov na prislusSnom tzemi.
Matematickd formula bola, podobne ako v minulosti, tvorend najskor
postupmi vychadzajicich z Hareho kvoty, ktoré nasledne v druhom
skrutiniu dopiiial prepocet vychadzajtici z logiky Hagenbach-Bischoffovej
kvoty. V pripade neprerozdelenia vSetkych mandatov sa eSte nasledne
vyuzila metdéda najvyssieho zostatku. Ak sa v ramci volebného obvodu
uchadzala o hlasy volicov len jedna kandidatna listina, mala automaticky
narok na 4/5 mandatov, pricom uvedené pridelenie mandatov muselo
reflektovat' to, Ze sa pre dalsie skrutinium museli za dany obvod ponechat’
neobsadené 2 - 4 mandaty. Pri reflektovani tejto skuto¢nosti sa za¢inalo
aj druhé skrutinium, kde sa najskér vyriesilo pridelenie mandatov pre tie
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strany, ktoré kandidovali samy v ramci konkrétneho volebného obvodu
a az nasledne sa pristipilo k dalSiemu pridelovaniu mandatov (zakon
¢.75/1948 Zb.).

Nastavenie volebného prava vo viacerych ohladoch vychadzalo
z prechadzajliiceho obdobia. Nadalej sa poZadoval vek aspon 18 rokov pre
volenie poslancov a 21 rokov pre uchadzanie sa o hlasy volicov. Pomerne
Siroko sa uvadzali obmedzenia jeho vykonu, ¢o sa prejavilo napriklad
na rozsahu definovanych trestnych ¢inov. Nadalej ostala ticast na vol'bach
v podobe povinnosti. V suvislosti s volebnym pravom je tieZ vhodné
spomenut limitovanie tajnosti volebného prava, kedze presun na miesto
urcené pre hlasovanie bolo definované ako moZnost, nie povinnost
(zakon ¢.150/1948 Zb.; zakon €. 28/1946 Zb.; zdkon ¢. 75/1948 Zb.).

Uvedeny volebny zakon bol do prijatia nového volebného zakona
v roku 1954 este novelizovany, no Upravy sa dotkli hlavne nastupovania
nahradnikov (napriklad zakon ¢. 204 /1948 Zb. a zakon ¢. 18/1951 Zb.).
UZ spominany rok 1954 priniesol prostrednictvom zakona ¢. 27/1954
Zb. zasadni zmenu volebného systému. Listinny pomerny volebny
systém bol nahradeny vacsinovym volebnym systémom. Kandidat v iom
potreboval ziskat v jednomandatovom volebnom obvode nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov. Ak ju nikto neziskal, konali sa nové vol'by. Definovala sa
tu tieZ minimalna volebna ucast za volebny obvod, ktora mala byt na
urovni aspon 50 % opravnenych voli¢ov. Ak nebola dosiahnutd, konali sa
takisto nové vol'by. Volicom okrem toho bolo umoZnené odvolat svojich
zastupcov.

Vekova hranica pri nastaveni volebného prava ostala nezmenen3, ¢o
znamena, Ze pravo volit mali obc¢ania od 18 rokov a pravo byt voleni sa
viazalo na vek minimalne 21 rokov. Zakon ¢. 27 /1954 Zb. uZ nepokracoval
v logike uplatiiovania narodnostného cenzu. Problém nadalej ostal pri
uplatneni tajnosti volebného prava, ktorého moznost a nie povinnost
uz bola v legislative aj v predchadzajicom obdobi. Pasivne volebné
pravo bolo okrem iného obmedzené aj v tom vyzname, Ze kandidatov
mohol predkladat len Narodny front, ¢im vol'by stratili, ako upozornuje
0. Krej¢i (1994), jednu zo svojich hlavnych tloh, a to tlohu vyberu
z viacerych kandidatow.

V roku 1954 boli prijaté zakony dotykajtuce sa obsadzovania mandatov
aj na dalsich trovniach. Zakon ¢. 14/1954 Zb. sa vztahoval na nastavenie
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volieb a volebného prava v pripade volieb do narodnych vyborov a zakon
€. 26/1954 Zb. tiez reguloval vybrané atributy volieb do Slovenskej
narodnej rady. Vekové hranice v oboch pripadoch kopirovali celoStatnu
uroven, ked boli na trovni 18, resp. 21 rokov. Rovnako sa tu limitovalo
pasivne volebné pravo, ktoré bolo uplatnitelné len cez kandidatnu
listinu Slovenského narodného frontu a nachadzame tu tieZ pritomnost
imperativneho mandatu.

Rok 1954 moézeme oznacit za rok, ktory priniesol vyraznu tUpravu
logiky volieb vo vyzname, Ze nahradil dlhodobo aplikovany pomerny
volebny systém vacsSinovym volebnym systémom. V nasledujiicom obdobi
vSak eSte moZeme najst dalSie ambicie novelizovat pravidla a tieZ pokus
priniest’ volebnd reformu upravujicu aj samotnd podstatu volebného
systému. V roku 1967 bol prijaty zakon ¢. 113/1967 Zb., ktory zavadzal
mechanizmus vychadzajuci vistom ohlade z metédy schvalovania, ktora je
zaraditel'na do kategorie semiproporcénych volebnych systémov. Jej logika
bola postavend na tom, Ze sa mali utvorit viacmandatové volebné obvody
o vel'kosti 4 - 8 mandatov. Podstata hlasovania mala byt postavena na
tom, Ze voli¢ preciarkuje pre neho neakceptovanych kandidatov a vSetci
ti, ktori neboli prefiarknuti, ziskavaju od neho hlas. Narok na mandat
mal nasledne vzniknut u kandidatov pri prekroceni nadpolovicnej
vacsiny hlasov, pricom sa reflektovalo poradie kandidatov s ohladom na
planovany pocet obsadzovanych mandatov za dany volebny obvod.

V suvislosti s tymto obdobim je vhodné eSte spomentt, Ze v roku 1960
bola prijatd nova ustava (dstavny zakon ¢. 100/1960 Zb.). V tom istom
roku sa tieZ schvadlili volebné zdkony na vSetkych Urovniach, pri¢om ich
nastavenie kopirovalo dlhodobé nedemokratické riadenie Statu. Toto
a ani nasledujiice obdobie nenapiiialo zakladné poZiadavky slobodnych
a demokratickych volieb a ich tloha sa stala v istom ohlade len formalnou.
Dalsie zakonné tpravy je mozné identifikovat aj v roku 1964 a v uz
spominanom roku 1967, ktory sa niesol v duchu uvolfiovania rezimu.
Netspech demokratizacie spolocnosti sa prejavil aj na dalSom fungovani
Statu a neskor aj na samotnej volebnej legislative, ktora presla opatovnou
Upravou v roku 1971. Za zmienku tieZ stoji rok 1968 a transformovanie
statu do federalnej podoby. Tento krok odstranil dlhodobt asymetrickost’
a zaviedol obdobné organy existujice na slovenskej a aj na Ceskej strane
(viac pozri v: Orosz a kol,, 2015).
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Podmienky pre realizaciu volieb dodrZujucich vSetky zakladné

demokratické principy sa podarilo opatovne obnovit az po roku 1989.

Prvé slobodné volby uskutofnené na uzemi Slovenska po desiatkach

rokoch absentujtcej plurality a politickej sitaze priniesli velky zaujem

obyvatelov Slovenska - vol'by do Slovenskej narodnej rady uskutocnené
v roku 1990 pritiahli do volebnych miestnosti az 95,39 % opravnenych
volicov (Vysledky volieb rok 1990, 1990). Obdobna ucast sa uz
v nasledujicom obdobi v ziadnych dalsich voI'bach nezopakovala.

Kontrolné otazky

o> N =

AKké podoby volebného prava rozliSujeme?

AKké su zakladné principy demokratickych volieb?

AKké volebné cenzy akceptuje demokraticka prax a preco?

Ako sa vyvijalo volebné pravo vo svete?

S akymi limitmi volebného prava sa stretavali obyvatelia Uzemia
dnesnej Slovenskej republiky do vzniku Ceskoslovenskej republiky?
Aké boli charakteristické znaky volebnych pravidiel v prvej
Ceskoslovenskej republike?

AKé boli charakteristické znaky volebnych pravidiel tesne pred 2.
svetovou vojnou a kratko po jej ukonceni?

. Aké boli charakteristické znaky volebnych pravidiel po 2. svetovej

vojne az do roku 1989?
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A ICH KLASIFIKACIA

Realizacia akychkolvek volieb si vyzaduje stanovenie konkrétnych
pravidiel a postupov, ktoré definujd to, ako prebehnd od okamihu ich
vyhlasenia az po obsadenie mandatu konkrétnym kandidatom. Uvedeny
subor postupov a pravidiel, integrujuci aj konkrétne procedury prepoctu
hlasov na mandaty, m6zeme zachytit prostrednictvom pojmu volebny
systém. V nasledujicej cCasti ponukame kratky sumar niekol'kych
vybranych definicii tohto pojmu:

V publikacii od kolektivu autorov okolo R. Chytilka (2009, s. 13) je
charakterizovany volebny systém ako ,spdsob, ktorym je véla vyjadrend
voli¢mi transformovand do konecnej podoby volebného zboru*.

Pomerne kratku definiciu pontka K. Zaloudek (2004, s. 504), ked
v suvislosti s pojmom volebny systém spomina ,principy organizdcie
a realizdcie volieb"

K. Petécz (1997, s. 2) konstatuje, ze ,volebny systém je stthrnom
legislativno-technickych a organizacnych pravidiel, ktorymi sa
premieria politickd véla volicov na poslanecké manddty.”

V duchu predchadzajucich definicii pracuje s volebnym systémom aj
V. Dancisin (2014, s. 84), ked’ konstatuje, Ze ,volebny systém sa Standardne
definuje ako sithrn prdavnych predpisov, ktoré upravuju pripravu,
organizdciu a priebeh volieb do zastupitelskych orgdnov. Volebny
systém vychddza z politického systému danej spolocnosti, vytvdrajiic
pravidld, prostriedky a mechanizmus tvorby zastupitelskych orgdnov,
prostrednictvom ktorych sa politické strany snaZia o ziskanie alebo
udrZanie moci v Stdte.”
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0. Krej¢i (2006) pontuka kategorizaciu definicii volebného systému, ktoré
je mozné najst' v odbornej literature. Vo vSeobecnej rovine (vistom ohlade
chapané ako sociologicky pohlad) tak ide o ,stihrn vsetkych jednotlivcov
a institucii (vrdtane vztahov medzi nimi), ktori sa zucastrnuju volieb”
(Krejci, 2006, s. 49). V uzsom vyznamne (skor normativnom) je ,,volebny
systém suhrnom vsetkych pravidiel ¢i socidlnych noriem, ktoré reguluju
volebné vztahy“ (Krejci, 2006, s. 49). A nakoniec v tom najuzsSom vyzname
predstavuje ,Stdtom stanovené pravidld pripravy volieb, ich organizdciu
a zistovanie vysledkov volieb” (Krejc¢i, 2006, s. 49).

Podstata volebnych systémov ma svoj vyznam pri akomkolvek
procese, kde prebieha realizacia urcitého vyberu, nemusi ist nevyhnutne
len o politicki sféru spolotnosti a tym aj zastupitelské organy
na roznych trovniach $tatu (napriklad v pripade EU méZeme hovorit
aj o nadStatnej Urovni). Stretdvame sa tak s nimi napriklad v komisiach,
ktoré vyberaju zamestnanca z vacSieho poctu uchddzacov na nejaku
poziciu hlasovanim, pri vybere svojich zastupcov v bytovych domoch ¢i
v inych Zivotnych situaciach. Sticasne ale nemusia byt vyuzivané len pre
vyber osob. Ako priklad je moZné uviest jeden z inovativnych nastrojov
politickej participacie, konkrétne participativny rozpocet (k podstate
participativneho rozpocétu pozri napr: Klimovsky, GaSparik, 2020).
V rdmci neho mézu obyvatelia (v zavislosti od konkrétnych nastaveni)
prislusnej samospravy hlasovat za podané projekty, pricom s ohladom na
dopredu stanovené kritéria sa nasledne realizuju a financuju tie, ktoré
z{skaju urcenu podporu.

V duchu konstatovania T. Lebedu (2008, s. 7) m6zZeme povedat, Ze
volebny systém ,je jednym zo zdkladnych stavebnych kameriov politického
systému kazdého demokratického Stdtu a do znacnej miery definuje
jeho viastnosti a fungovanie”. Pre doplnenie ale dodavame, Ze vyuZitie
volebného systému sa nemusi viazat len na demokratické Staty, kedze,
ako sme uZ uviedli vysSie, vol'by sa spajaju rovnako s nedemokratickymi
systémami.

Ak saale vratime k vySsie uvedenému vyroku T. Lebedu, vistom ohlade
je mozné povedat, Ze politicky systém je odrazom toho, aky volebny
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systém sa v danom S$tate pouZiva. Vysvetlenie tohto vyroku prinesieme
v nasledujucich riadkoch v rdmci predstavenia jednotlivych volebnych
mechanizmov. Uvidime, Ze zaleZi na tom, ¢i voli¢ volilen jedného kandidata
alebo je mozné odovzdat hlas viacerym kandidatom, Ze zalezi na tom, ¢i
sa voli politicka strana alebo konkrétny kandidat, alebo ¢i ma kazdy jeden
odovzdany hlas voli¢a rovnaku vahu.

DolezZité miesto v ramci skimania volebnych systémov patri sledovaniu
ich vztahu k stranickym systémom. Tuto skutocnost reflektuji viaceri
autori. Na dvod tejto témy je vhodné povedat, Ze uvedena kauzalita
sa prejavuje hlavne v podobe volebny systém — stranicky systém.
Na konkrétne previazania tychto dvoch prvkov politického systému sa
pozrieme pri jednotlivych volebnych systémoch.

Existuje niekolko Kklasifikacii volebnych systémov. Pri ich utvarani
je rozhodujtuce to, aké kritérid si ur¢ime pre tvorbu konkrétnych
kategorii. NajCastejSie sa vSak mozZeme stretnit s Kklasifikaciou
odliSujicou jednotlivé procediary na zaklade mechanizmu, ktory
je pouzity pri transformovani hlasov na mandaty. S ohladom na to
rozliSujeme: vac¢sinové volebné systémy, pomerné volebné systémy
a kombinované (zmieSané) volebné systémy. Aktualne sa stretdvame
v odbornej literatire aj so Specifickou kategériou, ktora vsak nie je
vSeobecne uznavanou vsetkymi odbornikmi, a to so semiproporénymi
volebnymi systémami .

Dalsou z moZnosti Klasifikicie je napriklad ich odlienie podla
poctu Kkol, ktoré su potrebné pre obsadenie mandatu. S ohladom na
to rozliSujeme jednokolové volebné systémy, kde postacuje vzdy
jedno kolo (napriklad relativny vacsinovy volebny systém, systém
alternativneho hlasovania, ale aj listinné ¢i personalizované pomerné
volebné systémy) a viackolové volebné systémy, kde jedna navsteva
volebnej miestnosti nemusi priniest obsadenie mandatu. Typickym
prikladom je v podmienkach Slovenskej republiky absolutny vacsinovy
volebny systém vyuzivany pri vol'be prezidenta SR.

Mimo toho je mozné rozliSovat volebné systémy aj podla toho, kol'’kymi
hlasmi v nich disponuje voli¢, ¢i sa v nich pracuje s jeho preferenciami, ¢i

1 Z dévodu nejednotnosti pristupu ku klasifikacii, ako aj k samotnému zaradovaniu
jednotlivych volebnych systémov k prisluSnym kategériam, sme zvolili pre vacsiu
prehladnost klasifikaciu prezentovanu v knihe R. Chytilka a kol. (2009).

52



Vol'by a volebné systémy

sa tu vyberajui konkrétni kandidati alebo politické strany, ako aj s ohladom
na mnoho dal$ich kritérii.

Predtym ako prejdeme k uz konkrétnym volebnym systémom, pozrime
sa na dva zakladné pojmy, ktoré sa na ne viazu a budu pre nas dolezité
v rdmci nasledujucich riadkov, no sti¢asne im pri volebnych systémoch
nebudeme venovat samostatny priestor.

AKko prvy pojem uvadzame volebny obvod. Oznacuje Gzemie, v ramci
ktorého prebieha prerozdelovanie mandatov do zastupitelského organu.
Kazdy Stat si urcuje vlastné pravidla ich utvarania, no ako kltucové
kritérium by tu mala vystupovat rovnost hlasov volicov. Pri organizovani
volieb sa stretavame s pripadmi, ked' sa utvori iba jeden volebny obvod
pre celé teritérium (napriklad vol'by do NR SR; alebo obsadzovanie len
jedného mandatu - prezident, primator / starosta), ked sa mandaty
obsadzuju vo viacerych volebnych obvodoch, alebo ked dochadza ku
kombindcii vysSie uvedenych moZnosti a formuju sa viaceré urovne.

Doélezitym kritériom pre rozliSenie volebnych obvodov je ich vel'kost.
T4 neznamena Uzemnu rozlohu, pocet obyvatelov alebo volicov v lom,
ale pocet prerozdelovanych mandatov v ramci nich. Na zaklade toho
rozliSujeme jednomandatové volebné obvody a viacmandatové
volebné obvody.

Ak sa utvara jednomandatovy volebny obvod, znamena to, Ze
si voli¢i za dané tzemie vyberaju jedného svojho zastupcu. Takato
vel'kost’ volebného obvodu problematizuje jeho pouZitie v kombinacii
s napriklad pomernym volebnym systémom, kedZe pri vybere jedného
kandidata nie je moZné ocakavat dosahovanie akéhokolvek pomerného
zastupenia volicov (jednomandatovy volebny obvod vytvara zaklad pre
naplnenie principu, kde vitaz berie vSetko, ¢o nie je v silade s logikou
pomernych volebnych systémov).

Viacmandatové volebné obvody prinasaju prerozdelenie viacerych
mandatov za definované izemie. Plati, Ze jeho minimalna vel'’kost' v pocte
mandatov je na drovni 2 a maximalna sa definuje cez pocet poslancov
prislusného voleného zboru (napriklad pri NR SR je maximalna velkost
volebného obvodu na urovni 150 pridelovanych mandatov, kedZe ma
tento kolektivny zbor celkovo 150 ¢lenov). Plati teda, Ze pocet poslancov
tohto orgdnu sa rovna maximalnej vel'’kosti viacmandatového volebného
obvodu.
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S problematikou volieb stvisi aj kandidatna listina. Casto sa tento
pojem spaja s pomernym volebnym systémom a zoznamom kandidatov
konkrétnej politickej strany alebo koalicie politickych stran. Je vSak
vhodné povedat, Ze kandidatna listina sa podava aj v pripade jedného
kandidata, napriklad pri vacsinovych volebnych systémoch. Okrem toho
sa domnievame, Ze je potrebné rozlisit medzi kandidatnou listinou, ktoru
podavaju kandidati alebo prislusné opravnené subjekty a kandidatnou

listinou urcenou pre voli¢a vo volebnej miestnosti.
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Kontrolné otazky

1) Ako je mozné charakterizovat volebny systém?

2) Aké podoby volebnych systémov rozliSujeme s ohladom na vyuzivany
mechanizmus?

3) Co chapeme pod pojmom volebny obvod a velkost volebného obvodu?

4) Aky je rozdiel medzi gerrymanderingom a malapportionmentom?
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VACSINOVE
VOLEBNE SYST

Vacsinové volebné systémy (v anglickom jazyku napriklad ako
,Majoritarian Formulae“: Norris, 2004) sa tiez zvyknd oznacovat ako
systémy, kde ,vitaz berie vSetko", v anglickom jazyku ,Winner-takes-all
(pozri tiez: Norris, 2004). MoZeme ich povaZovat, v porovnani s ostatnymi
skupinami volebnych systémov, za skor jednoduchsie pre porozumenie
zo strany voliCa, ale aj kandidata. Vitazom sa tu stava ten kandidat,
ktory ma vacsinu. Podoba tejto vacsiny sa vsak liSi v zavislosti od toho,
aky vacsinovy volebny systém je pouzity.

Ich realizacia sa obvykle viaze na jednomandatové volebné obvody,
¢o znamend, Ze sa pocet vytvorenych volebnych obvodov rovna poctu
obsadzovanych mandatov v zastupitelskom zbore. Rozdelenie tizemia
na niekol'ko volebnych obvodov prinaSa tiez to, Ze ma voli¢ dosah
na volbu len v ramci svojho obvodu a nevie svojim hlasom ovplyvnit
zvolenie, respektive nezvolenie kandidata z iného obvodu. Jeho hlas tak
nepokryva celé izemie Statu. Tato skutocnost' je Castokrat problematicka
pre politické strany, kedZe tym nepostacuje jeden kvalitny kandidat,
ale musia byt schopné ponuknut zvolitelného kandidata v kazdom
volebnom obvode, kde sa uchadzaju o hlasy volicov. Zasadnym rozdielom
v porovnani s listinnym pomernym volebnym systémom je to, Ze voli€ voli
konkrétneho kandidata/osobnost, nie politickd stranu. Preto mézeme
v tomto pripade hovorit ako o vysoko personalizovanom systéme.

G. Sartori (2001) wurcuje zdkladnu charakteristiku vacSinovych
volebnych systémov cez ich porovnanie s pomernymi volebnymi
systémami. S ohladom na to konstatuje, Ze ich ambiciou je urcit jasného
vitaza a nie reflektovat rozloZenie nazorov v spoloc¢nosti, ¢o je ambicia
pomernych volebnych systémov. Voli€ si v nich tak nevybera len stranu
alebo kandidata, ktory zasadne do parlamentu, no vo svojej podstate voli
aj vladu.

Ako dalsiu charakteristiku tychto volebnych systémov m6zeme uviest,
Ze za istych okolnosti umozinuji, aby dve politické strany s rovnakym
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poctom hlasov nemali rovnaky pocCet mandatov. Tato skutocnost
je podmienend podobou elektordtu danych subjektov. Napriklad
koncentrovana voli¢ska zakladna vytvara podmienky pre potencidlne
vitazstvo v obvode. Tento jav vykresluje modelova situacie 1 pri politickej
strane oznacenej ako sledovana - vyznacCené Cervenym. Naopak, jej
rozptylenie (napriklad pravidelne rozdeleny elektorat v jednotlivych
obvodoch bez vyraznejSej prevahy) moze limitovat Sance pre zisk aspon
jedného mandatu v niektorom z volebnych obvodov. Tuto skuto¢nost
zachytava modelova situacia 2.

Doélezitym znakom vacSinovych volebnych systémov vyuzivanych
pre volbu zastupitelskych organov na celoStatnej drovni je to, Ze
vytvaraji podmienky pre sformovanie systému dvoch politickych
stran, respektive aspon znizuju pocet relevantnych politickych stran
v porovnani s pomernym volebnym systémom. To umoZziuje vytvaranie
vlady, ktora je cCastokrat zloZena len z jednej politickej strany. Vlada je
tak akcieschopnejsia a stucasne je vo vztahu k nej ovela jednoduchsie
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vyvodzovanie zodpovednosti. K negativam vSak moZeme zaradit vysoké
percento prepadnutych hlasov.

Existencia vacSieho poctu volebnych obvodov, ako aj volenie
konkrétnych kandidatov vytvara podmienky pre decentralizaciu
politickych stran, ich orientaciu na konkrétneho kandidata, jednoduchsie
vyvodzovanie zodpovednosti a uzsi vztah medzi poslancom a volicom.

Vacsinové volebné systémy predstavuju Siroka skupinu volebnych
procedur, ktoré je mozné dalej Clenit. Zakladné Clenenia prinasaju ich
kategorizaciu podla poctu kél, ktoré je potrebné zrealizovat, aby sme
mohli urcit vitaza a tieZ podla toho, akid vac¢sinu potrebuje vitaz ziskat'.

Podla poctu kol rozliSujeme jednokolové, dvojkolové a viackolové
vacsinové volebné systémy. K jednokolovym systémom modZeme
zaradit relativny vacSinovy volebny systém alebo systém alternativneho
hlasovania. V ich pripade postacuje pre urcenie vitaza len jedno kolo,
voli¢ sa teda dostavi do volebnej miestnosti len raz. K dvojkolovym
a viackolovym volebnym systémom moéZeme zaradit absolutny
vacsinovy volebny systém. Ich podstata vychadza z toho, Ze v pripade,
ak ani jeden z kandidatov nesplni v prvom kole podmienky pre ziskanie
mandatu, realizuje sa dalSie kolo, do ktorého bud postupuje presny
pocet kandidatov, vacsinou prvi dvaja, alebo vsetci ti, ktori prekrocili
poZadovanu hranicu. Napriklad v parlamentnych vol'bach vo Francuzku
postupuju do druhého kola vsetci kandidati so ziskom viac ako 12,5 %
hlasov (Chytilek a kol., 2009; Bzdilov4, EStok, Bardovic, 2018).

Druhou mozZnostou clenenia je odliSenie na zaklade toho, aku
vacsinu potrebuje ziskat vitaz a ako ju ziska. RozliSujeme hlavne
relativnu a absolitnu vacsinu (pozri tiez: Norris, 2004). V prvom pripade
postacuje ziskat' o jeden hlas viac ako druhy v poradi. V druhom pripade
musi dosiahnut’ kandidat pre obsadenie mandatu nadpolovi¢na vacsinu
hlasov, teda 50 % + 1 hlas.

Medzi zadkladné vacsinové volebné procediry zaradujeme: relativny
vacsinovy volebny systém, absolitny vicSinovy volebny systém
a systém alternativneho hlasovania.
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2.1 Relativny vdcésinovy volebny systém

Relativny vacSinovy volebny systém patri k najjednoduchS$im
volebnym systémom vobec. Zvykne sa oznacCovat' aj ako ,systém prvého
v cieli” (v anglickom jazyku: , First-past-the-post”). V anglickom jazyku
sa tiez stretneme s oznacenim ,Single-member Plurality Elections“
(Norris, 2004). Realizuje sa hlavne v jednomandatovych volebnych
obvodoch, no v tomto bode neexistuje v odbornej literattre tiplna zhoda.
Napriklad O. Krej¢i (2006) rozliSuje relativny vacsinovy volebny systém
v jednomandatovych volebnych obvodoch a relativny vacsinovy volebny
systém vo viacmandatovych volebnych obvodoch. V naSom pripade ale
budeme viazat' relativny vacsinovy volebny systém na jednomandatovy
volebny obvod a podobu mechanizmu, ktora pracuje s viacmandatovym
volebnym obvodom predstavime v ramci semipropor¢nych volebnych
systémov.

Urcovanie vitaza prebieha v jednotlivych jednomandatovych
volebnych obvodov samostatne. V kazdom z nich pritom nadobuda
narok na mandat ten kandidat, ktory ziskal najvyssi pocet hlasov.
Pri urcenf vitaza tak nezohrava tlohu celkovy pocet odovzdanych hlasov
a ani volicska podpora dalSich kandidatov, riesi sa tu len kandidat, ktory
skondil na prvom mieste a v istom ohlade aj na druhom mieste. Plati tu
teda, Ze je postacujuce, ak vitaz ziska aspon o jeden hlas viac ako druhy
v poradi. Matematicky méZeme vyjadrit tito poziadavkuakoh 2 (h, +1),
kde h, predstavuje ziskané hlasy kandidata, ktory skoncil druhy v poradi
a h oznaCuje poZiadavku na minimalny pocet hlasov kandidata, ktorému
by mal vzniknat narok na mandat (pozri aj: Bardovic, 2018a).

Nasledujuca tabulka nam ukazuje modelové situacie, kde moZeme
vidiet' istd absenciu ulohy volebnej ucasti pri uréovani minimalnych
poZiadaviek pre ziskanie mandatu. Vo vSetkych troch prikladoch sa
stava vitazom kandidat D, no v prvom a druhom priklade mu pre
vitazstvo postacuje ziskat dva hlasy, kedZe plati, Ze kandidati s druhym
tdto poziadavku pre zisk mandatu takto: (1 + 1) = 2, ¢im plati, Ze h > 2.
Kym v prvom pripade ziskava kandidat D presne 2 hlasy, ¢o je minimalna
poZiadavka, v druhom priklade uz kandidat D tato poZiadavku vyrazne
prevysuje ziskanou podporou od voli¢ov na arovni 10 hlasov. AZ v rdmci
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tretieho prikladu by kandidatovi D nepostacovalo ziskat' 2 hlasy, a to aj
napriek rovnakej volebnej i¢asti na drovni 11 volic¢ov. Je to z toho d6vodu,
Ze kandidat s druhym najvy$$im poctom hlasov ziskal podporu 5 volicov,
¢im sa poziadavka na vitazného kandidata meni do nasledujtcej podoby:
(5+1)=6,atedah > 6.Ziskom 6 hlasov bola zo strany kandidata D

splnena tato poziadavka, ¢im by mu vznikol narok na mandat.

Tabul'ka 2: Modelové priklady urcovania vitaza v relativnom vdcsinovom
volebnom systéme

s Priklad ¢. 1 Priklad ¢. 2 Priklad ¢. 3
Pocet hlasov Pocet hlasov Pocet hlasov
A 1 1 0
B 1 0 0
C 1 0 5
o T w [ |
E 1 0 0
F 1 0 0
G 1 0 0
H 1 0 0
I 1 0 0
J 1 0 0
Spolu hlasov 11 11 11

Zdroj: Ciastocne upravené podla Bardovic, 2018a

Voli¢ v pripade tohto volebného systému disponuje len jednym
hlasom, respektive jednou preferenciou. Nepozname preto jeho nazor
na dal$ich kandidatov a suCasne nemame informacie, ¢i redlne volil
svoju prvu preferenciu, alebo sa rozhodol strategicky udelit svoj hlas pre
neho prijatelnej (akceptovatelnej) alternative, ktora ale nie je jeho prvou
preferenciou, no sucasne takej, ktord ma z jeho subjektivneho pohladu
Sancu uspiet vo vol'bach. Jeho ddlezitym znakom je tak pritomnost
strategického hlasovania. V tejto suvislosti tak vznika otazka, nakol'’ko
dokaze tento volebny systém zachytit skutotné preferencie voliCov
a nakolko je vitaz skuto¢nym preferennym vitazom volic¢ov.
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Nasledujuci priklad ukazuje zakladnu logiku fungovania relativneho

vacsinového volebného systému pri zohladneni toho, ako pracuje, alebo
skor nepracuje, s preferenciami jednotlivych volicov. Tento priklad
nadm poslazi pre porovnanie s ostatnymi predstavovanymi volebnymi
systémami v tejto kategorii.
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Tabul'ka 2 ukazuje aj dalSie vel'mi dbleZité vlastnosti tohto volebného
systému. V prvom rade je vhodné povedat, Ze v ramci prikladu ¢. 1 je
viditeI'na jeho ista tendencia k prepadavaniu vyssSieho poctu hlasov.
Ta moze, ale aj nemusi nastat (priklad ¢. 1 a priklad ¢. 2 to ukazuju),
¢o zalez{ napriklad od roztriestenia politickej scény v ramci daného
volebného obvodu, no tiez aj od dalsich faktorov. V nacrtnutej modelovej
situacii moZeme vidiet, Ze z 11 zcastnenych volicov smerovali len 2 hlasy
vitaznému kandidatovi, ¢o spdsobilo, Ze 9 hlasov sa priamo nepremietlo
do obsadenia mandatu. Presnym opakom je priklad ¢. 2, kde ziskal vitazny
kandidat podporu az 10 volicov z 11 hlasujuicich.

S uvedenou vlastnostou suvisi aj dalsi potencidlny efekt relativneho
vacsinového volebného systému, a to Ze za istych okolnosti moze priniest
vitazstvo kandidata, za ktorého nehlasovala vicsina volebného
obvodu. Opat je to pripad prikladu ¢. 1 v tabulke 2, kde 9 volicov z 11
zucastnenych hlasovalo za niekoho iného, ako je vitaz volieb, ktorym je
kandidatD.Znamena to, Ze vitazny kandidat moze byt za urcitych okolnosti
kandidatom najvic¢sSej mensiny (na tento fenomén upozornuju viaceri
autori, napriklad: Sartori, 2001), ktora je dostato¢ne koncentrovana na to,
aby mohla porazit potencialne roztrieStend vac¢sinu. Tato nedokonalost
podciarkuje porusovanie Kritéria symetrického obratenia, podla
ktorého by nemalanastat situacia, kde je vitazom ten isty kandidat rovnako
v situdcii, ked’ maju voli¢i volit svojho najoblibenejsieho kandidata
(Pripad 1 v tabul'ke 3) a tieZ vtedy, ked’ sa ich preferencie prehodia a maju
volit toho najmenej obltibeného kandidata (Pripad 2 v tabul'ke 3) (o tomto
probléme viac: Dancisin, 2005). Ako mdZeme vidiet v nasledujucej
tabul'ke, v prvom pripade vychadza z volieb vitazne kandidat A, kedZe
by mu vo vol'bach odovzdalo hlas aZ 20 volicov, ¢o je viac, ako by ziskal
druhy v poradi (C - 18 hlasov). Nedokonalost' sa ale objavi v situacii, ak
by sme poziadali volicov, aby odovzdali svoj hlas najmenej oblibenému
kandidatovi, ¢ize povodne svojej najnizsej preferencii. Aj v tejto situacii
(pripad 2) by vyhral kandidat A. Znamena to, Ze vitaz urceny relativnym
vacsinovym volebnym systémom moze byt za istych okolnosti najmenej
oblibenym kandidatom v ramci prislusného volebného obvodu.
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Tabul'ka 3: Modelovy priklad moZnosti tispechu najmenej obliibeného
kandiddta

Pripad 1 Pripad 2
20 18 17 15 20 18 17 15
D D
B B D D C
C D D C B B
D

Zdroj: Ciastocne upravené podla Bardovic, 2018a

S vitazstvom najmenej oblUibeného kandidata tiez stvisi CiastoCne
poruSenie dalSieho Kkritéria, ktoré prezentuje V. DanciSin (2005)
a oznacuje sa ako Condorcetovo Kritérium. Aj ked sa s nim spajaju
viaceré limity, ako upozoriiuje samotny autor, pre porozumenie
nedokonalosti relativneho vac¢sinového volebného systému nam posluzi
jeho hlavna myslienka, na ktorej budeme stavat. Podstatou Condorcetovej
techniky je, Ze Condorcetovym vitazom by sa mal stat ten kandidat,
ktori vzide z kazdého porovnavania dvoch kandidatov vitazne. Ako
mozeme vidiet v tabul'ke 3, tento volebny systém nielen Ze potencialne
umoziiuje vitazstvo kandidata, ktory by nemusel s niektorym z ostatnych
kandidatov vyhrat, no moze nim byt aj ten, kto by prehral kazdé vzajomné
porovnanie - to znamenad, Ze je Condorcetov porazeny. Pozrime sa na
konkrétne vysledky. Predstavme si, Ze sa troch alternativnych volieb
zucastni vzdy 70 volicov, ktorych preferencie st uvedené v tabul'ke 3, no
pred vol'bami vZdy odstupi vybrana dvojica kandidatov. Postup urcovania
vitaza si predstavime na porovnani 1 z tabul’ky 4, kde st vo vzajomnej
konfrontacii kandidat A a B. 20 voliCov ma svoju vol'bu jasnu a svoje
hlasy odovzda v tomto pripade kandidatovi A. Pri 18 voliCoch s prvou
preferenciou C to uz na prvy pohlad také jasné nebude, kedZe ich prva
preferencia nie je ucastna tychto volieb. Svoj hlas preto odovzdaju svojej
druhej preferencii, kandidatovi B. Rovnako bude postupovat aj 15 volicov,
ktori povodne planovali volit kandidata D. Ten ale v tejto situdcii nakoniec
nekandiduje a kedZe A je az ich posledna preferencia, uprednostnia
odovzdanie hlasu kandidatovi B. Nakoniec 17 volicov odovzda svoj hlas
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svojej prvej preferencii, a to kandidatovi B. Vysledkom je, Ze A ziska 20
hlasov a B ziska 50 hlasov. Vitazom je tak kandidat B. Obdobny postup
moZeme zvolit aj pri druhom a tretom porovnani. Aj vich pripade nastane
situacia, kde bude pomer hlasov 20:50 vzdy v neprospech A. Znamena to,
Ze ide o kandidata, ktory v kazdom vzajomnom porovnani neuspeje, je
preto Condorcetov porazeny.

Tabul'ka 4: Vzdjomné porovnanie kandiddtov

Porovnanie 1
A
20

Porovnanie 2
A
20

Porovnanie 3
A
20

Zdroj: vlastné spracovanie

Ak sa eSte vratime nakratko k urcovaniu vitaza volieb pri pouziti
relativneho vacSinového volebného systému, je vhodné upozornit, Ze
voli¢i a ani kandidati nepoznaju pred volbami pocet hlasov, ktory je
potrebné ziskat pre nadobudnutie mandatu. Rovnako plati, ako sme uz
uviedli, Ze samotna volebna ucast nemusi priamo upravovat minimalne
poZiadavky na vitazného kandidata ¢o sa tyka poc¢tu hlasov. Tie sa menia
len za predpokladu, ak sa meni pocet hlasov kandidata, ktory je druhy
v poradi po s¢itani hlasov.

Medzi jeho dalSie vlastnosti, ktoré sa prejavuja hlavne pri vyuziti pre
vyber poslancov parlamentu, zaradujeme (vychddzame z Chytilek a kol,,
2009; Dancisin, 2005):

e vytvara podmienky pre existenciu dvoch silnych politickych stran
v politickom systéme, medzi ktorymi sa voli¢ rozhoduje vo vol'bach,
pricom postavenie tretej strany je casto podreprezentované; tento
stav tiez vyrazne komplikuje vznik novych politickych stran, ktoré by
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dokazali uspiet vo vol'bach a etablovat sa v politickom systéme.
prinasa Casto disproporc¢né vysledky, ¢o sa premieta do toho, Ze dve
politické strany s rovnakym podielom hlasov nemusia mat rovnaky
podiel mandatov v parlamente.

uvedeny jav je v prospech vacésich politickych stran (ziskavaju
vyssi podiel mandatov ako je ich volicskd podpora) a naopak ide
v neprospech mensich politickych stran; v pripade tych menSich
politickych stran je ale tieZ doleZité to, v akom rozsahu maju
koncentrovany alebo roztrieSteny elektorat; pri roztrieStenom
elektorate moZe strana narazat na problém, kde v Ziadnom volebnom
obvode nevie ziskat poZadovanu vac¢sinu. Naopak, pokojne aj mensia
strana s koncentrovanym elektordtom moze ziskat v konkrétnom
volebnom obvode mandat, a to aj ked' z celoStatneho pohladu nema
vel'kt voli¢sku podporu.

Castoprinasasituaciu, kdejevel'ké percento hlasovnereprezentovanych
v zastupitelskom zbore - ide o prepadnuté hlasy.

s tym tieZ suvisi, Ze vyrazne popiera reprezentaciu jednotlivych
politickych stran.

vytvara podmienky pre formovanie vlady zloZenej z jednej politickej
strany, ¢im sa zvySuje priestor pre jej akcieschopnost, vladny program
je priamym premietnutim volebného programu a nie kompromis,
za ktory nikto nehlasoval, ako to je v pripade potreby tvorit vladne
koalicie; podobne je na tom opozicia, kde dominuje jedna politicka
strana, ktora ¢asto utvara tienovu vladu.

existencia jednomandatovych volebnych obvodov vytvara podmienky
preto to, aby boli strany regionalne citlivé a vnimali potreby
jednotlivych ¢asti Statu; bez toho nemaju Sancu uspiet v prisluSnych
volebnych obvodoch.

politické strany musia i{st do regiéonov a potrebuju hladat kvalitnych
kandidatov (pojem ,kvalita“ je v tomto pripade subjektivna kategoéria
a rozhodujucim pri urcovani jeho obsahu je to, ¢o samotny voli¢ chape
ako kvalitné alebo ¢o politicka strana dokaze ,predat” ako kvalitné),
ktor{ maju Sancu uspiet vo volebnom obvode.

prindSa uZSie previazanie medzi volicom a kandidatom, kedZe
kandidatovi musi voli¢ explicitne vyjadrit svoju podporu a ten sa
nemodze skryt za kandidatnu listinu politickej strany, na ktorej sa
»zvezie“; kandidat tak nemdZe zabudnuit po zvoleni na svoj volebny
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obvod, kedZe mu to mo6Zzu volici v dal$ich vol'bach spocitat.

e volicovi je tak umoZnené lahSie odmietnut neziaduceho kandidata,
a to tym, Ze mu neodovzda (opatovne) hlas.

e za istych okolnosti tieZ umoziuje uspech len Cisto regionalnych
politickych stran, ktoré vykazuji ¢innost len na malom tzemi.

e jeho nastavenia umoZziuju uchadzanie sa o hlasy voliCov aj
nestranickym kandidatom - tzv. nezavislym kandidatom.

e zniZuje pravdepodobnost uspechu extrémistickych politickych stran.

e zvykne prindsat mensSie zastlpenie Zien.

e je vel'mi citlivy na r6zne pokusy spojené s volebnou manipulaciou.

Typickym prikladom vyuZivania tohto volebného systému
na celostatnej urovni je vol'ba poslancov v Spojenom kralovstve (viac:
Bzdilov4, EStok, Bardovi¢, 2018). V Slovenskej republike sa vyuziva pri
vol'be starostov, primatorov a tieZ predsedov VUC.

2.2 Absoliitny vdcsinovy volebny systém

Absolatny vacsinovy volebny systém sa v anglickej literattire oznacuje
napriklad ako ,Second Ballot Elections/Systems” (pozri: Norris, 2004).
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Jeho podstatou je podmienka ziskat absolitnu vacésinu (50 % + 1
hlas) pre obsadenie mandatu. V pripade, ak ani jeden z kandidatov
pozadovanu podmienku nesplni, realizuje sa druhé kolo (voli¢ opdtovne
pride do volebnej miestnosti a odovzda svoj hlas), do ktorého postupuju
dvaja kandidati s najvy$Sim poctom hlasov. V rdmci druhého kola
nasledne vyhrava kandidat s vyssim poctom hlasov. Z toho navyse
vyplyva, Ze z dvojice kandidatov aj tu jeden z nich musi ziskat (logicky)
nadpolovi¢nu vacsinu platnych hlasow.

Vtejto suvislostije vSsak vhodné povedat, Ze neexistuje lenjedna podoba
absolutnej vacsiny. Uz zo slovenskej skusenosti pozname v nastaveni
absolutneho vacsinového volebného systému jej dve alternativy:
absolutna vicsina z platnych hlasov (potencialne aj zo zdcastnenych
volicov) a absolitna vic¢Sina z opravnenych volicov. Nasledujica
tabul'’ka ukazuje s ohladom na to dva modelové pripady, kde sa v prvom
priklade vyzaduje pre zisk mandatu v prvom kole absoltitna vicsina
z platnych hlasov a v druhom priklade sa pozaduje absolitna vacsina
z opravnenych voli¢ov. Pre zjednodusSenie tu plati, Ze pocet zicastnenych
volicov a pocet platnych hlasov je rovnaky (nebol teda odovzdany Ziadny
neplatny hlas). Pri ucasti 50 volicov zo 100 opravnenych voli¢ov prinasa
vitaza v prvom kole len prvy priklad, kedZe kandidat A ziskal 26 hlasov,
Coje 50 % + 1 hlas z platnych hlasov (sticasne aj zo zicastnenych volic¢ov).
Tento pocet hlasov ale nie je postacujuci za predpokladu, ak sa vyzaduje
absolutna vacsina hlasov opravnenych volic¢ov, kedZe v tomto priklade nie
je ani samotna ucast volicov nad touto drovnou. V ramci tejto situacie sa
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minimalna poZiadavka pre ziskanie mandatu rovna 51 hlasom. Plati tak,
Ze by sa tu vyZadovalo realizovat aj druhé kolo, kde by postupili kandidati
AaB.

Tabul'ka 5: Absoliitny vdcsinovy volebny systém a podoby absolitnej

vdacsiny
Priklad 1 - ,
posiadaiana | bridadz.
gy absolutnu vacsinu POZK; vy
Kandidat z platnych hlasov absolutnu vicsinu
(zacastnenych z oP:g;;gs‘l;yc}l
volicov)

A 26
B 15 15
C 6 6
D 3 3
Hlasy zicastnenych 50

volicov/platné hlasy

Pocet opravnenych 100
volicov
Minimalny pocet
pozadovanych hlasov pre 26 51
zisk mandatu v 1. kole
Vitaz v prvom kole . . . o
potreba E’iruhého ko{a ano (kandidat A)/nie nie/ano

Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedené modelové priklady ukazuju zakladné odlisnosti v tychto dvoch
pristupoch k absolutnej vacSine. Plati, Ze kym poziadavka na absolutnu
vacsinu z opravnenych volicov je ovela tazSie dosiahnutelnd, o to viac,
ak sa vol'by boria s nizSou volebnou tcastou, je mozné povedat, Ze nie je
nachylna na vysku volebnej ticasti, ako to je v pripade absolutnej vacsiny
z platnych hlasov (pripadne zo zticastnenych volicov). Navyse, v pripade
poziadavky na absolitnu vacsinu z opravnenych volicov pozna volic a aj
kandidat presny pocet hlasov, ktory je potrebné ziskat pre vitazstvo, uz
pred vol'bami.
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Citlivost' absoldtneho vacsinového volebného systému pracujiceho
s poziadavkou viazucou sa na platné hlasy, resp. zdcastnenych volicov
pri uréovani vitaza uvadzame v rdmci nasledujicej tabul'ky. Ako méZeme
vidiet, v jednom pripade postacujici pocet hlasov nemusi priniest
mandat v inom pripade, a to ked’ sa ucast' (resp. platné hlasy) vo vol'bach
navysi. To vytvara podmienky pre to, aby za istych okolnosti, a teda pri
velmi nizkej volebnej uc€asti, mohla vyhrat aj koncentrovana (najvacsia)
mensSina, ktora by pri vy$Som zapojeni volicov nemala Sancu ziskat svojho
zastupcu.

Tabul'ka 6: Absoluitny vicsinovy volebny systém s poZiadavkou na absoltitnu
vdcsinu zo zucastnenych volicov a jeho citlivost na volebnt ticast

Kandidat Priklad 1 Priklad 2
A 26

B 15 17
C 6 10
D 3 7
Hlasy zucastnenych 50 60

volicov/platné hlasy

Pocet opravnenych

v 100 100
volicov
Minimalny pocet
pozadovanych hlasov pre 26 31
zisk mandatu v 1. kole
Vitaz viprvom kole / ano (kandidat A) /nie nie/ano

potreba druhého kola

Zdroj: vlastné spracovanie, upravené podla Bardovic, 2018a.

Podobne ako v pripade relativneho vac¢sinového volebného systému sa
realizacia absoldtneho vac¢Sinového volebného systému viaZe hlavne na
jednomandatové volebné obvody. Voli¢ takisto moZe vyjadrit svoj nazor
len vo vztahu k jednému kandidatovi, a to jeho vyznac¢enim (napriklad
v podobe zakrizkovania). V tomto pripade vSak mo0Ze nastat’ situacia, ze
svoju preferenciu vyjadruje dvakrat, v prvom a nasledne v druhom kole. Aj
vjeho pripade mézeme hovorit o strategickom hlasovani. Podobne ako to
je pri relativnom vacSinovom volebnom systéme, aj tu ma voli¢ moZnost
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vyberat z potencialne nezavislych kandidatov, ¢co znamena, Ze nemusi
ist len o kandidatov politickych stran. S ohladom na vysSie uvedené je
tiez vhodné zdoraznit, Ze sa tu volia konkrétne osobnosti, nie politické
strany a ich kandidatne listiny. Z toho vyplyva, Ze len ¢lenstvo v strane

alebo jej silna pozicia vo volebnom obvode nemusia byt postacujtce, ak
kandidat nie je povaZovany z pohladu voli¢a za dostato¢ne kvalitného,
aby mu odovzdal svoj hlas. Rovnako to plati aj pre vysporiadanie sa
s kandidatmi opatovne sa uchadzajicimi o hlasy. Nespokojnost voli¢a sa
moze l'ahko premietnut do jeho nezvolenia. Kandidat sa tu teda ,neskryje”
a ,nezvezie“ na ¢asto anonymnej kandidatnej listine, ako to je v pripade
dalej uvadzaného listinného pomerného volebného systému.
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Na rozdiel od relativneho vac¢Sinového volebného systému nevytvara
absolutny vacsinovy volebny systém podmienky pre zvolenie kandidata
najvicsej mensiny. Jedina takdto moznost vznika za predpokladu, ak tu
zahrnieme aj externé (nematematické) faktory spojené s velmi nizkou
volebnou dcastou a roztrieStenou vacsinou v kombinécii s poziadavkou
dosiahnut’ absolitnu vaésinu zo zucastnenych voliCov, resp. platnych
hlasov. Tieto okolnosti su vsak, ako uvddzame, mimo matematickych
vlastnosti tohto volebného systému. Z vyssie uvedeného teda vyplyva
(upozortiuje na to: DanciSin, 2005), Ze neumoZinuje vitazstvo tzv.
Condorcetovho porazeného. SucCasne ale V. Dancisin (2005) dodava
jeho doleziti nedokonalost, a to poruSenie kritéria monoténnosti.
Podstatou tohto kritéria je to, Ze ,hlasovanie v prospech jednej alternativy
jej neuskodi, t. j. neznevyhodriuje ju voci inym alternativam” (DancisSin,
2005, s. 52, 53). Pre tento ucel uvadza spominany autor (Dancisin, 2005)
modelové situacie, ktoré su zachytené v nasledujucej tabul'ke. V oboch
pripadoch je ucast rovnaka, konkrétne 17 volicov. O ich hlasy sa pritom
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uchadzaju 3 kandidati. Ako mdZeme vidiet, pre zvolenie je potrebné
ziskat' 9 hlasov. Tuto podmienku nesplnil v prvom kole ziadny kandidat,
musi sa preto konat druhé kolo. V prvom pripade postipi do druhého
kola kandidat A (6 hlasov) a B (6 hlasov). V naslednom druhom kole
vyhrava kandidat A s poctom hlasov 6 + 5 (tito voli¢i pévodne hlasovali za
kandidata C, no kedZe ten nepostupil, svoj hlas odovzdaja svojej druhej
preferencii) = 11. Druhy pripad prinasa situaciu, kde sa dvaja volici
rozhodli zmenit' svoje preferencie a ich najpreferovanejsSim kandidatom
sa stava kandidat A. Znamena to, Ze nastava situdcia, kde je v prvom kole
tento kandidat posilneny o tieto dva hlasy a s touto posilnenou poziciou
postupuje do druhého kola. Tam sa vSak stretava s kandidatom C, ktory
ziskal 5 hlasov. Po opdtovnej navsteve volebnych miestnosti zo strany
volicov su vysledky druhého kola nasledovné: kandidat A ma 8 hlasov
a kandidat C ziskava podporu 5 + 4 (druha preferencia u volic¢ov, ktori
povodne volili kandidata B) = 9. Vitazom sa tak stava kandidat C, a to aj
napriek tomu, Ze bol v prvom kole kandidat A posilneny 2 hlasmi. Prave
tieto hlasy mu v porovnani s predchadzajicou situaciou uskodili.

Tabul'ka 7: Absolutny vdcsinovy volebny systém a porusenie kritéria

monotonnosti
Pocet hlasov/ Pripad 1 Pripad 2
preferencie 6 5 4 2 8 5 4
1. preferencia A C B B A C B
2. preferencia B A C A B A C
3. preferencia C B A C C B A

Zdroj: Dancisin, 2005

Tento volebny systém mdze byt zndmy slovenskému volicovi z volieb
prezidenta SR. V minulosti sa tiez pouzival pre volbu predsedov
VUC. Ich hlavna odli$nost’ v$ak bola v tom, Ze v prvom pripade sa
podmienka absoldtnej vacsiny urcila prostrednictvom opravnenych
volicov a v druhom pripade cez platné hlasy. Tento volebny systém je
vo vSeobecnosti Casto pritomny pri vol'be hlav Statov - vyuzivany je aj
napriklad v Ceskej republike ¢&i v Polsku (pozri tieZ: Bardovi¢, 2018b)
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2.3 Systém alternativneho hlasovania

Systém alternativneho hlasovania mézeme ndjst v anglicky pisanej
literatire pod viacerymi oznaceniami, napriklad ,Alternative Vote“
(Norris, 2004), ,Instant Runoff Voting®, ,Preferential Voting" ¢i ,Majority
Preferential Voting“ (pozri tiez: Chytilek a kol.,, 2009). Jeho existencia
sa spaja hlavne s uzemim Australie. Jeho vyhodou je v porovnani
s predchadzajicimi podobami vacSinovych volebnych systémov to, Ze
umoziuje zvolenie kandidata nadpolovi¢nou vacsinou hlasov (teda
50 % + 1 hlas) bez potreby realizovat dalsie kola - voli¢ sa teda dostavi
do volebnej miestnostilen raz. Tato skuto¢nost umoziuje to, Ze voli€ nie je
limitovany vyjadrenim len jednej svojej preferencie, ale naopak, vyjadruje
v ramci jedného kola volieb svoje preferencie k viacerym kandidatom
(pozri tiez: Richova, 2002). Z prislu$ného hlasovacieho listka sa tak stava
poradovnik, v ktorom voli¢ zoraduje kandidatov od najobltibenejsSieho
po najmenej oblibeného (Klima, 1998). MoZeme preto hovorit, Ze tu ide
o ,mnohondsobnii vol'bu jednorazovym aktom” (Klima, 1998, s. 223).

Systém alternativneho hlasovania pontka 3 zakladné podoby, ktoré
zhrnuli R. Chytilek a kol. (2009). Podstatou tohto rozliSenia je to, ako je
nastavend praca s preferen¢nym hlasovanim pri vol'be volica. S ohladom
na to rozliSujeme povinné alternativne hlasovanie, nepovinné
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alternativne hlasovanie a obmedzené alternativne hlasovanie.
V pripade povinného alternativneho hlasovania je potrebné zo strany
volica vyjadrit svoju preferenciu ku kazdému jednému kandidatovi, ktory
je na hlasovacom listku (vyuziva sa napriklad v Australii pre vol'bu dolnej
komory ¢i v parlamentnych vol'bach na FidZi). Nepovinné alternativne
hlasovanie umoziiuje voliCovi nevyjadrit vSetky svoje preferencie.
Znamena to, Ze pokojne moZe oznacit iba jedného kandidata (vyuZiva
sa v niektorych australskych provinciach). A posledné, obmedzené
alternativne hlasovanie, definuje urcity poclet preferencnych hlasov,
ktoré je potrebné udelit, aby sa hlasovanie voli¢a zohladnilo. Tento pocet
je stanoveny casto prostrednictvom intervalu (od - do). Ako priklad sa
zvykne uvadzat skusenost z Papui-Novej Guinei.

UZ intuitivne sa da predpokladat, Ze najtaz$im na realizaciu z pohladu
voliCa je povinné alternativne hlasovanie, kedZe tam musi voli¢ vyjadrit
svoj nazor na kazdého kandidata. To mo6Ze za istych okolnosti komplikovat
situaciu a podobne ako budeme uvadzat pri dalsich volebnych systémoch,
moZe vznikat otdzka, ¢i su tie posledné preferencie Uprimné, alebo sa
stavaju v istom ohlade len ndhodnymi.

Je vSak mozné konstatovat, Ze existencia preferencného hlasovania
vytvara podmienky pre to, aby tzv. strategické hlasovanie stratilo vyznam.
Voli¢ sa nemusi bat o prepadnutie hlasu, lebo aj v pripade ak oznaci ako
svoju prva preferenciu najmenej oblibeného kandidata z volebného
obvodu, neznamena to, Ze jeho hlas prestava vplyvat na vysledky volieb,
kedZe do hry sa dostavaju v zavislosti od fazy vypoctu aj jeho dalSie
preferencie, ktoré vyjadril.

Systém alternativneho hlasovania je vyuzZivany prevaZne
v jednomandatovych volebnych obvodoch. Znizuje v porovnani
s relativnym a za istych okolnosti aj s absolitnym vac¢sinovym volebnym
systémom uroven prepadnutych hlasov. Sticasne vytvara podmienky
pre zvolenie kompromisnejsieho kandidata, ktory je prijatelny pre
SirSie skupiny obyvatelstva. Prave pritomnost preferentného hlasovania
limituje mozné uvahy uvedené pri predchadzajicich dvoch volebnych
systémoch, ktoré sme spojili s moZnym netprimnym hlasovanim volica
(v limitoch uvedenych vysSie) a tiez s tym, ¢i dokdZu najst redlne toho
kandidata, ktorého chce prislusny volebny obvod.
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Mechanizmus prepoctu hlasov na mandaty je moZné uviest tak, Ze
v ramci prvého skrutinia sa sleduje, ¢i niektori z kandidatov neprekrocil
nadpolovi¢na hranicu na zaklade ziskanych prvych preferencii. Ak ani

jeden z kandidatov neprekrocil tito hranicu, nie je potrebné realizovat
druhé kolo, kde by opatovne prisli voli¢i do volebnej miestnosti. Namiesto
toho sa vyradi z prerozdelovania mandatov kandidat s najniz$im poctom
prvych preferencii a jeho hlasy sa s ohladom na dalSie preferencie volicov
prerozdelia ostatnym kandidadtom. Tento postup sa opakuje, az kym jeden
z kandidatov neziska nadpolovi¢nu vacsinu hlasowv.
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2.4 Dalsie podoby vdésinového volebného systému

V suvislosti s predstavenim dalSich moznych mechanizmov,
prostrednictvom ktorych sa daji vyberat zastupcovia do prislusnych
organov, je vhodné povedat, Ze sa v tejto oblasti jednotlivi autori
rozchadzaju. Niektoré postupy (ako napriklad blokové hlasovanie) nami
uvaddzané v inej kategérii volebnych systémov, mdZeme ndjst u nich
napriklad prave v tejto kategorii. Je to pripad autorov ako T. Lebeda
(2011), 0. Kreci (2006) ¢i P. Norris (2004).

Do Kkategorie vacSinovych volebnych systémov mozZeme zaradit aj
uz spominany tzv. parlamentny model dvojkolovej volby, ktory sa
vyuziva vo Francazsku (volby do Narodného zhromazdenia). Jeho
podstatou je to, Ze sa vol'by realizuju v pripade potreby v dvoch kolach,
pricom uz v prvom kole méze byt zvoleny kandidat, ak ziska nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov v rdmci daného volebného obvodu. Ak taky kandidat nie
je, do druhého kola nepostupuju len dva kandidati, no vSetci ti, ktori
prekrocili legislativne dand hranicu, vo Franctuzsku to je 12,5 % hlasow.
Znamena to, Ze pred vol'bami nevieme, ¢i sa bude konat’ druhé kolo a ani
to, kol'’ko kandidatov sa v iom zucastni. Nasledne v druhom kole vyhrava
ten kandidat, ktory ziskal najvyssi pocet hlasov. Jeho nastavenie vytvara
podmienky pre to, aby sa hlavne v druhom kole politické strany spajali
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prostrednictvom podpory vzajomne akceptovatelného kandidata. Jeho
efektom je preto dspech hlavne silnych politickych stran a tvorba dvoch
blokov, €o sa premieta aj do podoby stranickeho systému (viac k vol'bam
vo Francuzsku: Bzdilov4, EStok, Bardovic, 2018).

G. Sartori (2011) v suvislosti s dvojkolovymi volebnymi systémami
konstatuje, Ze v pripade ich vyuzitia s jednomandatovymi volebnymi
obvodmi je vhodné ich zaradenie k vacSinovym volebnym systémom
avpripade kombinacie s viacmandatovymi volebnymi obvodmi odporuca
ich zaradenie k pomernym volebnym systémom. Napriek tomu ale
upozornuje, Ze nikdy nebudu v plnom rozsahu vacsinové, resp. pomerné.
Je to z toho dovodu, Ze podla neho nie je v prvom kole pritomny natlak
pri vyjadreni iba jednej preferencie a sticasne preto, Ze vyznam tychto
volebnych systémov by sa v skutoc€nosti stratil, ak by sa kombinovali
s vel'kymi viacmandatovymi volebnymi obvodmi.

V stvislosti s uvedenym nazorom G. Sartoriho by sme ale upozornili na
dolezitt skutocnost, a to Ze pritomnost strategického hlasovania m6ézeme
za istych okolnosti identifikovat napriklad v pripade absolitneho
vacsinového volebného systému. Z pohladu volica ma logiku uvazovat, ¢i
nim zvolena alternativa ma Sancu postupit do druhého kola, alebo ma
potencidlnu Sancu vyhrat' s moznym protikandidatom v danom kole.

Ako dalSie mozné techniky moézZeme uviest napriklad stranicky
blokovy systém, schvalovaciu metodu, doplnkové hlasovanie Cci
Bordovo hlasovanie. Nejde vSak stale o vycerpavajici sumar moznych
postupov.

Podstatou stranickeho blokového systému je to, Ze voli¢ vybera vo
viacmandatovych volebnych obvodoch kandidatne listiny. Disponuje vSak
len jednym hlasom, ktory smeruje ako celok jednej z nich. Nevoli teda
konkrétnych kandidatov, ale hlasuje za celd kandidatnu listinu. Nema tu
moZnost robit Upravy v ramci nej. T4, ktora ziska najviac hlasov, ma narok
na mandaty za dany volebny obvod (pozri tiez: Krej¢i, 2006; Chytilek
a kol,, 2009).

AKko upozoriiuje V. Dancisin (2005), podstatou schvalovacej metody
je to, Ze voli€ sa v istom ohlade mdZe vyjadrit ku kaZdému kandidatovi
v podobe, ¢i s nim suhlasi (oznaci napriklad cez ,ano“ pri schvaleni a cez
,nie“ pri jeho neschvaleni). Kazdy stihlasny hlas znamena pre kandidata
podporu, ktord sa mu zaratava, naopak, nestuhlasny hlas znamena, zZe
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mu voli¢ nedava svoju podporu. Vitazom sa nasledne stava ten kandidat,
ktory ma najvyssi pocet tychto sdhlasnych hlasov. Hlavnym motivom
potencidlneho vyuZitia tejto metddy moZe byt podla V. DanciSina to, Ze
brani tomu, aby bol zvoleny kandidat, ktory je vysledkom strategického
hlasovania, ¢o pontka hlavne relativny va¢sinovy volebny systém.

Doplnkové hlasovanie je postavené na tom, Ze voli¢i majd moznost
udelit tzv. doplnkové preferencie, ich pocet a moZnosti udelenia sa uz
nastavaju individualne. Vitazom sa stava kandidat spiiiajici minimalnu
poZiadavku stanovenu v podobe absolutnej vacsiny. Ak taky kandidat
nie je, kona sa tzv. instantné druhé kolo s dvomi kandidatmi s najvyssim
poctom hlasov. Tu vstupuju do hry , doplnkové” preferencie volicov. Tie
sa presunu od kandidatov, ktori nepostupili do druhého kola tym dvom,
ktori sa viiom nachadzaju. Z tohto kola vzide vitazne kandidat s najvysSim
poctom pdévodnych hlasov doplnenych o doplnkové preferencie (viac:
Chytilek a kol., 2009).

Ako dalSiu z moznych technik uvddzame Bordovo hlasovanie, ktorého
podstatou je to, Ze volic¢ovi je poskytnutd moZnost bodového hodnotenia
kandidatov, kde najviac bodov ziskava prva preferencia a nasledne mensi
pocet bodov na zaklade stanovenej logiky ziskavaja dalSie preferencie
volica. Vitazom sa nasledne stava kandidat s najvyssim poctom bodov.
V tomto pripade ma tak voli¢ moZnost' vyjadrit svoje preferencie, ktoré
vSak na rozdiel od napriklad systému alternativneho hlasovania nie st
len v podobe zoradenia, ale st postavené na uZ spominanom principe
bodovania. Navyse, jednotlivé body voli¢a su v ,hre“ od zaciatku, lebo
bodov. Od zaciatku sa teda pracuje s bodmi smerovanymi aj poslednym
preferenciam volicov. Ako v tejto stuvislosti uvadza V. Dancisin (2005), aj
ked’ sa dnes Bordovo hlasovanie redlne nepouziva pre vyber zastupcov vo
verejnych funkciach, patri k tym najznamej$im, ktoré operuju s principom
bodovania kandidatov.

Kontrolné otazky

1. Aké su zakladné vlastnosti vacsinovych volebnych systémov?
2. Aké st mozné klasifikacie vacsinovych volebnych systémov?
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3. Aké su zakladné rozdiely medzi relativnym vacSinovym volebnym
systémom, absolitnym vacSinovym volebnym systémom a systémom
alternativneho hlasovania?

Priklad na precvicenie:

Nasledujucatabul'’kaznazornujepreferencievolicovvmodelovychvol'bach,
kde sa o hlasy 50 voli¢ov uchadza 5 kandidatov: A, B, C, D, E. Zopakujme
si, ze prvy riadok predstavuje pocet volicov s danymi preferenciami,
nasledne kazdy dalsi riadok prinasa informéaciu o preferencii vo vztahu
ku kazdému kandidatovi. Urcte vitaza volieb na zaklade:

1. Relativneho vacsinového volebného systému

2. Absolutneho vacsinového volebného systému

3. Systému alternativneho hlasovania

10 8 12 7 13
A B C D E
E C B A A
B D A E B
D A D C D
C E E B C
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Pomerné volebné systémy (v anglickom jazyku aj ,Proportional
Representation Formulae“) predstavuju Siroku kategoériu historicky
mladSich volebnych systémov v porovnani s vacSinovymi volebnymi
systémami. Ideové zdroje tychto mechanizmov mézeme hladat
v 18. storoci. Prvé dve jeho kategorie (systém jedného prenosného
hlasu a listinny pomerny volebny systém) nasledne moOZeme spojit
s 19. storoc¢im. Napriklad systém jedného prenosného hlasu sa vyuzil
po prvykrat v Dansku v roku 1855 a listinny pomerny volebny systém
v roku 1877 v provincii Buenos Aires. Ak by sme sa pozreli na Gzemie
Eurdpy, prvenstvo maju Svajciarske kantony Solothurn a Ticino a na
celostatnej urovni Belgicko, ktoré umoznilo vyberat si svojich zastupcov
s jeho vyuzitim v roku 1899 (viac k histérii pozri: DanciSin, 2014a).

Ich hlavnou charakteristikou je vo vSeobecnosti existencia
viacmandatovych volebnych obvodov a volenie kandidatnych listin,
nie konkrétnych kandidatov. Vyuzivaji sa hlavne v heterogénnych
spoloc¢nostiach, kde by uplatnenie niektorého z vacsinovych volebnych
systémov znemoznovalo reprezentaciu Sirokej skupiny obyvatelstva.
Na tomto mieste je vhodné opat uviest slova G. Sartoriho (2011, s. 15),
ktory si pomaha pri vymedzovani volebnych systémov vzajomnym
porovnanim dvoch hlavnych kategérii: ,vo vdcsinovych systémoch berie
vitaz vsetko; v pomernych systémoch sa vitazstvo deli a je skrdtka potrebné
ziskat' dostatocny podiel”.

Napriek tomu, Ze sme vysSie uviedli, Ze sa tato kategéria systémov
viaze na volenie kandidatnych listin, je vhodné povedat, Ze niektoré jeho
podoby (napriklad systém jedného prenosného hlasu) su postavené na
odliSnom pristupe, a to na volen{ konkrétnych kandidatov.

Jednou z klucovych ambicii pomernych volebnych systémov je
dosiahnutie proporcnych vysledkov, a teda aby sa hlasovanie volicov
odrzkadlilo ¢o najpresnejsie na zloZeni zastupitelského organu. V tomto
bode sa vyrazne rozchadzaji s vacSinovymi volebnymi systémami
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prinasajucimi Casto vyrazne disproporcné vysledky, kedZe operuju
s principom ,vitaz berie vSetko".

Vyuzivanie pomernych volebnych systémov sa spaja s existenciou
viacerych relevantnych politickych stran v politickom systéme, €o sa
premieta do Castej potreby skladania vladnych koalicii. Tie si potom
menej stabilné, menej akcieschopné, no hlavne programové vyhlasenie
takychto vlad nema priamu podporu volicov, kedZe je kompromisnym
vysledkom povolebnych vyjednavani a v jeho finalnej podobe za neho
realne nikto nehlasoval.

Existencia vladnych koalicii ma tiez zasadnejsie dosledky na
spravanie sa voliCov, a to vo vyzname, Ze sa z jeho pohladu tazsie
identifikuje v niektorych pripadoch zodpovednost za isté rozhodnutia,
¢o modzZe komplikovat' rozhodovanie o tom, koho volit v nasledujicich
vol'bach.

Priamo slovenska sktsenost (pripad HZDS v rokoch 1998 a 2002 ¢i
SMERu-SD v roku 2010) ukazala jeho dalsiu délezita vlastnost, a sice, ze
v nom nemusi byt rozhodujtice vitazstvo vo vol'bach, ale to, ¢i ma dany
subjekt potencial zlozit vacsinu v parlamente za asistencie moznych
koali¢nych partnerov. Do hry tak vo vyznamnej miere vstupuje okrem
vel'kosti strany aj jej koaliény potencidl. NavySe, z dévodu potreby
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skladania koalicif mdéZe mat aj malad strana velmi dbéleZity dosah na
politiku, kedZe bez jej pritomnosti nemusi byt mozné zlozit vladu.

Pri pomernych volebnych systémoch je tieZ vhodné spomenut to, Ze
z politickych strdn robia nenahraditelnych aktérov v politike. Samotné
navrhovanie kandidatov je v rukach politickych stran. To znamena Ze
lojalita vo vztahu k strane moéze byt silnejsia ako vo vztahu k volicovi.
Pre kandidata je tak dolezitejSie byt na kandidatnej listine a na dobrom
mieste, Co je mozné len pri ocakavanej praci v silade s predstavami danej
politickej strany (pozri tieZ: Popper, 1998).

V odbornej literatire sa moZeme stretnit s roznymi pristupmi
k C¢leneniu tejto kategoérie volebnych systémov. Chytilek a kol. (2009),
ale aj M. Novak a T. Lebeda (2004) rozliSuju pomerné volebné systémy
na: listinné pomerné volebné systémy, personalizované pomerné
volebné systémy a systémy jedného prenosného hlasu. M6zeme sa
vSak stretnut s pracami (napriklad: Klima, 1998; Lebeda, 2011; Norris,
2004), ktoré do uvedenej Klasifikdcie nezaraduju personalizované
pomerné volebné systémy, kedZe ich povaZuju za zmieSané volebné
systémy. Tento mechanizmus preto spomenieme aj v predstavenych
klasifikaciach kombinovanych volebnych systémov.

3.1 Listinny pomerny volebny systém

Listinny pomerny volebny systém (v anglickom jazyku tiez oznacovany
ako ,Party Lists Systems*) predstavuje Sirokd skupinu volebnych systémov
s roznou podobou nastaveni prinadsajtcich odlisSné vystupy. M. Novak
a T. Lebeda (2004) a tiez R. Chytilek a kol. (2009) uvadzaju ako zakladné
premenné listinného pomerného volebného systému vel'’kost volebného
obvodu, matematické formule, uzatvarajicu klauzulu/kvérum, pocet
a charakter urovni volebnych obvodov, respektive skrutinii. Ich
nastavenie mdZe vo vyraznej miere odliSovat vystupy pouZitého systému
s ohladom na prerozdelené mandaty konkrétnym politickym stranadm.
Okrem tohoje ktymto premennym vhodné doplnit aj tzv. typ kandidatnych
listin. OdliSné nastavenie tejto premennej nemeni zloZenie voleného
organu v kontexte pomeru ziskanych mandatov jednotlivych politickych
stran, no ovplyviiuje rovnako ddlezitd persondlnu otazku a dosah voli¢a na
to, kto zasadne za prislusny subjekt do poslaneckych lavic.
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Vel'kost volebného obvodu znamenid v tomto pripade pocet
prerozdelovanych mandatov v ramci vymedzeného tizemia. Maly volebny
obvod teda nie je ten, kde je registrovanych len niekol'ko tisic voliCov
v porovnani s miliénom voli¢ov v inom volebnom obvode, ale napriklad
taky, v ramci ktorého sa prerozdelujd len dva mandaty. Tuto premennt
spolu so stanovenym poctom volebnych obvodov mézeme povazZovat
za jednu z klicovych premennych ovplyviiujiicich proporcionalitu
pouzitého volebného systému. NajproporcnejsSie vysledky dostavame
v pripade, ak je na uUzemi jeden viacmandatovy volebny obvod.
ZmensSovanim volebnych obvodov a tym aj zvySovanim ich poctu, narasta
disproporc¢nost vysledkov - teda nesulad medzi pomerom ziskanych
hlasov pre politickt stranu a pomerom ziskanych mandatov.

Pri pohlade na moZné velkosti volebnych obvodov mo6Zeme
konStatovat, Ze samotna logika pomernosti znemoziuje vyuZzitie tohto
typu volebného systému v jednomandatového volebného obvodu,
preto sa vo vSeobecnosti uvddza ako najmensi mozny dvojmandatovy
volebny obvod. Najvac¢siu vel'kost nedokaZeme vymedzit Ciselne, je velmi
individualna a viaze sa na vel'kost obsadzovaného organu, kedze plati,
Ze pocet mandatov parlamentu je rovny maximalnej vel'’kosti volebného
obvodu. V takom pripade hovorime o vyuziti jedného viacmandatového
volebného obvodu, ¢o je aktualny pripad Slovenskej republiky vo vol'bach
do NR SR.

Pohlad na kategorizaciu vel'kosti volebnych obvodov nie je jednotny,
na ¢o upozoriuju aj R. Chytilek a kol. (2009), ked’ uvadzaja dva priklady.
V prvom priklade autor D. Nohlen rozliSuje volebné obvody na malé (2 - 5
mandatov), stredne vel'ké (6 - 10 mandatov) a velké (od 11 mandatov).
V druhom priklade prichddzaji autori R. Taagepera a M. S. Shugart
s drobnymi upravami, ked’ malé obvody vymedzuju len v rozsahu 2 - 4
mandatov, stredne velké sa nasledne pohybuji v rozmedzi 5 - 9 mandatov
a potom vel'ké od 10 mandatov.

Nech zvolime akykolvek pristup ku kategorizacii velkosti volebnych
obvodov, je mozné konstatovat, ze vztah vel'kosti volebného obvodu
a proporc¢nosti je nelinearny a zlom k vyraznejsej disproporcnosti sa
spaja s volebnymi obvodmi o vel'kosti v rozmedzi 4 - 5 mandatov. Nie
je to vSak pevna hranica, kedZe do toho vstupuju aj dalSie faktory, ako
napriklad pocet stran, ktoré sa uchadzajui o hlasy voli¢ov. Tento zlom
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k disproporcnosti sa preto moZe za istych okolnosti postvat smerom
nadol, ale aj nahor (pozri tiez: Lebeda, 2008).

Matematické formule sluzia k prepocitavaniu hlasov na mandaty. Ich
aplikovanie takisto ovplyviiuje vystupy pouzitého listinného pomerného
volebného systému. Kazdy z moZnych postupov v sebe obsahu isté limity
¢i Specifikd a vo viacerych pripadoch vieme identifikovat nedokonalosti
sposobujuice skreslenia vo vysledkoch. RozliSujeme dve Siroké kategérie:
metody volebnych kvocientov (kvoty) a metédy volebnych delitelov
(pozri napriklad: Chytilek a kol., 2009; Dancisin, 2005).

Metody volebného kvocienta (kvoty) su postavené na potrebe
vypocitat tzv. kvocient (tieZ nazyvany ako napriklad republikové volebné
Cislo - v slovenskej legislative). Nasledne sa nim delia platné hlasy
konkrétnej politickej strany (H_/Q). Celé Cislo (hodnota pred desatinnou
ciarkou), ktoré vzide z tohto delenia, oznacuje po¢et mandatov prinaleziaci
danému subjektu. Vo vSeobecnosti preto méZeme povedat, Ze hodnota
kvoty (Q) znamena narok na jeden mandat a sticasne pocet hlasov, ktory
je potrebné ziskat pre tento mandat.

K metddam volebného kvocienta zaradujeme p6évodni Hareho kvotu,
od ktorej sa ostatné formule odvijaju. Jej vzorec je Q=H/M (Q = kvocient,
H = sucet platnych hlasov politickych stran, ktoré splnili podmienky pre
zaradenie do prislu§ného skrutinia, teda uzatvarajucu klauzulu, M = pocet
prerozdelovanych mandatov). Jej hlavnou nevyhodou (co je nevyhodou
kvt vo vSeobecnosti) je, Ze ¢asto nedokaze prerozdelit vSetky mandaty
uz v prvom skrutiniu, a preto sa musi kombinovat vo vel'kej Casti pripadov
s dalS$imi technikami prepoctu hlasov na mandaty. Tento problém je vel'mi
vyrazny v ramci malych volebnych obvodov. Jej efekt moZze byt relativne
propor¢ny, no do jej vystupov vstupuje eSte niekol'ko dalsich faktorov,
ktoré moZzu tuto jej schopnost narusit (pozri napriklad Chytilek a kol,,
2009).
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Z Hareho kvoty priamo vychadza Hagenbach-Bischoffova kvéta,
ktorej podstatu je mozné vyjadrit’ nasledovne: Q=H/(M+1). OdliSuje sa
od prechadzajiceho postupu v tom, Ze sa tu pocet prerozdelovanych
mandatov v prisluSnom volebnom obvode navysuje o cislo jeden. Je to
z toho dévodu, aby sa jej podarilo prerozdelit uZ v prvom skrutiniu vacsi
pocet mandatov v porovnani s Hareho kvétou. Napriek tomu nedokaze
vZzdy pridelit vSetky mandaty a za istych okolnosti mdZe prerozdelit
viac mandatov, ako sa poOvodne planovalo. Pri jej matematickej
interpretacii sa v literatire podla V. Danc¢iSina (2012, 2014b) objavuju
isté nepresnosti. Tie sa objavuju pri tom, ako pracovat s vyslednou
hodnotou, ktora oznacuje kvotu. V povodne navrhnutej verzii sa postup
urcil tak, ,Ze vysledok delenia sa zvdcsuje vZdy na najbliZsie celé Cislo”.
(DantiSin, 2014b, s. 4). To znamena, Ze napriklad ak je vysledok delenia
10; 10,1; alebo 10,6 finalna hodnota je vzdy Q = 11. Korektné je preto
podla V. DanciSina (2014b) uvadzat presnejsi vzorec: Q=[H/(M+1)]+1.
Jeho podoba kopiruje to, ¢o sa zvykne oznacovat ako Droopova kvéta.
Uvedena polemika nasledne otvara zasadnu otazku, a to konkrétne, aki
kvotu potom vyuziva slovensky listinny pomerny volebny systém, ak tu
nastava tato nezrovnalost. Odpoved’ je pri zohladneni vysSie uvedeného
jednoduchd, nejde o postup povodne navrhnuty Hagenbach-Bischoffom.
Z tohto dévodu navrhujeme formulu vyuzivanu pri vol'bach poslancov
NR SR a vo vol'bach do EP na Slovensku oznacovat ako modifikovanu
Hagenbach-Bischoffovu kvétu. V jej pripade plati, Ze vysledna hodnota
z delenia sa zaokruhluje klasickym matematickym sp6sobom. Znamena
to, Ze ak vyjde z delenia hodnota 10 alebo 10,1, plati vysledne Q = 10,
no ak je vysledok delenia 10,6, v takom pripade uz je hodnota, s ktorou
pracujeme Q = 11.
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Do tejto skupiny eSte patria aj dalSie postupy. Z moZnych uvadzame
napriklad Imperialiho kvotu, kde plati Q=H/(M+2) ¢i Posilnenu
Imperialiho kvétu s postupom: Q=H/(M+3). Ich podstata je, ako
mozeme vidiet, v navySeni hodnoty delitela, ked' k poctu pridelovanych
mandatov pripocitavame 2, resp. 3. Vysledkom je, Ze sa danym kvétam
podari CastejSie pridelit vacsi poCet mandatov uz v prvom skrutiniu,
ako tym predchadzajticim. Ich nevyhodou je ale pomerne vysoka hrozba
pridelenia vysSieho po¢tu mandatov v porovnani s tym, ¢o sa povodne
planovalo.

Viete, Ze...?

Ceskd legislativa dlho vyuZivala pre pridelovanie manddtov v rdmci
Poslaneckej snemovne metddu volebného delitela. Poslednd novelizdcia
zdkona prijatd v désledku rozhodnutia Ustavného sidu vsak priniesla
upravu, podla ktorej sa v prvom skrutiniu na urovni kaZdého volebného
obvodu uplatriuje logika postavend na Imperialiho kvéte. Konkrétne § 50
(2) zdkona ¢. 247/1995 Sh. uvddza:

,Sucet platnych hlasov odovzdanych vo volebnom kraji pre politické
strany, politické hnutia a koalicie, ktoré postipili do prvého skrutinia, sa
vydeli po¢tom manddtov, ktoré boli tomuto volebnému kraju pridelené,
zvdcsenym o dva; Cislo takto vypocitané a zaokrihlené na jednotky je
krajskym volebnym cislom.”

Dolezitou vlastnostou metdd volebného kvocientu je to, Ze Castokrat
nedokazu prerozdelit’ vSetky mandaty v rdmci prvého skrutinia, preto
je potrebné ich doplnit dalSimi metédami. Je niekol'ko mozZnosti, ako
sa moze zakonodarca pri nastavovani nasledného postupu rozhodnut.
0Odlisny postup je v pripade jedného viacmandatového volebného obvodu
a v pripade viacerych viacmandatovych volebnych obvodov. V prvom
pripade je potrebné prerozdelovanie uzavriet v rdimci daného volebného
obvodu a nie je mozné presuvat hlasy vyssie. Pre dalSie skrutinia tak
moZe byt pouzitd niektord z dalSich matematickych formul, napriklad
jedna z metdd volebnych delitelov. Druhou moznostou je vyuZzitie metody
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najvyssieho zostatku (neprerozdelené mandaty z prvého skrutinia sa
pridelia politickym stranam vykazujicim najvyssi zostatok po deleni)
alebo metddy najvysSieho priemeru (hladany priemer sa dosahuje
delenim hlasov strany, ktoré ziskala vo vol'bach, poCtom pridelenych
mandatov v prvom skrutiniu pre danu politickil stranu navyseny o cislo
jeden) (pozri viac: DanciSin, 2013). Metdéda najvyssSieho priemeru sa
zvykne spajat’ s D‘'Hondtovym delitelom, kedZe obe prinasaju identické
vysledky (pozri napriklad: Lebeda, 2008). V situacii ak kvéta pridelila viac
mandatov, ako sa povodne planovalo, moZe sa kombinovat s metédou

PR

svvs

napriklad v slovenskej legislative v zakone ¢. 180/2014 Z. z.

Vpripade akje Statrozdeleny do viacerych volebnych obvodov, vstupuje
do hry, okrem uz uvedenych rieSeni, aj moznost presunu hlasov na vyssiu
uroven, kde sa nasledne vyuZije jedna z vyssie alebo nizSie uvedenych
metdd.
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Metody volebnych delitelov vychadzaju z prvotnej zasady, Ze ,nie
je spravodlivé, aby niektord strana ziskala manddt skér, pokial ma nizsi
priemerny pocet hlasov na jeden manddt ako ind strana“ (DanciSin,
2005, s. 92). Ich uplatnenie si nevyzaduje realizaciu viacerych skrutinii,
kedZe dokazu prerozdelit vSetky obsadzované mandaty bez potreby
kombinovanias dal$imi met6édami. Podstata tejto kategérie matematickych
formul spociva v tom, Ze sa tu pouziva rad cisel, ktorym sa delia ziskané
hlasy kazdej politickej strany. Mandaty sa nasledne prideluju politickym
stranam v poradi od najvyssSieho podielu - ak sa maji napriklad prerozdelit
Styri mandaty, zohladiiuju sa Styri najvyssSie podiely a danym strandm
sa pridelia mandaty. K metédam volebného delitela mézeme zaradit
D‘Hondtov delitel. Ten pracuje s radom prirodzenych ¢isel: 1, 2, 3, 4, 5, ...
Je povodnou technikou z kategdrie delitelov a, ako sme uviedli vysSie, spaja
sa s oznacenim ,,metdda najvysSieho priemeru”. Patri k najrozsirenej$im
postupom vyuzivanych v rdmci pomernych volebnych systémov. Medzi
jeho efekt sa zvykne oznacovat to, Ze Casto prinadsa vysledky v prospech
vacsich politickych stran. Donedavna sa vyuzivala napriklad v Ceskej
republike vo volbach do Poslaneckej snemovne. Dal$ou moZnou
podobou volebného delitela je Sainte-Laguého delitel’, ktory vyuziva
rad neparnych ¢isel: 1, 3, 5, 7, 9, ... V sucasnosti je uz menej vyuZzivanym
postupom a jeho efekt prinasa isty prospech pre malé a stredne vel'ké
politické strany. Modifikovany Sainte-Laguého delitel sa spaja s radom
neparnych cisel, kde je 1 nahradené 1,4. Tato drobna uprava spdsobuje
to, Ze je disproporcny v prospech stredne vel'kych politickych stran.
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Imperialiho delitel’ operuje s radom prirodzenych cisel zacinajicich
¢islom 2, teda 2, 3, 4, 5, 6, ... Jeho hlavny efekt je v tom, Ze vyrazne
zvyhodiuje vel'ké politické strany a to az tak, Ze mozu vytvarat vacsiny,
ktoré by iné postupy nepriniesli. V sticasnosti je takmer nepouzivanym
postupom. Ako posledny v tejto kategorii uvedieme este Dansky delitel.
Ten pracuje s radom cisel, kde sa jednotlivé hodnoty navysuju vzdy o 3,
vyzera teda takto: 1, 4, 7, 10, ... Nastaveny rad Cisel vyrazne zvyhodnuje
malé strany na tukor tych velkych (pozri viac: Lebeda, 2008; Chytilek
a kol.,, 2009). Ako upozornujua R. Chytilek a kol. (2009), Dansky delitel
a tiez Imperialiho delitel st vyrazne dispropor¢né matematické formule.

Uvedené matematické formule nepredstavuju vycerpavajlici sumar
moznych postupov. Ambiciou je v tomto pripade vysvetlit ich zakladnu
logiku, ktord by mohla byt napomocna k ich porozumeniu. Pre dalSie
stadium tejto problematiky odporuicame urcite publikicie napriklad
od V. DanciSina (2005; 2013) ¢i od T. Lebedu (2008).
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Uzatvarajica klauzula/volebné kvérum predstavuje hranicu, ktoru
musi politicka strana prekrocit, aby bola zaradena do prepoctu hlasov na
mandaty. Jej ilohou je zabranit' situdcii, v ramci ktorej by sa do voleného
organu dostal vel’ky pocet politickych stran, ¢o by mohlo mat désledky pre
schopnost zostavit vladu a nasledne ovplyvnit jej stabilitu. Nastavenie jej
urovne dokaze vyrazne ovplyvnit zloZenie zastupitelského zboru a urcuje
tieZ to, kol'ko hlasov redlne prepadne. Cim je jej hranica vy$sia, tym
menej hlasov mo6ze byt redlne zastipenych a tym viac otvara cestu pre
strategické hlasovanie volica, ktory sa moze obavat, Ze nim zvolena strana
(jeho prvéa preferencia) nema Sancu vstupit do parlamentu. R. Chytilek
a kol. (2009) navrhuju rozliSovat medzi uzatvarajicou klauzulou, ktora
je vzdy vyjadrena v percentach (napriklad 5 % hlasov potrebnych pre
vstup do prislusného skrutinia) a volebnym kvéorom, kde sa vyjadruje
podmienka prostrednictvom konkrétneho poctu hlasov (napriklad
20 000 hlasov).

Klauzula méze byt explicitna a implicitna. V pripade explicitnej
uzatvarajucej klauzuly je presne stanovena hranica v prislusnom zakone
(napriklad 5 %). Ak hovorime o implicitnej uzatvarajicej klauzule,
oznacujeme prirodzenu hranicu, ktort musi politicky subjekt prekrocit,
aby ziskal narok na aspon jeden mandat. Jej hranicu mézeme vypocitat
ako 100/M, kde M predstavuje pocet mandatov parlamentu, pripadne
urovne, kde sa majd mandaty pridelovat (pozri viac: DanciSin, 2005).
Na Slovensku tak mo6zZeme stanovit hranicu prirodzeného prahu pre
NR SR ako 100/150=0,67.

Pri Uvahdch o moZnom zavedeni uzatvarajlicej klauzuly zohrava
ulohu nielen nastavenie jej vysky, no tiez to, ako bude aplikovana. Jednou
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z moZnych ciest je jej vyuZitie pre celé izemie Statu, kde kazda strana
musi splnit’ definované podmienky s ohladom na celostatne vysledky
volieb. Tato podoba sa vyuZiva nielen pri jednom viacmandatovom
volebnom obvode (priklad Slovenskej republiky), no mo6ze sa kombinovat
aj pri viacerych viacmandatovych volebnych obvodoch (napriklad Ceska
republika). Ak sa vyuZije v druhom z uvedenych pripadov, plati, Ze strana
automaticky vstupuje do skrutinia v kaZzdom volebnom obvode, a to bez
ohladu na to, ¢i v iom splnila tito podmienku, alebo nie.

Dal3ou alternativou je pri pomernych volebnych systémoch s viacerymi
viacmandatovymi volebnymi obvodmi vyuzitie klauzuly na tdrovni
kazdého volebného obvodu (napriklad Belgicko). V takom pripade musi
politicka strana splnit dand podmienku v rdmci konkrétneho volebného
obvodu, kde potom ziskava narok na zaradenie do skrutinia, no sucasne
nie je dolezité, ¢i stanovenu hranicu prekroc¢i v inych volebnych obvodoch.
MobZe preto nastat pokojne situacia, kde jedna strana vstupuje do prepoctu
hlasov na mandaty v kazdom volebnom obvode a ina zas napriklad len
v jednom.

Alternativnou cestou je napriklad kombinacia splnenia podmienky bud’
na celostatnej irovni, alebo na trovni volebnych obvodov. Je vSak vhodné
povedat, Ze do moznosti nastavenia uzatvarajtcej klauzuly vstupuje aj to,
ako su v ramci volebného systému urcené ostatné premenné. Preto je tu
niekol'’ko moznych variacii. Prikladom viacerych kombindacii je Dansko
a jeho volebny systém pre obsadzovanie kresiel v parlamente, kde sa
pracuje jednak so ziskom mandatov v rdmci predchadzajtuceho skrutinia,
ziskom na celoStatnej Urovni, ale aj v ramci konkrétnych regiénov (viac:
Bzdilova, EStok, Bardovic, 2018).

Pocet urovni volebnych obvodov a tiez skrutinii predstavuje
poslednt vyznamnd premennd diferencujicu vystupy pouZzitého
volebného systému. Nastavenie urovni volebnych obvodov, ako aj
rozhodnutie, na ktorej z nich budu prebiehat jednotlivé skrutinia,
ovplyviluje proporcionalitu volebného systému a tiez to, nakolko
prebieha prerozdelovanie mandatov v ramci regiénov a v ramci centra.
MoZnych variacii v tejto premennej je vSak niekol'ko.

Prihladani prikladu nie je potrebné ist ani za hranice tizemia Slovenska,
kedZe uZ v samostatnej Slovenskej republike sa do roku 1998 vyuzivali 4
viacmandatové volebné obvody, ktorych tloha bola len v rdmci prvého
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skrutinia. V naslednom druhom skrutiniu sa neprerozdelené mandaty
presunuli na celo$tatnu drovern, kde mohli politické strany zloZit nové
kandidatne listiny z kandidatov z kandidatnych listin urcenych pre
jednotlivé volebné obvody. V tejto faze sa tak tloha ¢lenenia Statu stratila
a pracovalo sa uZ len s jednym viacmandatovym volebnym obvodom.
Hovorime preto o dvoch udrovniach (pozri pévodné znenie zakona
¢.80/1990 Zb.).

Typy kandidatnych listin s Specifickou premennou, neovplyviuju
zloZenie zakonodarného zboru o sa tyka poctu mandatov, ale urcuju
to, kto realne zasadne do poslaneckych lavic a nakol'’ko tito personalnu
strdnku moZe ovplyvnit' voli¢, respektive nakolko to ostava v rukach
politickych stran. Kandidatna listina predstavuje zoznam kandidatov
konkrétnej politickej strany, ktori by mali v pripade svojho uspechu
zasadnut do poslaneckych lavic. Voli¢ pri listinnom pomernom
volebnom systéme hlasuje za politickd stranu tym, Ze vhodi do volebnej
schranky kandidatnu listinu nim preferovaného subjektu. Tymto
krokom neodsuhlasuje len samotnu politickd stranu, ale aj osoby na
jej kandidatnej listine. Jednotlivé systémy sa vSak mozu lisit v tom, akua
kandidatnu listinu pouzijd. Vo vSeobecnosti v ramci celej tejto skupiny
volebnych systémov rozliSujeme: volné kandidatne listiny, viazané
kandidatne listiny a prisne viazané kandidatne listiny. Pri volnych
kandidatnych listindch moZe voli¢ upravovat poradie kandidatov takmer
v plnom rozsahu. Je mu umoZnené kandidatov preciarknut ¢i presuvat
v ramci kandidatnych listin. Typickym prikladom je Svajéiarsko. Pri
viazanych kandidatnych listinach ma voli¢ limitované moZnosti ovplyvnit
poradie kandidatov (napriklad udelenim prednostnych hlasov). Ako
priklad sa da uviest vol'ba poslancov NR SR na Slovensku a Poslaneckej
snemovne v Cesku. Ziadne tpravy voli¢ovi neumoZiiuje prisne viazana
kandidatna listina. Kandidatne listiny sa tu odovzdavaju v presne takej
podobe, ako boli vydané, a teda bez akychkolvek zasahov do personalneho
zloZenia. S takouto formou sa stretavali voli¢i na uzemf Slovenska v Case
prvej Ceskoslovenskej republiky a tieZ v neskorsich obdobiach, v ktorych
sa z tohto nastavenia priamo vychadzalo.
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Ako ukazuja predchadzajuice riadky, listinny pomerny volebny systém
ma pomerne bohaté variacie, preto sa m6zu akékolvek dve jeho podoby
lisit v niektorych vlastnostiach a tiez v efektoch na stranicky systém ci
politicky systém. Vo vSeobecnosti sa ale da povedat, Ze voli¢ odovzdava
hlasy kandidatnym listindm, ktoré zvyknd utvarat registrované
politické strany alebo ich koalicie. Tym sa vyrazne posiliiuje postavenie
politickych stran v systéme. Ich Uloha sa méze posunut az do takej
podoby, Ze nie je mozné vstupit do parlamentu mimo nich. Uvedenu
situaciu najdeme priamo na Slovensku v oboch parlamentnych vol'bach -
do NR SR a EP. Znamena to, Ze sa tu nevytvaraju podmienky pre existenciu
nezavislych kandidatov.

Podstata tohto volebného systému predurcuje k pritomnosti
viacerych relevantnych politickych stran v parlamente, co sa
premieta do Castej potreby skladania vladnych koalicii, ktoré nasledne
predkladaju programové vyhlasenie vlady v takej podobe, v akej nebolo
schvalené Ziadnym volicom. Stcasne ale otvara priestor pre uspech
mensich a potencialne aj novsich politickych stran.

Silné postavenie politickych stran spojené s volenim kandidatnych
listin deformuje tlohu konkrétnych kandidatov, ktori st viac zavisli na
lojalite k strane ako vo vztahu ku konkrétnemu volicovi (bez strany sa
nemozu zucastnit volieb). Oslabuje sa tu preto vztah voli¢ - kandidat.
Voli¢ nemdze ,odstavit” konkrétneho kandidata, ak je s nim nespokojny
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a je na zvolitel'nej pozicii na kandidatnej listine (zaleZi to ale od podoby
kandidatnych listin). Taz$ie sa tu tiez vyvodzuje zodpovednost
vo vztahu k strane, kedZe ta sa ¢asto lahko straca (rozplyva) v koalicii.

3.2 Personalizovany pomerny volebny systém

Personalizovany pomerny volebny systém je v odbornej obci
dlhodobo predmetom Sirokej diskusie spojenej s tym, Ze neexistuje
zhoda, ¢i je vhodnejsie jeho zaradenie k pomernym volebnym systémom
alebo predstavuje jednu z podkategdrii zmieSanych volebnych systémov.
Zaproblém, ktory vytvara tito nejasnost, mdZeme oznacit najednej strane
jeho vstup, kde ma voli¢ dva hlasy a nasledne jeho vystup s rozhodujicou
ulohou pomernej zloZky pre samotné urcenie rozloZenia mandatov
medzi strany. Ako klasicky priklad jeho vyuZivania sa uvadza Spolkova
republika Nemecko, konkrétne vol'by do Bundestagu. Podobné konttry
ma aj volebny systém aplikovany na Novom Zélande. V anglickej literatare
sa zvykne oznacovat ako ,Mixed-member Proportional“ (MMP) alebo tiez
,2Additional Member System“ (AMS) (pozri tieZ: Chytilek a kol., 2009).
Podla T. Lebedu (2011) vSak druhé oznacenie nie je korektné, kedZe sa
pod tymto pojmom chape realne iny mechanizmus.

Podstatu personalizovaného pomerného volebného systému si
predstavime na vol'bach do nemeckého Bundestagu. Voli¢ tu disponuje
dvomi hlasmi. Prvy hlas volica smeruje konkrétnemu kandidatovi, ktory
sa uchadza o mandat v ramci jedného z 299 jednomandatovych volebnych
obvodov. Druhy hlas voli¢ odovzdava kandidatnej listine politickej
strany. Tento systém teda kombinuje jednomandatové volebné obvody
za pouzitia vicSinovej zlozKy a viacmandatové volebné obvody
(v pocte totoZznom s krajinami, na ktoré je delena Spolkova republika,
a to 16) s pomernou zlozkou. Na samotné prerozdelovanie mandatov
ma zadsadny vplyv druhy hlas voli¢a. Na zaklade neho sa prerozdeluje
vSetkych 598 kresiel parlamentu. Pre zaradenie do skrutinia je potrebné
prekrocit hranicu 5 % druhych hlasov, alebo ziskat aspon 3 mandaty
z prvych hlasov. Aktualne sa vyuZziva na prepocet hlasov na mandaty
tzv. Sainte-Lagué/Schepersova metdda, ktora nahradila povodnu
Hare-Niemayerovu metédu. Prvy hlas voli¢a sa dostava na ,scénu” az
pri urc¢ovani toho, kto konkrétne zasadne do parlamentu. Primarne sa
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obsadzuju mandaty konkrétnymi kandidatmi na zaklade vacSinovej
zlozKy. Ak nie s na zaklade toho obsadené vSetky mandaty, ktoré patria
strane s ohladom na vysledky z pomernej zlozky, zohladiiuje sa zloZenie
kandidatnej listiny. Ak strana ziskala viac mandatov vo vacsinovej zlozke,
ako jej prinadleZi na zaklade prepoctu druhych hlasov, nastava situacia
tzv. presahujiceho mandatu. To znamend, Ze vSetci ti, ktori uspeli
vo vacSinovej zloZke, zasadnu do poslaneckych lavic. Takto mdéZe mat
Bundestag aj vyssi pocet mandatov ako 598 (Election of Members and
the allocation of seats, 2013; Elections, 2017).

Vzhladom na to, Ze personalizovany pomerny volebny systém je
postaveny pri ur¢ovani rozloZenia mandatov na jeho pomernej zloZzke, je
mozné konstatovat, Ze ma vo viacerych nastaveniach obdobné vlastnosti
ako listinny pomerny volebny systém. To znamena, Ze sa do parlamentu
moOzu dostat aj mensSie politické strany, ktoré by v rdmci jednotlivych
volebnych obvodov pri va¢Sinovom volebnom systéme nedokazali ziskat
mandat. Personalizovany pomerny volebny systém vedie tiez ku vzniku
systému viacerych politickych stran, ¢o sa premieta do vacsieho poctu
strdn v parlamente a do potreby utvarat vladne koalicie (pozri tiez:
Chytilek a kol., 2009).

3.3 Systém jedného prenosného hlasu

Systém jedného prenosného hlasu (v anglickom jazyku ako
,Single Transferable Vote“ - STV) je postaveny na existencii viacerych
viacmandatovych volebnych obvodov. Voli¢ v iom napriek zaradeniu
do Kkategérie pomernych volebnych systémov nevoli politicku
stranu, ale konkrétnych kandidatov. Tych zoraduje podla svojich
preferencii. Na rozdiel od predchadzajicich pomernych volebnych
systémov tu teda voli¢ pracuje s viacerymi preferenciami (viac: Richova,
2002; Pet6cz, 1997). Zvoleni st nasledne ti kandidati, ktor{ prekrocia
tzv. Droopovu kvotu: Q=H/(M+1)+1 (Q - kvocient, H - platné hlasy,
M - pocet prerozdelovanych mandatov). V pripade, ak nie sa vSetky
mandaty prerozdelené uz v prvom skrutiniu, zohladnuju sa dalSie
prvych preferencii, jeho hlasy sa nasledne prerozdelia ostatnym
kandidatom. Samotné prenasanie hlasov ale méZe byt realizované aj cez
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transfer hlasov uZ zvolenych kandidatov, ktoré u nich boli nadbyto¢nymi
(viac k postupu: Dancisin, 2005).

S tymto volebnym systémom sa moéZeme stretnut v parlamentnych
vol'bach napriklad v Irsku ¢i na Malte (podrobnejsie k nastaveniam pozri:
Bzdilov4, EStok, Bardovic, 2018).

Existencia moznosti vyjadrit preferencné hlasy, ¢o je ¢asto chapané
ako pozitivum tohto volebného systému, vyrazne zniZuje dovod pre
vyuzitie strategického hlasovania. Sticasne voliC nie je limitovany pri
svojom hlasovani vyberom c¢asto len anonymnej kandidatnej listiny, no
moze si vybrat konkrétnych kandidatov a ti nemusia byt len z jednej
politickej strany (viac: Norris, 2004). V istom ohlade sa tu tak oslabuje
postavenie politickych stran. Za nedostatok tohto volebného systému
je mozné oznacit to, Ze porusuje Kritérium monoténnosti (porovnaj:
Dancisin, 2005).

Kontrolné otazky

1. Aké su zakladné vlastnosti pomernych volebnych systémov?

2. Aké su zakladné premenné listinného pomerného volebného systému
a Co konkrétne sa pod nimi mysli?

3. Aky je rozdiel medzi listinnym pomernym volebnym systémom
a personalizovanym pomernym volebnym systémom?

4. Cim sa odliuje systém jedného prenosného hlasu v porovnani
s ostatnymi typmi pomernych volebnych systémov?

Priklad na precvicenie:

Pokuste sa prerozdelit 5 mandatov v modelovych vol'bach, ktorych sa

zucastiiuju 4 politické strany a ucast je na trovni 500 voli¢ov. PouZite

najskor:

1. Hareho kvétu v kombinacii s metédou najvyssieho zostatku

2. Modifikovani Hagenbach-Bischoffovu kvotu v kombinacii s metédou
najvyssieho zostatku

3. D’Hondtov delitel

4. Sainte-Laguého delitel
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Politicka strana Hlasy
A 225
B 460
C 150
D 165
Spolu 1000
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SEMIPROPORCNE
VOLEBNE SYST

Semiproporéné volebné systémy predstavuju Specifickia (sub)
kategériu volebnych systémov. Aktudlne neexistuje zhoda o ich existencii,
resp. o potrebe ich samostatného vymedzenia. Stretdvame sa tak aj
s takymi nazormi, ako uvadza v tejto suvislosti T. Lebeda (2008, s. 22):
,0sobne som ale stdle viac presvedceny, Ze tdto kategoria je nadbytocnd...”.
Vysledkom takychto pohladov je preto castd absencia tejto skupiny
volebnych systémov v Klasifikaciach viacerych autorov (napriklad:
Horvath, 2004; Krejc¢i, 2006; Norris, 2004).

Napriek spomenutym nezhoddm v odbornej obci, navrhujeme
pracovat aj s touto kategoériou volebnych systémov, a to z toho dovodu,
Ze je vhodné odlisit’ klasické vacsinové volebné systémy, kde je mozné
hovorit, Ze vitaz berie vSetko a tie volebné systémy, ktoré zvacsa tiez
pracuju v istom ohlade s logikou vacsSiny, no sicasne pre ne neplati, Ze
vitaz berie vSetko. Pre voli¢ov v slovenskom prostredi mdZe byt pre
ujasnenie tohto rozdielu uvedeny priklad volieb do zastupitelstiev
uzemnych samosprav. Napriklad na drovni kraja sa moZe vytvorit
jednomandatovy volebny obvod, kde uz vyssie uvedeny vyrok plati, no
pokojne aj 13 mandatovy volebny obvod, v ktorom jeho platnost budeme
hladat’ tazko. NavySe, druhy pripad ponuka SirSie zastipenie za dané
Uzemie potencidlnym zvolenim aj takych kandidatov, ktori by mozno
v pripade existencie mensich jednomandatovych volebnych obvodov
nemali Sancu na zvolenie. Z uvedeného dévodu budeme preto v naSom
pristupe pracovat so semiproporcnymi volebnymi systémami ako so
systémami, ktoré sa kombinuju s viacmandatovymi volebnymi obvodmi.

Do tejto kategoérie volebnych systémov je mozné zaradit podla
R. Chytilka a kol. (2009) napriklad Bordovo hlasovanie, metédu
schvalovania, systém neobmedzeného hlasovania, systém
obmedzeného hlasovania, kumulované hlasovanie a tieZz systém
jedného neprenosného hlasu.
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Bordovo hlasovanie (v anglickom jazyku aj ako ,Borda Count®)
umoziuje vyjadrit preferencie vo vztahu ku kandidatom tym, Ze im voli¢
udeluje body. Vitazom sa stavaju kandidati s najvy$Sim poctom bodov.
Napriek tomu, Ze R. Chytilek a kol. (2009) konstatuju, Ze je uplatnitelné
v jednomandatovych a aj viacmandatovych volebnych obvodoch,
navrhujeme v pripade jeho zaradenia k semiproporénym volebnym
systémom pracovat len s viacmandatovymi volebnymi obvodmi, kedZe
prave toto nastavenie umoziuje vytvorit SirSie zastiipenie v ramci daného
volebného obvodu. Napriek pritomnosti logiky preferencného hlasovania
v podobe bodovania, za istych okolnosti, konkrétne pri malom pocte
kandidatov, vznika priestor pre strategické hlasovanie. Uvedenu techniku
uvadzame aj v ¢asti venujucej sa va¢Sinovym volebnym systémom (v danej
situdcii ju vSak spajame s jednomandatovymi volebnymi obvodmi).

Metoda schvalovania (v anglickom jazyku ako ,Approval Vote/
Voting“) je postavend na tom principe, Ze voli¢ musi ,schvalit“ svojim
hlasom kazdého jedného kandidata, pripadne by mal disponovat
vy$Sim poctom hlasov, ako sa ma pridelit mandatov (porovnaj:
Chytilek a kol., 2009). Vitazom sa stavaju kandidati s najvyssim poctom
schvalovacich hlasov. Ako sme mohli vidiet v prvej Casti, tato technika
sa nakratko objavila aj v legislative v Ceskoslovensku, no k jej redlnemu
vyuzitiu nakoniec nedoslo. V danom pripade sa ale malo schvalovanie
realizovat prostrednictvom preciarkovania kandidatov. Ti ako keby hlas
volica nedostali, kedZe nim boli v istom ohlade zamietnuti. Naopak,
nepreciarknuti kandidati boli schvaleni a mali od neho hlas. Na rozdiel
od Bordovho hlasovania ale v tomto pripade plati, Ze voli¢ tu nema
preferen¢né hlasy a nevyjadruje preferencie. Kazdé oznacenie alebo
neoznacenie ma rovnaku vahu a pre kandidata to znamena vZdy rovnaky
jeden hlas. Aj tito met6du spominame rovnako pri vac¢sinovych volebnych
systémoch, no pre zaradenie k semiproporénym volebnym systémom ju
navrhujeme kombinovat s viacmandatovymi volebnymi obvodmi.

Najvacsiu pozornost v tejto kategorii volebnych systémov venujeme
systému neobmedzeného hlasovania (v anglickom jazyku aj ako
,2Unlimited Vote“), naktory vSaknieje Gplne jednotny pohlad. Ajvddsledku
toho tiez nie je univerzadlne prijaté oznacenie tohto mechanizmu.
V odbornej literatiire sa moZeme stretnit s pomenovanim ako blokové
hlasovanie pri zaradeni do kategoérie vacSinovych volebnych systémov -
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napriklad M. Novak a T. Lebeda (2004). Alternativou je tieZ jeho oznacenie
ako relativneho vdicsinového volebného systému vo viacmanddtovych
volebnych obvodoch (Krejci, 2006).

Voli¢ disponuje v rdmci systému neobmedzeného hlasovania tol'kymi
hlasmi, kol'ko ma byt za dany volebny obvod pridelenych mandatov. Plati
ale, Ze nemusi vyuzit vSetky svoje hlasy. Je vSak potrebné, aby oznacil
aspon jedného kandidata pre platnost jeho hlasovania. Kazdé oznacenie
kandidata tu ma rovnakua vahu (je to 1 hlas pre konkrétneho kandidata),
nevyjadruje teda preferencie volica. Vitazmi sa nasledne stavaju kandidati
s najvyssim poctom hlasov, a to v pocte podla pridelovanych mandatov.
Napriklad pri prerozdelovani piatich mandatov, vyhravaju prvi piati
kandidati podla poctu ziskanych hlasov.

V porovnani s klasickym relativnym vacSinovym volebnym systémom
ponuka systém neobmedzeného hlasovania z pohladu voli¢a jeden
zasadny rozdiel. Tym, Ze je tu umoZnené obsadzovat viacero mandatov
za dany volebny obvod, voli¢ nie je postaveny pred ¢asto problematicky
rieSitelnu vol'bu vyustujicu do neuprimného strategického hlasovania,
a teda pred mozné nevolenie prvej preferencie zo strachu o prepadnutie
hlasu. Prave naopak, vel'mi vel'ké volebné obvody mézu otvarat otazku
skor ndhodnych hlasov v snahe vyuzit kazdy ponukany hlas. Tym moze
vznikat' otazka, ¢i neimerne vel'ké volebné obvody neponukaju priestor
pre zvolenie aj takych kandidatov, ktorych realne voli¢ nechcel, no
podporu ziskali len preto, Ze voli¢ovi ostali volné/nevyuzité hlasy.
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Ako uZ naznacuje logika tohto volebného systému, vitaz neberie
vSetko, berie len jeden mandat. Z toho vyplyva, Ze Uspech nemusia
dosiahnut’ len kandidati najvacsich politickych stran. Stucasne ale plati,
Ze volenie konkrétnych kandidatov umoziiuje uchadzat sa o hlasy aj
nezavislym kandidatom, ¢im sa politika v radmci prislu§ného zastupitel'stva
moZze tvorit aj mimo politickych stran. Navyse, z pohladu voli¢a nie je
potrebné pri vol'be volit kandidata len z jednej strany, moze uplatnit

rozne kombinacie vyberu z ponukanych alternativ. Voli¢c tak moze
podporit zastupcov viacerych subjektov a tiez nezavislych kandidatow.
To v istom ohlade vytvara tlak na samotné politické strany, kedze sa tu
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Ziadny kandidat nemdze skryt za anonymnu kandidatnu listinu, no musf
ziskat podporu (napriklad kruzok) od konkrétneho volica. Znamena to,
7e musi byt pre neho znamy, prijatelny a spiiiat’ subjektivne kategérie
kvality (z pohladu volica). Skisenosti zo slovenskej krajskej a komunalnej
urovne tiez ukazujui velmi casté utvaranie volebnych koalicii, ktoré su
niekedy aj pomerne Siroké. Do volieb vstupuju ¢asto samostatne len tie
subjekty, ktoré maji v samosprave vyraznd podporu alebo sa s nimi spaja
slaby koali¢ny potencial.

Alternativou uvedeného volebného systému je systém obmedzeného
hlasovania (v anglickom jazyku ako ,Limited Vote“). OdlisSnost
sa prejavuje v tom, Ze ma voli¢ menej hlasov ako je pridelovanych
mandatov, stale vSak disponuje minimalne dvomi hlasmi. Rovnako
ako pri predchadzajtcich postupoch, aj v tomto pripade by malo dojst
k jeho kombinovaniu s viacmandatovymi volebnymi obvodmi, aby bolo
zaraditelné do tejto kategoérie volebnych systémov. V Kklasifikaciach
autorov ho casto modzZeme ndajst ako vacSinovy volebny systém
(pozri napriklad: Reynolds a kol., 2005) Z pohladu voli¢a ide o vol'bu
konkrétnych kandidatov, nie kandidatnej listiny politickej strany. Plati
preto, ako pri kazdej technike postavenej na vybere kandidata, vyrazna
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poZiadavka na jeho akceptovatelnost, kvalitu a popularitu z pohladu
elektoratu. Délezitou odliSnostou v porovnani s predchadzajicim
volebnym systémom je, Ze voli¢ nema moZnost oznacit pocet kandidatov
rovnajuci sa poctu pridelovanych mandatov a sticasne politicka strana nie
je motivovana nominovat tol'kych kandidatov, ako sa ma za dany volebny
obvod zvolit' poslancov. To, ako upozornuje R. Chytilek a kol. (2009),
v porovnani s predchadzajicim volebnym systémom neobmedzeného
hlasovania eSte viac limituje moznu existenciu vysledkov vykazujucich
vacSinovy charakter. Nemusia tu tak uspiet len velké subjekty a naopak,
su vytvorené podmienky pre aspon parcialny aspech mensich stran.

Kumulované hlasovanie (v anglickom jazyku aj ako ,Cumulative
Vote“) dava moznost' volicovi ,nabalovat® hlasy na jedného kandidata,
¢im zvySuje jeho Sancu zvolenia. V rdmci volebného obvodu sa tu
disponuje tol’kymi hlasmi, ako ma byt prideleny pocet mandatov (viac
pozri: Chytilek a kol, 2009). Tieto hlasy mdZe voli¢ pokojne v plnom
rozsahu udelit jednému preferovanému kandidatovi alebo ich moze
rozlozit viacerym. Opat je tu preto vol'ba konkrétnych kandidatov a svoju
ulohu zohrava subjektivna kvalita kandidata (z pohladu voli¢a). Pre
zaradenie do kategdrie semiproporc¢nych volebnych systémov ho spajame
s viacmandatovymi volebnymi obvodmi.

V systéme jedného neprenosného hlasu (v anglickom jazyku ako
,Single Non-Transferable Vote“ - SNTV) disponuje voli¢ jednym hlasom, no
v ramci viacmandatovych volebnych obvodov (pozri viac: Dancisin, 2005).
Prave tato kombinacia umoziiuje jeho zaradenie medzi semiproporcné
volebné systémy, kedZe nie je len jeden vitaz. Z pohladu volica si vSak
nesie nedokonalost klasického relativneho vacéSinového volebného
systému, a to preto, Ze vol'bou len jedného kandidata sa otvara priestor pre
nedprimné a strategické hlasovanie. Mandat nasledne ziskavaju kandidati
s najvys$sim poctom hlasov. Napriklad v 5 mandatovom volebnom obvode
ma narok na mandat prvych 5 kandidatov. Jeho nastavenie moze priniest
pri nespravnej stratégii oslabenie aj vel'kych politickych stran. Prave
preto je ddlezité jej spravne nastavenie. Hlavné rozhodovanie je pritom
postavené na tom, kol'’ko kandidatov nominovat, a to tak, aby sa vzajomne
neoslabovali a stucasne, aby nenastala situdcia vyrazného nevyuzitého
potencidlu moZného poctu zvolenych kandidatov (tieZ: Dancisin, 2005).
D4 sa to interpretovat napriklad cez koncentrovand menSinu (jedného
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kandidata, ktory dokaZe ziskat podporu vSetkych podporovatelov malej
strany) a roztrieStenu vacsinu (viacero kandidatov za vacsiu stranu, kde
sa tie hlasy voli¢ov ,roztrasia“ medzi nich).

Kontrolné otazky

1. Aké su zakladné vlastnosti semiproporcnych volebnych systémov?

2. Pre€o vznikaju nejasnosti pri existencii tejto kategorie volebnych
systémov?

3. Aké techniky moZeme zaradit do tejto kategdrie a aky je medzi nimi
rozdiel?

Priklad na precvicenie:

V tomto cviceni sa pokuste prerozdelit 3 mandaty pri vyuZiti systému
neobmedzeného hlasovania. Volebna dcast je tu na urovni 53 voliCov
a o ich hlasy sa uchadzaju 5 kandidati. Opatovne tu pracujeme s tym,
ze kazdy voli¢ zakruzkuje maximalny ponukany pocet kandidatow.
Preferencie volicov vo vztahu k jednotlivym kandidatom su nasledujuce:

Pocet volicov 14 11 9 12 7
1. preferencia A B € D E
2. preferencia B D B C C
3. preferencia D E A B D
4. preferencia B C D A B
5. preferencia C A B E A
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VOLEBNE SYST

Kombinované/zmiesané volebné systémy (v anglickom jazyku aj
ako ,Mixed Electoral Systems“) predstavuju pomerne Siroku a nejednotnt
skupinu volebnych systémov, s ktorou suvisi viacero nejasnosti spojenych
s pokusmi o ich kategorizaciu. NiZSie tak pontkame len kratky vyber,
ktory nema ambiciu byt vycerpavajuici, no ma poslazit ako podklad pre
ujasnenie si tejto problematiky.

Jednym zdévodov vzniku tejto kategérie volebnych systémov je ambicia
¢o najviac eliminovat nedostatky pontukané jednotlivymi mechanizmami
zaradenymi do jednej z vysSSie uvedenych skupin. Relativna bohatost
tiprav, ktort tieZ dopliia $iroky priestor pre uréovanie vzajomného
dosahu na obsadzovanie mandatov, vyrazne limituje snahy o sumarizaciu
univerzalnych vlastnosti a efektov kombinovanych volebnych systémovw.
Napriek tymto odliSnostiam ale vieme identifikovat aj spolo¢né znaky.
Za hlavny oznacujeme to, Ze kombinujd minimalne dve volebné techniky
urcovania vitaza, resp. pridelovania mandatov, pricom obvykle tu je
vacsinova a/alebo pomerna zlozka. T. Lebeda (2011) vsSak pripusta aj
kombinaciu napriklad dvoch vacsinovych technik. Tymto krokom v istom
ohlade rozsiruje pohlad na chapanie tejto kategérie.

Ak hovorime o kombinicii, je vhodné upozornit na to, Ze sa musi
viazat' na vol'bu jedného organu, respektive jednej komory parlamentu.
To znamend, Ze ak je v dvojkomorovom parlamente jedna komora
volend napriklad relativnym vacSinovym volebnym systémom
v jednomandatovych volebnych obvodoch a druha komora listinnym
pomernym volebnym systémom vo viacmandatovych volebnych
obvodoch, nehovorime o tom, Ze je pouzity kombinovany volebny systém.
Uvedena podmienka kombinacie vSak nie je postacujica, zvykne sa
dopliat’ este o daldiu. V tejto suvislosti L. Massicotte a A. Blais (1999)
definuji minimalny pomer medzi jednotlivymi vyuZivanymi zloZkami
v podobe 95 : 5. Konkrétne konstatuju: ,aby bol systém zmiesany, pocet
poslancov volenych formulou odlis$nou od tej, ktord je pouZitd pre inych
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poslancov musi predstavovat’ aspori 5% z celku” (Massicotte, Blais, 1999,
s. 345).

Tito autori tieZ navrhuju charakterizovat tito skupinu volebnych
systémov cez 3 dimenzie, kde sa reflektuje jednak to, ,aké volebné
formule sa kombinuju, ako sa kombinuju a kol'ko kresiel sa obsadzuje
kazdou formulou” (Massicotte, Blais, 1999, s. 346).

Kombindacia viacerych technik vytvara podmienky pre to, aby sa
tento volebny systém pouzival pre volenie kolektivnych organov, kedze
pri obsadzovani iba jedného mandatu by sa tazko dosahovala klticova
poziadavka uvedend vyssie.

Vzhladom na uvedenud problematickost kategorizacie tejto skupiny
volebnych systémov predstavime v tejto casti len zakladné pristupy
autorov, ktoré sa casto objavujui v odbornej literatire, resp. su
vychodiskovymi pre dalsiu pracu s nimi, pripadne ich dalsi vyskum.

Jednou z moZnosti klasifikacie kombinovanych volebnych systémov
(uvadza napriklad: Dancisin, 2005) je ¢lenenie na zmiesané (v anglickom
jazyku aj ako ,Mixed Member Proportional“) a paralelné formy
(v anglickom jazyku ako ,Parallel System“). ZmieSané formy davaju
vacSinovu a pomernu zlozku do vzajomnej zavislosti, no rozhodujica
pre rozdelenie mandatov je hlavne pomerna cast. Naopak, v paralelnych
formach tieto dve zloZky umoZiuju ,nabalovanie” hlasov z jednej aj
druhej. Vystupuju teda v istom ohlade oddelene a celkové zisky mandatov
su suctom z nich.

Zname clenenie zmieSanych volebnych systémov ponukli L. Massicotte
a A. Blais (1999), ked' identifikovali dve SirSie subkategérie: nezavislé
kombinacie a zavislé kombinacie. Toto Clenenie je postavené na odliseni
s ohladom na vstupy, no menej reflektuje vystupy (pozri: Chytilek a kol.,
2009).

Tabul'ka 8: Kombinované volebné systémy podla autorov L. Massicotte
a A. Blais

Systém koexistencie

Nezavisla kombinacia Systém vrstvenia

Systém fuzie
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Systém korekcie

Zavisla kombinacia

Podmieneny systém

Zdroj: Massicotte, Blais, 1999

Systém koexistencie (v anglickom jazyku ,Coexistence”) je postaveny
na tom principe, Ze ¢ast mandatov zastupitel'ského organu sa obsadzuje
za isté Uzemie jednou technikou a dal$ia ¢ast mandatov za iné Gzemie
Statu sa obsadzuje inou technikou. Vac¢Sinou sa kombinuje vacSinovy
a pomerny volebny systém. Ako priklad uvadzajd autori tohto Clenenia
vol'by do senatu vo Francuzsku. Systém vrstvenia (v anglickom jazyku
»Superposition“) sa od predchadzajiceho systému koexistencie odliSuje
v tom, Ze kym v prvom pripade mal voli¢ mozZnost odovzdat hlas len
v ramci jednej techniky, v tomto pripade sa techniky, a tym aj volebné
obvody na ne naviazané, prekryvaju. Voli¢ tak voli stii¢asne cez pomernd,
ale aj vacsSinovu zloZzku, kedZe vacSinou ide o kombinaciu tychto dvoch.
VysledKky z nich sa teda ,vrstvia“. Ako priklad jeho vyuzivania sa da uviest
Japonsko pri vol'be Snemovne reprezentantov. Systém fuazie (v anglickom
jazyku ,Fusion“) je postaveny na tom, Ze sa kombinuju dve techniky
v ramci jedného volebného obvodu. Ako priklad sa uvadzaju volby na
komunalnej drovni vo Francizsku pre samospravy nad 3500 obyvatelov.
Jeho podstatou je to, Ze v pripade, ak niektord z kandidatnych listin
politickych stran ziska nadpolovi¢nua vacsinu v prvom Kole, ziskava narok
na polovicu mandatov. Ostatné mandaty sa prerozdelia pomernou logikou,
no aj vtomto kroku je pritomna vitazna strana. Ta tak moze ziskat vyraznu
prevahu v zastupitelstve. Ak ale taka politicka strania nie je, do druhého
kola postupia tie strany, ktoré ziskali aspon 10 % hlasov. V tomto pripade
uz ale postacuje pre zisk polovice mandatov zastupitelstva len relativna
vacsina hlasov. Druha polovica mandatov sa opéat’ prideluje cez pomerny
systém (Massicotte, Blais, 1999).

Systém korekcie (v anglickom jazyku ,Correction) patri do kategdrie
zavislych kombinacii. Ako uZ hovori samotny nazov, jedna zlozka koriguje
vysledky dosiahnuté druhou zlozkou, konkrétne pomerna cast koriguje
vystupy z vacsSinovej zlozky. Jeho reprezentantom je napriklad volebny
systém vyuzivany pre vol'bu poslancov Bundestagu v Spolkovej republike
Nemecko. V tejto publikacii je podrobnejsie rozobraty medzi pomernymi
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volebnymi systémami pod oznaCenim personalizovany pomerny volebny
systém. Okrem toho je tento systém vyuzivany alebo asponl znamy
Z nastaveni volieb na Novom Zélande, v Taliansku, v Bolivii atd. Druhou
verziou zavislej kombinacie je podmieneny systém (v anglickom jazyku
»,Conditional“), v ramci ktorého sa vzajomnd zavislost prejavuje tak, Ze
vyuzitie jednej techniky zavisi na vystupoch druhej techniky. Znamena to,
Ze mo6Ze pokojne nastat situdcia, Ze po splneni definovanych podmienok
nemusi byt jedna z nich pouzita. Ako priklad sa opat pouziva nastavenie
volebného systému v Taliansku v obdobi okolo roku 1923 (Massicotte,
Blais, 1999).

Specialnou kategériou, ktorti uvadzaji autori L. Massicotte a A. Blais
(1999, s. 357), su kombinované systémy ,vyuZivajice viac ako jeden
typ kombindcie”. Znamena to, Ze kombinujd uZ kombinované postupy.
Oznacuju sa ako superkombinované (v anglickom jazyku ,Supermixed).

Na kategorizaciu L. Massicotta a A. Blaisa (1999) priamo nadvazuje
aj T. Lebeda (2011). V ramci systému nezavislej kombinacie ale prinasa
istd upravu. Operuje tu s oznacenim paralelny (sibeZny) zmieSany
systém, ktory svojimi charakteristikami kopiruje systém vrstvenia.
Ostatné dve techniky, systém koexistencie a flzie, uz nasledne prebera
s ich oznacenim a aj charakteristikami. KritickejSie pristupuje k chapaniu
druhej kategdrie viaZucej sa k systémom zavislej kombindcie, a to preto,
Ze nemecky volebny systém pre obsadzovanie mandatov Bundestagu
radi k pomernym volebnym systémom (oznacovany aj ako zmieSany
personalizovany volebny systém - v anglickom jazyku ,Mixed-
member Proportional System“ - MMP). Znamena to, Ze v jeho chapani
z tejto skupiny vypadava systém korekcie a operuje tu so systémom
dodato¢nych mandatov (v anglickom jazyku aj ako ,,Additional Member
System“ — AMS). Jeho podstatou je to, Ze sa tu v porovnani s MMP aktivne
pracuje aj s vacSinovou zlozkou, priCom pomerna Cast systému vystupuje
ako dodato¢na technika, ktora ma korigovat vysledky dosiahnuté
predchadzajicou zloZkou systému. Ako priklad je moZné uviest sposob
vol'by poslancov do skotskeho autondmneho parlamentu ¢i waleského
snemu.

V odbornej literattre sa tiez Casto stretdvame s odliSenim zmieSanych
volebnych systémov, ktoré predstavili M. Shugart a M. P. Wattenberg
(2001). Ti odlisuju 2 podtypy, a to vac¢sinovy zmiesany volebny systém
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(vanglickomjazykuako,Mixed-member Majoritarian“-MMM) apomerny
zmieSany volebny systém (v anglickom jazyku ako ,Mixed-member
Proportional“ - MMP). Rozdiel medzi nimi je uréovany cez ,pritomnost’
alebo nepritomnost prepojenia medzi vrstvami / zloZkami“ (Shugart,
Wattenberg, 2001, s. 13). Druhy z menovanych volebnych systémov sme uz
spomenuli v texte opakovane a predstavuje mechanizmus znamy z volieb
v Nemecku. Ako uZ naznacuje jeho nazov, rozhodujica pre vysledky je
v jeho pripade pomerna cast systému. Prvy, vacSinovy zmieSany volebny
systém, je zas postaveny na tom, Ze obe zlozky (vaéSinova a pomerna)
existuju v istom ohlade nezavisle, a preto ich m6zeme povazovat ako
vedla seba pdsobiace (alebo aj paralelné) techniky. Jeho efekt je preto
spajany hlavne s vac¢sinovymi ticinkami, kedZe pomerna zlozka v tomto
nevystupuje kompenzacne. Toto nastavenie vyrazne favorizuje skor vel'ké
politické strany (pozri viac: Chytilek a kol., 2009).

Ako samostatne vymedzenu kategériu eSte M. Shugart a M. P.
Wattenberg (2001) uvadzaju vacsinovy zmieSany volebny systém
s Ciastocnou kompenzaciou (v anglickom jazyku ako ,Mixed-
member Majoritarian with partial Compensation“ - MMM with partial
Compensation). Tato kategoéria je z ich strany vytvorena pre zachytenie
volebnych nastaveni v Taliansku a Madarsku, no v tejto suvislostije vhodné
povedat, Ze v oboch Statoch presli volebné pravidla od obdobia vydania
publikdcie uvedenych autorov Upravami. Podstatou tejto kategdrie ale
bolo, resp. je to, Ze pritomna kompenzacia nedokazala vyrieSit vyraznu
disproporc¢nost, ktort prinasala vacSinova zlozka (pozri viac napriklad:
Chytilek a kol., 2009).

Kontrolné otazky

1. Aké podmienky musia byt splnené, aby sme mohli hovorit
o kombinovanom volebnom systéme?

2. Aké kategoérie kombinovanych volebnych systémov identifikovali L.
Massicotte a A. Blais?

3. V ¢om nachadzame rozdiely v klasifikacii kombinovanych volebnych
systémov u T. Lebedu a autorov L. Massicotte a A. Blais?
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4. Aké kategérie kombinovanych volebnych systémov identifikovali M.
Shugart a M. P. Wattenberg?
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VOLEBNE PRAVIDLA
NA SLOVENSKU

Rok 1989 priniesol v priestore strednej Eur6py zasadné socidlno-
politické zmeny, ktoré otvorili cestu pre zaciatok procesu tzv.
demokratickej transformacie. V tomto obdobi stali politické elity pred
vel'kou vyzvou, a to priniest takd podobu politického systému (vratane
volebnych systémov), aby reflektovala poziadavky novoformujice;j
sa obcianskej spolo¢nosti poznacenej dlhoro¢nou politickou apatiou.
Vo viacerych ohladoch sa stala vzorom pre utvarajuci sa demokraticky
systém prva Ceskoslovenska republika. V tomto duchu boli prijimané aj
prvé volebné zakony upravujuce priame vol'by do Slovenskej narodnej
rady (neskor Narodnej rady Slovenskej republiky), ako aj do organov
obci a miest. Jednotlivé volebné zakony presli od vzniku samostatnej
Slovenskej republiky vel’kym poctom Uprav a novelizacii. Ich podobu tiez
ovplyvnili rozhodnutia Ustavného stdu.

Volebné pravidla v Slovenskej republike su aktudlne regulované
samotnou Ustavou SR a tieZ d:al$imi zakonmi, ako je zdkon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdva, zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani ¢i zdkon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych
hnutiach. Tento vyiatok pravnych predpisov v$ak dopliiaj aj iné zakony,
ktoré Casto upravuju pravidla ¢i organizaciu volieb nepriamo.

Samotna Ustava SR v stvislosti s politickymi pravami vztahujtcimi
sa na vol'by uvadza v ¢l. 30 (1): ,0Obcania maju prdvo zicastriovat’ sa na
sprdve verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zdstupcov.
Cudzinci s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky maji prdvo
volit' a byt voleni do orgdnov samosprdvy obci a do orgdnov samosprdvy
vyssich tizemnych celkov. (zakon €. 460/1992 Zb. ¢l. 30 (1) ). V tom istom
¢lanku sa tiez definuje volebné pravo, ktoré ,je vseobecné, rovné a priame
a vykondva sa tajnym hlasovanim“ (zakon ¢. 460/1992 Zb. ¢l. 30 (3)).
Ustava SR tiez v prislusnych ¢astiach (hlavach) $pecifikuje zakladné
nastavenie volebného prava pre konkrétne vol'by (okrem volieb do
Eurépskeho parlamentu).
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Do prijatia zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prdva boli vSetky volby realizované na uzemi Slovenskej republiky
regulované samostatnymi zakonmi. AZ prijatie tejto pravnej normy
prinieslo zjednotenie do jedného zakona. Otazka volebnej kampane sa
vSak presunula do samostatnej pravnej Upravy - zdkon ¢ 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani.

Zakon ¢. 180/2014 Z. z. teda prinasa niekol'’ko spolo¢nych ustanoven,
ktoré platia spolocne pre vSetky vol'by realizované na Slovensku. V ramci
nich je definované volebné pravo (v duchu znenia Ustavy SR) ako
vieobecné, rovné, priame a tajné. Co sa tyka aktivneho volebného prava,
zavadza spolo¢nu vekovu hranicu (vekovy cenzus) na drovni 18 rokov.
Ako prekazku prava volit definuje v § 4 ,zdkonom ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dévodov ochrany verejného zdravia“. Vyznam tohto
obmedzenia pre samotnu spolo¢nost’ v istom ohlade ukazala pandémia
COVID-19. 0d roku 2017 sa uZ neuplatiiuje cenzus pravnej sposobilosti
a cenzus konania v zmysle vykonu ,trestu odriatia slobody uloZenom
za spdchanie obzvldst' zdvaZného zlo¢inu"“ (znenie zakon ¢. 180/2014 Z. z.
doroku 2017, § 4). Vramci pasivneho volebného prava uvadza tento zdkon
spolo¢né prekazky v § 6: ,vykon trestu odratia slobody, prdvoplatné
odsudenie za umyselny trestny cin, ak odstidenie nebolo zahladené,
pozbavenie spdsobilosti na prdvne tikony".

Kym volebné obvody su Specifikované v ramci kazdych volieb
samostatne, volebné okrsky maju spolofné ustanovenie. Rovnako je
jednotne definovand otazka stalych zoznamov volicov, ndmietkového
konania a zoznamu voli¢ov. Ako absolitnu novinku v porovnani
s predchadzajicimi verziami zakonov, Kktoru priniesol az zdkon
& 180/2014 Z z., mdzeme oznalit Statnu Komisiu pre volby
a kontrolu financovania politickych stran. Vystupuje ako nezavisly
14 ¢lenny staly organ dohliadajiici na celkové zabezpecenie volieb
a sucasne sa priamo podiela na ich realizacii, vyhodnocovani a tiez
ich kontrole. Presny rozsah jej kompetencii uvadza prislusSny zakon
v § 16. V suvislosti s jej zloZenim, 10 clenov deleguju relevantné politické
strany (tie, ktoré sa dostali do NR SR v ostatnych vol'bach), pricom pri
urcovani poctu ich zastupcov sa zohladiiuje rozloZenie sil v NR SR, teda
kol'ko poslancov m4, ktora politicka strana. StiCasne sa vSak zachovava
princip, Ze politické strany tvoriace koaliciu m6Zzu mat maximalne tol'’ko
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zastupcov, ako maju ostatné (opozi¢né) politické strany. Obsadenie
dal$ich 4 miest je v kompetencii predsedu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, generalneho
prokuratora a predsedu NajvyssSieho kontrolného aradu.

V ramci spolo¢nych ustanoveni tieZ nastalo zjednotenie Casového
aspektu ich konania. VSetky vol'by sa konaju len v jeden dein (v sobotu)
v Case od 7:00 do 22:00. Okrem toho sa zakon zaobera aj otdzkou
vyhlasenia volieb, informovania voliCcov, problematikou volebnych
miestnosti a ich vybavenia, otdzkou samotného hlasovania (od jeho
zaciatku cez jeho priebeh a skoncenie vratane postupu po jeho skonceni),
i zapisnic a tieZ ¢innostou jednotlivych volebnych komisii po podpisani
zapisnice, otazkou materidlneho a personalneho zabezpecenia volebnych
komisii vratane narokov ¢lenov volebnych komisii. Spolo¢né ustanovenia
tiez urcujui povinnost organov verejnej moci spolupracovat pri realizacii
volieb, definuju thradu vydavkov za volby, konanie a opatrenia proti
necinnosti, pravidla uchovavania dokumentov spojenych s vol'bami,
ako aj otdzku priestupkov. V suvislosti s priestupkami uvadza zakon
€.180/2014 Z. z.v § 40, Ze sa ich ,dopusti ten, kto a) neodloZi po hlasovani
nepouZité hlasovacie listky do schrdnky na to urcenej, b) neuposliichne
pokyny na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti podla § 26, c) poZiada
pre vol'by do Eurdpskeho parlamentu o zdpis do zoznamu voli¢ov v inom
clenskom stdte Eurdpskej tinie a zdroveri poZiada o zdpis do zoznamu volicov
v Slovenskej republike, d) uvedie v estnom vyhldseni ku kandiddtnej listine
nepravdivy udaj.“ Pokuta za porusenie uvedenych ustanoveni je vo vyske
33 €, respektive 100 €.

Prijatie zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych
hnutiach prinieslo jednak vynatie otazky volebnej kampane z volebnych
zakonov, ako aj zjednotenie pristupu k vedeniu a financovaniu volebnej
kampane pri jednotlivych typoch volieb. Volebna kampan je podla
prislusného zakona v § 2 definovana, ako ,akdkolvek cCinnost’ politickej
strany, politického hnutia, koalicie politickych strdn a politickych hnuti
a kandiddtov, za ktort sa obvykle plati tihrada, smerujica k propagdcii
ich ¢innosti, cielov a programu za tcelom ziskania funkcie volenej podla
osobitného predpisu (pozn. volebného zdkona). Rozumie sa tym cinnost’
v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.“ Volebna kampari
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trva odo diia uverejnenia vyhlasenia volieb v Zbierke zakonov SR a kon¢i
sa 48 hodin pred dilom, ked sa otvoria dvere volebnych miestnosti.
Zavadza sa teda jednotne tzv. volebné moratérium. Rovnako sa 14
dni pred konanim volieb, respektive v pripade konania druhého kola 7
dni pred konanim, neumoziiuje zverejiiovat vysledky predvolebnych
prieskumov. Okrem toho st stanovené maximalne financné prostriedky,
ktoré m6zu jednotlivi aktéri volieb vynaloZit na propagéaciu (viac tabul'ka
9), urceny je aj postup v pripade odmietnutia daru. Definuju sa tu tiez
podmienky a rozsah pre vysielanie vsuvislosti s vol'baminielen v Rozhlase
a televizii Slovenska, no aj u sikromnych vysielatelov s licenciou -
stanovenie limitov pre vysielanie politickej reklamy spolu s inStrukciami
k predvolebnym diskusidm. DéleZitou podmienkou je neznevyhodnenie
ktorejkolvek politickej strany, koalicie ¢i kandidata. Vysielanie politickej
reklamy je mozné v rozmedzi 21 dni pred konanim volieb az do 48 hodin
pred konanim volieb. Vo vztahu k obciam, respektive mestskym cCastiam
v Bratislave a v KoSiciach, sa tu uvadza postup v stvislosti s vytvaranim
podmienok pre umiestiiovanie plagatov. Zadavatel propagacnej kampane
ma byt jasne identifikovatelny pri vSetkych spdésoboch oslovovania
voli¢ov. Zadkon o volebnej kampani (zdkon ¢. 181/2014 Z.z.) tieZ stanovuje
vysku pokut v pripade porusenia jednotlivych ustanoveni.

Tabul'ka 9: Vybrané limity pre volebnil kampari v jednotlivych vol'bdch

Obdobie Osobitny Evidencia
Vol'by/ Finan¢ny | zohladnovania y pouzitia
. .. oo platobny | . o
ustanovenia limit vynaloZenych a5 jednotlivych
2 ucet .
nakladov prostriedkov
Politicka
strana vo 3000000 | od 180 dni pred 4no 4no
vol'bach do € konanim volieb
NR SR
Politicka | 5, 000 | od 180 dni pred . .
strana vo € konanim volieb ano ano
vol'bach do EP
Kandidatna | 500 000 € | od 180 dni pred 410 4no
prezidenta SR | / obe kold | konanim volieb
Nezavisly .
kandidatna | 250 000 € | 09 180 dmipred | 4, ino
predsedu VUC
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Politické
strany vo od 180 dni pred . .
vol'bach do 500000 € konanim volieb ano ano
vUC
Bratislava
Nezavisly a Kosice ano - pri
kandidat 250000 €; bei s vi
andidat na , . obci s viac .
ostatné od 180 dni pred ano
starostu/ BN . . ako 5000
primétora podla po,ctu konanim volieb obyvatelmi
obyvatelov
od 2 000 do
100 000 €*
Politické
strany 500 000 € od 180 dni pred 4no 4Ano
v komunalnych konanim volieb
vol'bach
Nezavisli
kandidati na
poslancov
v ramci i
uzemnej
samospravy

*Pri uchddzani sa o oba manddty (predseda VUC a starosta / primdtor) je celkovd
moznd suma tieZ na urovni 250 000 €.

Ak sa ale kandiddt okrem funkcie predsedu VUC, starostu a primdtora uchddza aj
o manddt poslanca v ramci jednotlivych tirovni samosprdvy, stdle ostdva tento limit
na urcenej trovni.

Zdroj: zdkon ¢ 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona
€. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach

1.1 VolI'by do Narodnej rady Slovenskej republiky

0d roku 1990 boli vol'by do najvyssieho zakonodarného organu Statu
postupne regulované tromi zakonmi. Ako prvy bol prijaty eSte pocas
existencie Ceskoslovenska zdkon ¢& 80/1990 Zb. o volbdch do Slovenskej
ndrodnej rady (celkovo presiel 6smimi novelizaciami, pricom jeho podobu
ovplyvnil aj nalez Ustavného sidu SR), nasledne reguloval tieto vol'by
zdkon ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bdch do Ndrodnej rady Slovenskej republiky so
siedmimi novelizaciami. V roku 2014 bol nasledne prijaty posledny zdkon
& 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva, ktory dopliia aj
zdkon ¢ 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona
€. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach.
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P. Novotny (2006) rozlisil tri fazy vyvoja volebného systému
pre vol'by SNR, respektive NR SR. V prvej faze (1989 - 1996) islo
o formovanie novych pravidiel. Druha faza v rokoch 1997 - 1998
priniesla deformacné novelizacie v suvislosti s bojom o moc. Nasledna
tretia faza (1999 - 2006) je spojena s konsolidaciou volebnych
pravidiel a napravou tendencnych zmien. Tu je vSak vhodné doplnit, Ze
jedna z najvyraznejSich cielenych dprav, zavedenie jedného volebného
obvodu, pretrvala az do sticasnosti, a to aj napriek opakovanym vyrokom
politikov z minulosti spojenych so snahou o jej napravu. Pre doplnenie
tohto Clenenia, konciaceho v roku 2006, je vhodné uviest eSte Stvrtu
fazu, ktora sa zacina rokom 2014 a pokracuje az do sucasnosti. Spaja
sa s dolezitou zmenou, ktord priniesla jeden volebny zdkon regulujuci
postupy, volebné mechanizmy a samotnud organizaciu pre vSetky vol'by
a sucasne druhy zakon pokryvajici opat vsetky vol'by realizované na
Slovensku v oblasti financovania a volebnej kampane. Od roku 2014 tak
mozeme hovorit o zjednoteni niektorych ustanoveni. S ohladom na to tak
dopliiame Novotného tretiu fizu o dalsie roky, konkrétne sa tak pohybuje
v rokoch 1999 - 2013.

Za najvyznamnejSie zmeny zrealizované od roku 1990 v ramci
volebnych zakonov mdézZeme oznacit uz spominané zruSenie Styroch
volebnych obvodov, Upravu mechanizmu prepoctu hlasov na mandaty,
Upravu spdésobu nastupovania nahradnikov, zmeny v urovni volebnej
klauzuly, ako aj vo vahe preferentného hlasovania voli¢ov, nahradenie
podmienky pre kandidovanie politickej strany v podobe minimalneho
pocCtu jej ¢lenov volebnou kauciou, ale aj v kontexte sufasnej Upravy
naslednt vzajomnu kombinaciu tychto dvoch podmienok. Od roku 2014
je tiez novinkou Statna komisia.

Podla aktudlnej pravnej tpravy (zakon ¢. 180/2014 Z. z.) disponuje
aktivhym volebnym pravom vo vol'bach do NR SR obc¢an SR od 18
rokov. Volit je umoznené aj ob¢anom bez trvalého pobytu. Pre tento
ucel vedie Ministerstvo vnutra SR osobitny zoznam voli¢ov, pricom
zapisovanie prebieha na zdklade Ziadosti konkrétneho obcana. Absencia
viacerych volebnych obvodov vytvara podmienky pre existenciu tzv.
hlasovacich listkov. Tie umozinuju odovzdat svoj hlas mimo svojho
volebného okrsku (pokojne aj na opatnom konci republiky). Volicom je
tieZ umoZnené hlasovat’ postou. Pasivnym volebnym pravom disponuje

130



Vol'by a volebné systémy

obc¢an vo veku od 21 rokov. Pre pasivne volebné pravo sa tiez zavadza
poZiadavka trvalého pobytu - tzv. cenzus trvalého pobytu.

Pre zvolenie poslancov Narodnej rady SR sa vyuziva listinny pomerny
volebny systém s jednym 150 mandatovym volebnym obvodom
a viazanymi kandidatnymi listinami. K prepoctu hlasov na mandaty
sa vyuziva modifikovana Hagenbach-Bischoffova kvéta v kombinacii
s metédou najvysSieho zostatku. Voli¢ méze odovzdat svoj hlas len
konkrétnej kandidatnej listine politickej strany alebo koalicii stran, pricom
na nej moéZe vyznacit maximalne Styroch kandidatov zakrazkovanim (tzv.
prednostné hlasovanie), ktoré sa zohladiuje len za predpokladu, ak dany
kandidat ziskal v prednostnych hlasoch aspon 3 % z celkového suctu hlasov
smerujucich danej politickej strane. V pripade splnenia tejto podmienky
sa prihliada najskér na tychto kandidatov, nasledne sa prideluji mandaty
podla poradia na kandidatne;j listine. Ak viaceri kandidati prekrocia tieto 3
%, zohladiiuje sa stale celkovy poCet mandatov prideleny politickej strane
a do parlamentu zasadnu len ti, ktori sa s ohladom na pocet prednostnych
hlasov nachadzaji na poZadovanom mieste (ak teda prekroc¢i 10 kandidatov
3 % hranicu a politickej strane prinalezi 8 mandatov, poslanecké kreslo
ziskaju v poradi prvi 6smi kandidati s ohladom na prednostné hlasovanie).
Kandidati z kandidatnej listiny, ktori neziskali mandat sa stavaju
nahradnikmi (zdkon ¢. 180/2014 Z. z.).

Dolezitym prvkom tohto volebného systému je to, Ze sa o hlasy volicov
moZe uchadzat len registrovana politicka strana/koalicia registrovanych
politickych stran: ,Kandiddtnu listinu méZe podat’ politickd strana, ktord
je registrovand podla osobitného predpisu” (Zakon ¢. 180/2014 Z. z., § 50).
K predlozeniu kandidatnej listiny je tiez potrebné zlozit kauciu vo vyske
17 000 €, ¢im sa v istom ohlade uplatiiuje finan¢ény cenzus. Uvedena
kaucia sa vracia politickym subjektom, ktoré ziskali aspon 2 % hlasov
z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov. Preskimanie, registracia,
ako aj ¢islovanie kandidatnych listin spada do gescie Statnej komisie.
Relativnou novinkou je zavedenie dalSieho limitu pre kandidovanie
jednotlivych politickych stran v snahe zamedzit ispechu vel'mi malych
stran bez ¢lenskej zakladne. Vysledkom je, Ze sa o hlasy vo vol'bach mézu
uchadzat' len tie strany, ktoré splnia zdkonom definovanu velkost. Ta sa
dosahuje bud’ na irovni organov strany, alebo v stivislosti s po¢tom ¢lenov
(viac: zakon €. 180/2014 Z. z.).
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Uzatvarajica klauzula je stanovena pre jednu politicki stranu na
urovni 5 % (z odovzdanych platnych hlasov), pre koaliciu zloZenej z dvoch
alebo troch politickych stran 7 % a pri koaliciach so Styrmi a viacerymi
stranami 10 % (zakon ¢. 180/2014 Z. z.). V tomto bode je vSak vhodné
upozornit na dlhodoby trend, kedy sa strany dohodnu na spolupraci,
no o hlasy volicov sa uchadzaji realne len na kandidatnej listine jednej
politickej strany, ¢im im sta¢i splnit podmienku na drovni 5 %. Ako
priklad sa da uviest’ skiisenost z volieb v roku 2020. Subjekt OBYCAJNI
LUDIA a nezdvislé osobnosti (OLANO), NOVA, Krestanskd tinia (KU), ZMENA
ZDOLA predstavuje formalne pomenovanie jednej politickej strany, ¢im je
splnena podmienka pre stanovenie tej najniZsej hranice - 5 %. Stiasne
ale samotny nazov naznacuje to, ze ide len formalne o jednu stranu, no
v skutocnosti pozostadva z niekol'kych redlne fungujdcich politickych
stran. Nachadzame v nom samostatné politické subjekty OLaNO, Nova,
Krestanska Uinia a tieZ Zmena zdola.

Vol'by vyhlasuje predseda NR SR najneskér 110 dni pred ich konanim.
Pri ich realizacii plnia svoje tlohy vyplyvajtice zo zdkona okrem Statnej
komisie aj komisie niZSej drovne: okresné volebné komisie a okrskové
volebné komisie (viac pozri: zakon ¢. 180/2014 Z. z.).

1.2 Vol'by do Eurdpskeho parlamentu

Prijatie volebnej legislativy pre vol'by do Eur6pskeho parlamentu sa
viaZe na vstup Slovenska do Eurdpskej unie. Od roku 2004 bol vyber
poslancov EP regulovany celkovo dvomi verziami zakonov. UZ v roku 2003
bol prijaty zdkon ¢& 331/2003 Z. z. o volbdch do Eurdpskeho parlamentu.
Podmienky pre jeho nahradenie sa vytvorili v roku 2014, ked bol
schvdleny zdkon ¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva,
ktory doplia aj zdkon ¢ 181/2014 Z. z. definujuci jednak financovanie,
a tieZ volebnu kampar.

Vzhladom na to, ze ide v pripade EP o nadstatny organ, vyZaduje si
urcité Specifické nastavenia, umoZnujice vzajomne zosuladenie a su¢asne
reflektovanie volebnych zvyklosti ¢lenskych Statov.

Aktivnym volebnym pravom disponuje obc¢an SR s trvalym pobytom
na uzemi Slovenska, ale aj obc¢an iného clenského statu s trvalym pobytom
v SR. Obcania SR bez trvalého pobytu na Slovensku alebo vinom ¢lenskom
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State moZu volit' len za predpokladu, ak sa v den volieb nachadzaju na
uzemi Statu. Rovnako ako v pripade volieb do NR SR, aj tu existuje moznost’
zabezpecenia si hlasovacieho preukazu. Pasivne volebné pravo maju
obcania SR a tiez obcania inych ¢lenskych statov od 21 rokov. Uplatnit
si aktivne, ako aj pasivne volebné pravo je mozné len v jednom $tate EU
(zdkon ¢.180/2014 Z. z.).

Pri rozhodovani o nastaveni volebného systému sa stal pre
zakonodarcu vzorom volebny systém pouzivany vo vol'bach do NR SR.
Volici si teda volia svojich zastupcov na 5 rokov listinnym pomernym
volebnym systémom v jednom viacmandatovom volebnom obvode
s viazanymi kandidatnymi listinami. Hlasy sa prepocitavaju na
mandaty prostrednictvom modifikovanej Hagenbach-Bischoffovej
kvoty v kombinacii s metédou najvys$Sieho zostatku. Uzatvarajica
klauzula je stanovena na urovni 5 % pre politickd stranu aj koaliciu.
Voli¢ odovzdava svoj hlas kandidatnej listine registrovanej politickej
strany alebo koalicie stran, pricom moZe vyuzit prednostné hlasovanie
a zakruzkovat tak maximalne dvoch kandidatov. Na prednostné hlasy sa
prihliada, ak ich dany kandidat ziska aspoil na arovni 3 % z celkového
pocCtu hlasov smerujlicich subjektu. Nastupovanie nahradnikov je
postavené na principe uplatiiovanom vo vol'bach do NR SR, najskor sa
zohladnuje prednostné hlasovanie (iba u tych kandidatov, ktori prekro¢ili
3 % hranicu) a nasledne sa postupuje podla poradia na kandidatnej
listine. Kandidujuce subjekty musia zloZit kauciu 1 700 €. Jej vratenie je
podmienené ziskom asponl 2 % z celkového poctu odovzdanych platnych
hlasov. Preskimavanie, registracia a tiez ¢islovanie kandidatnych listin
spada do kompetencie Statnej komisie. Vol'by st vyhlasované predsedom
NR SR 110 dni pred ich konanim v sdlade s rozhodnutim Rady Eurépskej
tinie. V stivislosti s vol'bami do EP funguji okrem Statnej volebnej komisie
aj okresné volebné komisie a okrskové volebné komisie (viac: zakon
¢.180/2014 Z. z.).

1.3 VolI'by prezidenta SR a l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta
Vol'by prezidenta SR boli do roku 1999 realizované prostrednictvom

nepriamych volieb. Obsadenie tejto Uustavnej funkcie spadalo do
kompetencie poslancov NR SR. AZ tustavna kriza a neschopnost zvolit
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prezidenta otvorila cestu pre zavedenie priamej vol'by. Po novelizacii
znenia Ustavy na zac¢iatku roka 1999 nasledovalo v tom istom roku prijatie
zdkona ¢ 46/1999 Z. z. o spésobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky,
o ludovom hlasovani o jeho odvolani. K jeho nahradeniu prislo v roku 2014
zdkonom ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného pradva.

Realizacia tychto volieb je vo vyraznej miere regulovana priamo
Ustavou SR, ktora definuje otazky volebného prava, volebného systému,
ako aj ich vyhlasovania. Aktivnym volebnym pravom disponuje obc¢an SR
bez potreby trvalého pobytu s volebnym pravom vo vol'bach poslancov do
NR SR. Pasivne volebné pravo je definované na podobnej logike, kedZe tu
je tieZ odvolanie sa na disponovanie pravom byt voleny vo vol'bach do NR
SR. Vysledkom toho je, Ze sa o funkciu prezidenta mo6ze uchadzat obcan
SR s trvalym pobytom v ramci SR. Okrem toho sa poZaduje vek aspon 40
rokov. Kandidatura je ale podmienena podporou minimalne 15 poslancov
NR SR, alebo 15 tisic voli¢ov, ktori tak méZu urobit prostrednictvom
peticie. O pasivne volebné pravo v najblizSich volbach prichadza ten
obcan, ktory vykonaval funkciu prezidenta SR dve funkéné obdobia za
sebou (viac: zakon ¢. 460/1992 Zb. - Ustava SR). Pokial ide opit o aktivne
volebné pravo, aj v tychto vol'bach je umoZnené vyuzit hlasovaci preukaz
(zdkon ¢. 180/2014 Z.z.). Tym je umoZnené hlasovanie aj mimo miesta
svojho trvalého pobytu.

Prezident SR je voleny absolitnym vicSinovym volebnym
systétmom v jednom jednomandatovom volebnom obvode. Pre
zvolenie je tak potrebnd nadpolovicnd vacsina platnych hlasov
opravnenych voli¢ov. Ak ani jeden z kandidatov nesplni tuto podmienku,
realizuje sanajneskordo 14 dni od prvého kola druhé kolo, kde postupuju
dvaja kandidati s najvy$Sim poctom hlasov. Vitazom je ten kandidat,
ktory ma vys$si pocet hlasov. Voli¢ hlasuje za konkrétneho kandidata,
nie politicku stranu. Svoj hlas méZe odovzdat len jednému kandidatovi
v prvom kole a tiez v druhom kole, ak sa realizuje. O hlasy voli¢ov sa
mdze uchadzat’ aj nezavisly kandidat. Specificka situacia nastava podla
Ustavy SR ak sa o post prezidenta uchadza len jeden kandidat. Vtedy
voli¢i hlasuju len o nom a kandidat je zvoleny, ak ziska nadpolovi¢nu
vacsinu zucastnenych volicov. Druhé kolo sa v tomto pripade nedefinuje
(viac: zakon ¢. 460/1992 Zb. - Ustava SR).
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V stvislosti s vol'bami prezidenta vykonavaju svoje tilohy okrem Statnej
komisie (viaceré kompetencie sa rozdeluji medzi fiu a predsedu NR SR)
aj okresné volebné komisie a okrskové volebné komisie. Vyhlasovanie
spada do kompetencie predsedu NR SR, musi tak urobit' najneskor 55 dni
pred ich konanim (zdkon ¢. 180/2014 Z.z.).

V ramci l'udového hlasovania o dovolani prezidenta je umoznené
hlasovat ob¢anom SR od 18 rokov bez potreby trvalého pobytu,
nie je vS8ak umoznené odovzdat hlas mimo Gzemia SR. Ustanovenia
zakona ¢. 180/2014 Z. z. umoznuju vyuzit hlasovaci preukaz. Ludové
hlasovanie vyhlasuje predseda NR SR s ohladom na predchadzajtce
uznesenie NR SR. Princip hlasovania je postaveny na otdzke o suhlase
s odvolanim prezidenta SR, voli¢ tak odpoveda bud’ dno alebo nie. Pre
odvolanie prezidenta je potrebna nadpolovi¢na vacSina hlasov vSetkych
opravnenych voli¢ov (viac: zakon ¢ 460/1992 Zb. - Ustava SR).

1.4 VolI'by do orgdnov samosprdvnych krajov

Vznik samospravnych krajov sa spaja s rokom 2001. Ich zaradenie
do existujicej sustavy suvisi s procesom decentralizacie, ktory bol
v niektorych obdobiach pomerne pomaly aZ takmer staticky a hlavne
s reformou verejnej spravy. Vysledny model 8 vy$sSich izemnych celkov je
moZné vo viacerych ohladoch vnimat ako politické rozhodnutie, kedZe tu
v istom ohlade absentovala citlivost na jednotlivé izemné Specifika (viac
k formovaniu tejto Urovne izemnej samospravy pozri: Machyniak, 2018).

Uvedena Uroven uzemnej samospravy sa dlhodobo stretdva s pomerne
nizkym zdujmom obyvatelov o ucast na vol'bach, no ako upozornuje
M. Dasko (2021), tento nezaujem je skor v suvislosti s vyuZzitim aktivneho
volebného prava. Pri pasivnom volebnom prave je situdcia ciastocne
odlisna. Pri nim nastavenom Kkoeficiente sa vo viacerych pripadoch
ukazoval zaujem o mandaty na relativne vys$sej urovni (v zavislosti od
pripadov).

Prvym zakonom regulujicim priebeh volieb do orgdnov uzemnych
samosprav bol zdkon ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bdch do orgdnov samosprdvnych
krajov a o doplneni Obcianskeho stidneho poriadku (mal dve novelizacie).
V roku 2014 ho nahradil zdkon ¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prdva. Vol'by do organov VUC sti e$te okrem toho regulované aj

135



VoI'by a volebna legislativa v podmienkach SR

dal$imi zakonmi, ako napriklad Ustavou SR &i zdkonom ¢& 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani.

Aktivnym volebnym pravom nedisponuju len ob¢ania SR od 18 rokov
ale vsetci ti, ktori maju trvaly pobyt v obci alebo vo vojenskom obvode
vramci daného kraja. To znamen3, Ze sa neuplatiiuje cenzus obc¢ianstva, ale
iba cenzus trvalého pobytu. Zakon prinasa odlisné nastavenia pasivneho
volebného prava pre volbu predsedu VUC a poslancov zastupitelstva.
V oboch pripadoch sa vyzaduje len trvaly pobyt bez potreby obcCianstva
SR. Kandidat na predsedu vSak musi mat viac ako 25 rokov, zatial' ¢o od
poslanca sa pozaduje vek aspoil 18 rokov. V ramci tych istych volieb je
moZné sa uchadzat o oba mandaty (zakon ¢. 180/2014 Z. z.). V porovnani
s predchadzajucimi vol'bami tu vSak chyba moznost hlasovania mimo
miesta svojho trvalého pobytu za pouZitia hlasovacieho preukazu.
Rovnako tu nie je pritomnd moznost hlasovania postou.

Pre volbu poslancov zastupitelstiev samospravnych krajov sa
vyuziva volebny systém, ktorého zaradenie ku konkrétnej kategorii
nie je jednoznalné. M6Zeme preto hovorit bud o tom, Ze sa tu vyuZiva
semiproporcny volebny systém neobmedzeného hlasovania vo
viacmandatovych volebnych obvodoch a v jednomandatovych
volebnych obvodoch relativny viacSinovy volebny systém. Rovnako
sa da hovorit o blokovom hlasovani (block vote) pre viacmanddtové
volebné obvody ¢i o kombindcii relativneho vdcsinového volebného
systému v jednomanddtovych a viacmanddtovych volebnych obvodoch. Pri
urcovani poctu prerozdelovanych mandatov (spada to do kompetencie
zastupitelstva) v ramci volebného obvodu sa zohladnuje jeho vel'kost
s ohladom na pocet obyvatelov. Narok na mandat maju nasledne ti, ktori
ziskalinajvyssipocetplatnychhlasovsohladomnapocetprerozdelovanych
mandatov v prisluSnom volebnom obvode. V pripade rovnosti hlasov
rozhoduje bud’ poradie na kandidatnej listine (ak ide o kandidatov z tej
istej kandidatnej listiny), alebo Zreb. Voli¢ disponuje pri svojej vol'be
tol'’kymi hlasmi, kol'ko mandatov ma byt prerozdelenych v ramci daného
volebného obvodu. Nastavenie volebného systému umoziiuje uchadzat
sa o hlasy voli¢ov kandiddtom registrovanych politickych stran alebo
koalicif politickych stran, ako aj nezavislym kandidatom. Rozhodnutie
politickej strany ist samostatne alebo v koalicii musi byt jednotné pre
vSetky volebné obvody pre vol'bu jedného zastupitelstva. To znamens,
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Ze v jednom kraji méze ist’ politickd strana samostatne a v druhom
v koalicii s inou stranou, no v ramci jedného kraja musi postupovat
jednotne. V kazdom volebnom obvode moZe politicky subjekt nominovat
maximalne tol'ko kandidatov, kol'ko ma byt prerozdelenych mandatov.
Nezavisly kandidat musi doplnit' k svojej kandidature tzv. osobitnu listinu
s0 400 podpismi opravnenych volicov v rdmci daného volebného obvodu.
VoliCovi je vo volebnej miestnosti odovzdana jedna kandidatna listina so
vSetkymi kandidatmi na poslanca zastupitelstva za dany volebny obvod.
Ich mena su pritom zoradené podla abecedy. Nezvoleni kandidati sa
stavaju ndhradnikmi (zdkon ¢. 180/2014 Z. z.).

PredsedaVUCjeponovelizaiciizroku2017volenyvjednomandatovom
volebnom obvode relativhym vac¢sinovym volebnym systémom, ktory
nahradil absolitny vac¢Sinovy volebny systém. Ak ziskaju dvaja kandidati
rovnaky pocet hlasov, konajii sa nové vol'by. O post predsedu VUC sa moze
uchadzat rovnako kandidat politickej strany/koalicie (moZné nominovat
len jedného kandidata na jeden kraj), ako aj nezavisly kandidat, ktory
vSak musi predloZit tzv. osobitnu listinu s podpismi 1 000 opravnenych
volicov (zakon €. 180/2014 Z. z.).

V stvislosti s volbami do organov VUC vykonavajt ¢innost okrem
Statnej komisie aj Volebna komisia samospravneho kraja, obvodna volebna
komisia a okrskova volebna komisia. Vol'by vyhlasuje predseda NR SR
najneskér 110 dni pred ich konanim a tak, aby sa konali v poslednych 14
diioch volebného obdobia. Vol'by sa tieZ vyhlasuju vtedy, ak sa v niektorom
z krajov neuskutoé¢nili, Ustavny sud rozhodol o ich neplatnosti, resp.
sa zru$ili vysledky volieb, dvaja kandidati na predsedu majd rovnaky
pocet hlasov, alebo je potrebné doplnit zloZenie zastupitelstva (zakon
¢.180/2014 Z. z.).

1.5 VolI'by do orgdnov samospravy obci

Komunalnu troven a tym aj komunalnu samospravu je mozné oznacit
ako zdkladny komponent Uzemnej samospravy v ramci prislusného
statu. Obce a mesta tu vystupuju ako samostatné pravnické osoby. Kazda
z nich je tvorena obyvatelmi (osoby s trvalym pobytom v nich), ktori
v ramci svojich politickych prav disponuji pravom podielat’ sa na ich
sprave (pozri viac: Svikruha, 2019), a to nielen prostrednictvom volieb.
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Pritomnost tejto podoby Uizemnej samospravy vSak nebola v minulosti
na uzemi Slovenska samozrejmostou. O jej obnove po niekol'kych
dekadach jej absencie mdéZeme hovorit v suvislosti s realizaciou prvej
etapy decentralizacie, ktora sa realizovala v rokoch 1990 - 1991 (viac
napr.: Klimovsky, 2013).

Komunalnu troven povazujeme z pohladu volieb za najrozsiahlejsiu,
a to v tom vyzname, Ze sa tu v den volieb obsadzuje funkcia starostu
alebo primatora a tiez mandaty v zastupitelstvadch v 2 890 obciach
a pri zaratani aj mestskych cCasti v KoSiciach a v Bratislave az v 2 927
samospravach (viac k struktire obci: Brix, 2019). Navyse, tento rozsiahly
volebny kolos bude po novom doplneny od roku 2022 spojenymi vol'bami
pokryvajicimi obe drovne uzemnej samospravy. Vysledkom toho bude,
Ze napriklad v pripade Kosic a Bratislavy sa bude v jeden det organizovat
obsadzovanie mandatov na tirovni mestskej ¢asti, mesta a samospravneho
kraja. Tato vol'ba troch drovni sa dotkne tiezZ samotného volica, kedZe si
bude vyberat’ svojich zastupcov do 6 zastupitelskych organov.

Volby do organov samospravy obci boli po spolocenskych
zmenach, ktoré sa zacali v roku 1989, regulované najskoér zdkonom
¢. 346/1990 Zb. o vol'bdch do orgdnov samosprdvy obci. Jeho znenie bolo
pocas jeho platnosti ovplyvnené jednak viacerymi novelizaciami, ako aj
rozhodnutim Ustavného stidu SR, ktory rusil tiéelové tpravy prijaté pocas
vlady V. Meciara. V stcasnosti patria k hlavnym predpisom regulujicim
ich priebeh okrem Ustavy SR aj zdkon ¢ 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prdva a zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani.

Aktivnym volebnym pravom disponuje kazdy obyvatel obce
s trvalym pobytom od 18 rokov (zakon ¢. 180/2014 Z. z.). Nevyzaduje
sa tu teda disponovanie obc¢ianstvom SR. Do roku 2002 vSak v legislative
existovala poZiadavka, ktord kombinovala oba cenzy - cenzus obcianstva
a cenzus pobytu. K jej zruSeniu doslo v suvislosti s prijatim zakona ¢.
36/2002 Z. z.

Pre pasivne volebné pravo je takisto definovana poziadavka
viazuca sa len na trvaly pobyt, bez potreby disponovat obcianstvom
SR. Samozrejmostou je minimalna vekova hranica, ktora sa liSi od
obsadzovaného organu. V pripade uchadzania sa o mandatvzastupitelstve
postacuje vek od 18 rokov, starostom a primatorom sa moZe stat' len
obyvatel s trvalym pobytom od 25 rokov (zakon ¢. 180/2014 Z. z.).
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Pre zvolenie prislusnych orgdnov na komundlnej drovni sa po
poslednej novelizacii vyuzivaji rovnaké volebné systémy ako v pripade
samospravnych krajov. V suvislosti s volebnym systémom pre vol'bu
poslancov zastupitelstva plati nejednotnost v jeho jasnom oznaceni.
MézZeme ale hovorit, Ze je volené vo viacmandatovych volebnych
obvodoch (pocet pridelenych mandatov sa urcuje s ohladom na pocet
obyvatelovvovolebnom obvode) semiproporénymvolebnym systémom
neobmedzeného hlasovania, respektive v jednomandatovych
volebnych obvodoch (je mozné ich utvorit len v tych mestach, ktoré
maju mestské Casti) s relativnym vacsinovym volebnym systémom.
Mandat ziskavaju ti kandidati, ktori dosiahli najvyssi pocet hlasov
s ohladom na to, kol'’ko mandatov ma byt pridelenych. V pripade rovnosti
hlasov pri kandidatoch jednej politickej strany alebo koalicie rozhoduje
poradie na kandidatnej listine. Ak nie sd z jednej kandidatnej listiny,
urcuje sa definitivne poradie Zrebom. Nezvoleni kandidati sa stavaju
ndhradnikmi. Maximalna vel'kost volebného obvodu s ohladom na
poclet pridelovanych mandatov je 12. V tomto nachddzame odliSnost
v porovnani so samospravnymi krajmi, ktoré maximalnu vel'kost
volebného obvodu nemaju definovanu. Otazka tvorby volebnych obvodov,
ako aj ich vel'kosti spada do kompetencie zastupitelstva. Volebny systém
umoZziuje uchadzat sa o hlasy voli¢ovjednak kandidatom politickych stran
a koalicii, ale aj nezavislym kandidatom. Princip tvorby koalicii je rovnaky
ako v pripade samospravnych krajov. Pre vol'bu jedného zastupitelstva
musi strana postupovat jednotne v kazdom volebnom obvode, teda
bud’ postavit kandidatov samostatne, alebo v koalicii. V ramci jedného
volebného obvodu mo6zu politické strany/koalicie predlozit len taky pocet
kandidatov, aky ma byt prideleny pocet mandatov za dany volebny obvod.
Moznost uchadzat sa o hlasy volicov zo strany nezavislého kandidata je
podmienena sthlasom volicov s jeho kandidaturou, ktory sa dokladuje tzv.
podpisovou listinou. Potrebny pocet podpisov zachyteny v tabul'ke 10 sa
1isi v zavislosti od vel'kosti obce. Volebna legislativa umoZiiuje sicasne sa
uchadzat o post starostu, ako aj o funkciu poslanca zastupitel'stva. Volicovi
je predkladand jedna kandidatna listina so vSetkymi kandidatmi za dany
volebny obvod zoradenymi abecedne (viac: zdkon ¢. 180/2014 Z. z.).

Starosta je voleny relativnym vic¢Sinovym volebnym systémom
s jednomandatovym volebnym obvodom. Pri rovnosti hlasov dvoch
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kandidatov sa konaji nové vol'by. Sposob predkladania kandidatnych listin
kopiruje pravidla pre kandidatov na poslancov zastupitelstva. Umoziuje
teda jednak uchadzanie sa o prislusnd funkciu zastupcom politickych
stran a koalicii, ako aj nezavislym kandidatom. Nezavisly kandidat musi
k svojej kandidatare priloZit tzv. podpisovu listinu s po¢tom podpisov
(viac: zakon ¢. 180/2014 Z. z.), ktoré su uvedené v tabul’ke 10.

Tabul'ka 10: Minimdlny pocet podpisov oprdvnenychvolicov ku kandidattire
nezavislého kandiddta na poslanca zastupitelstva a starostu

Vel'kost obce s ohl’a,dom na pocet Potrebny potet podpisov
obyvatelov
Do 50 10
51-100 20
101 -500 40
501 -2 000 100
2001 -20000 200
20001 -100000 500
nad 100 000 1000

Zdroj: Zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva

V suvislosti s uvedenou tabul'kou je vhodné upozornit na skutocnost,
Ze je jednotnd pre starostov/primatorov a tieZ poslancov, pricom ti prvi su
voleni za celd obec v jednom volebnom obvode a ti druhi v samospravach
s viacerymi volebnymi obvodmi sd voleni len volicmi za prislusné
Uuzemie (voli¢ z jedného volebného obvodu nema v takom pripade dosah
na zvolenie kandidata v inom volebnom obvode).

Vol'by vyhlasuje predseda NR SR najneskér 110 dni pred ich konanim,
realizuju sa vSak v poslednych 14 diioch volebného obdobia. Legislativa
okrem toho pocita s dalSimi Specifickymi situaciami, ked’ sa vyhlasujq,
napriklad ak sa nevykonali, ak Ustavny stid SR rozhodol o ich neplatnosti,
kandidati na starostu mali rovnaky pocet hlasov alebo chyba nahradnik
na zaklade poslednych volieb pre obsadenie neobsadeného mandatu.
V suvislosti s realizaciou volieb plnia svoje ulohy tieto volebné komisie:
okrem Statnej komisie aj okresné volebné komisie, miestne volebné

140



Vol'by a volebné systémy

komisie a mestské volebné komisie a napokon okrskové volebné komisie
(viac: zakon €. 180/2014 Z. z.).

Kontrolné otazky

1. Akéjenastavenievolebného pravavjednotlivychvol'bachrealizovanych
na Slovensku?

2. AKky volebny systém a s akymi konkrétnymi nastaveniami sa vyuziva
pre vol'bu poslancov NR SR?

3. Aky volebny systém a s akymi konkrétnymi nastaveniami sa vyuZziva
pre vol'bu poslancov EP?

4. AKky volebny systém a s akymi konkrétnymi nastaveniami sa vyuziva
pre vol'bu prezidenta SR?

5. Aky volebny systém a s akymi konkrétnymi nastaveniami sa vyuZziva
pre vol'bu organov samospravnych krajov?

6. Aky volebny systém a s akymi konkrétnymi nastaveniami sa vyuZziva
pre vol'bu orgdnov na komunalnej tirovni?
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Vypracovanie cviceni

Vicsinové volebné systémy
Cvicenie 2.1:

Pokuste sa urcit mozného vitaza volieb v modelovej situacii pri vyuziti
relativneho va¢sinového volebného systému. Volieb sa zi¢astni 53 voli¢ov
a o ich hlasy sa uchadzaju 4 kandidati. Preferencie volicov vo vztahu
k jednotlivymi kandidatom su nasledujtce:

Pocet volicov 15 13 11 14

1. preferencia

2. preferencia

3. preferencia

wlo|lo|>
O|>»|O|w
Ol |w|O
>|lwm|lo|o

4. preferencia

Odpoved:

Vzhladom na uvedené preferencie je moZzné konsStatovat, Ze voli¢i by
v tychto modelovych vol'bach odovzdali najvyssi pocet hlasov kandidatovi
A (15 hlasov). Druhy v poradi by skoncil kandidat D (14 hlasov), treti
v poradi kandidat B (13 hlasov) a posledny kandidat C (11 hlasov).
Vitazom volieb by sa tak stal kandidat A.
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Cvicenie 2.2:

Pokuste sa vyuZit absolitny vac¢Sinovy volebny systém pre urcenie vitaza
v simulovanych vol'bach pri dcasti 53 volicov. O ich hlasy sa pritom
uchadzaju 4 kandidati. Preferencie voli¢ov st nasledovné:

Pocet volicov 15 13 11 14

1. preferencia

2. preferencia

3. preferencia

wlo|lo|>
O|>»|O|w
Ol |w|O
>|lwm|lo|o

4. preferencia

Odpoved:

Vzhladom na to, Ze sa v ramci absolutneho vacsinového volebného
systému pozaduje ziskat podporu nadpolovicnej vacsiny hlasov, je vzdy
potrebné v prvom kole primarne sledovat, ¢i mame takého kandidata.
1. kolo - podla preferencii voli¢ov by boli vysledky nasledovné:

e kandidat A - 15 hlasov
kandidat D - 14 hlasov
kandidat B - 13 hlasov

e kandidat C - 11 hlasow.
Ani jeden z uvedenych kandidatov by neziskal pozadovanu nadpolovi¢nu
vacsinu (minimdalne 27 hlasov). Musela by preto nasledovat’ realizacia
druhého kola.

2. kolo - st tu postupujuci dvaja kandidati s najvyssim poctom hlasov

e kandidat A : kandidat D

e 15+11: 13+14

o 26:27
Na zaklade uvedenych preferencii, kde by 15 a 14 volicov volilo stale
svoju prvu preferenciu, kedZe ich kandidati postupili do druhého kola
a 13 volic¢ov spolu s 11 voliémi by sa museli rozhodovat podla svojich
dal$ich preferencii medzi kandidatom A a D, by sa stal vitazom kandidat
D s po¢tom hlasov 27.
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Cvicenie 2.3:

Pokuste sa vyuzit systém alternativneho hlasovania pre urcenie vitaza
v simulovanych vol'bach pri dcasti 53 volicov. O ich hlasy sa pritom
uchadzaju 4 kandidati. Preferencie voli¢ov st nasledovné:

Pocet volicov 15 13 11 14

1. preferencia

2. preferencia

3. preferencia

wlo|lo|>
O|>»|O|w
Ol |w|O
>|lwm|lo|o

4. preferencia

Odpoved:

V tomto pripade plati, Ze by sa voli¢i dostavili do volebnej miestnosti len
raz, pricom vyssie uvedené preferencie by sme poznali. V prvom kroku
sa hlad3, rovnako ako v predchadzajicom systéme, kandidat s minimalne
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov (v tomto pripade 27). MoZeme vidiet, Ze
by taky kandidat nebol, preto by sa pokracovalo postupnym vyradovanim

svvs

vacsina.

A B € b
1. skrutinium 15 13 Ese 14

15 13 14
2. skrutinium +11

15 24 14
3. skrutinium +14

15 38

Vitaznym kandidatom by bol kandidat B s 38 hlasmi.
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Priklad na precvicenie:

Nasledujucatabul'kaznazornujepreferencievolicovvmodelovychvol'bach,
kde sa o hlasy 50 voli¢ov uchadza 5 kandidatov: A, B, C, D, E. Zopakujme
si, Ze prvy riadok predstavuje pocet voli¢ov s danymi preferenciami,
nasledne kazdy dalsi riadok prinasSa informéciu o preferencii vo vztahu
ku kaZzdému kandidatovi. Urcte vitaza volieb na zaklade:

1. Relativneho vacsinového volebného systému

2. Absolatneho vacsinového volebného systému

3. Systému alternativneho hlasovania

10 12

O|lg|w|m | >
ml>|o|o|m|e
m|O|>|m|o
wWlO|m|»>|T|
OO |w|>|m

1. Odpoved:
Vitazom by sa stal kandidat E s 13 hlasmi.
2. Odpoved:
1.kolo - E: 13 hlasov; C: 12 hlasov; A: 10 hlasov; B: 8 hlasov; D: 7 hlasow.

e KedZe nikto nema pozadovanych 26 hlasov, je potrebné
realizovat druhé kolo.

2.kolo-E:C
e 10+7+13:8+12
e 30:20

Vitazom by sa stal kandidat E s 30 hlasmi.
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3. Odpoved:

Hladame kandidata, ktory ziska ako prvy nadpolovi¢nu vacSinu hlasowv.

A B C b E

10 8 12 7 13

10 8 12 13

+7

17 8 12 13
+8

17 20 13

+13

30 20

Vitazom by sa stal kandidat A s 30 hlasmi.

148



Vol'by a volebné systémy

Pomerné volebné systémy
Cvicenie 3.1:

Pokuste sa prerozdelit 5 mandatov na zaklade vysledkov volieb do NR
SR uskuto¢nenych v roku 2020. Pre tento Ucel vyuZite Hareho kvétu
v kombinacii s metédou najvyssieho zostatku, Hagenbach-Bischoffovu
kvéotu v kombinacii s metddou najvysSieho priemeru a modifikovanu
Hagenbach-Bischoffovu kvotu v kombinacii s metédou najvyssieho
zostatku. Uzatvarajica klauzula je pritom stanovena na drovni 5 % pre
jednu politicku stranu, 7 % pre koaliciu zlozent z 2 a 3 stran a nasledne
10 % pre koaliciu zloZent z minimalne 4 politickych stran.

Pocet Podiel
Nazov politického subjektu platnych platnych
hlasov hlasov v %

Slovenska l'udova strana Andreja Hlinku 8191 0,28

DOBRA VOLBA 88 220 3,06

Sloboda a Solidarita 179 246 6,22

SME RODINA 237 531 8,24

Slovenské Hnutie Obrody 1966 0,06

ZA LUDI 166 325 5,77

MAME TOHO DOST ! 9260 0,32

Slovenska narodnd strana 91171 3,16

Demokraticka strana 4194 0,14

O e et ) | 721160 | 250

Koalicia Progv;.resivne Slovenskg a SPOLU - 200 780 6,96
obcianska demokracia

STAROSTOVIA A NEZAVISL{ KANDIDATI 2018 0,07

99 % - obciansky hlas 991 0,03

Krestanskodemokratické hnutie 134 099 4,65

Slovenska liga 809 0,02

VLAST 84 507 2,93

MOST - HID 59 174 2,05
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SMER - socialna demokracia 527172 18,29
SOLIDARITA - Hnutie pracujucej chudoby 3296 0,11
HLAS LUDU 1887 0,06
Magyali(szés_seg’i Osszefoga_sv - Ma’darska 112 662 3,90
omunitna spolupatri¢nost
Praca slovenského naroda 1261 0,04
Kotleboveci - Ludova strana NasSe Slovensko 229 660 7,97
Socialisti.sk 15925 0,55
Zdroj: Statisticky tirad SR.
Odpoved:
Hareho kvota v kombinacii s metédou najvyssieho zostatku
. 1. skrutinium 2. skrutinium
e . Pocet
Politicka strana hlasov Ziskané |, ok Ziskané | Spolu
4, mandaty mandaty | mandaty
OBYCAJNI
LUDIA a
nezavislé
osobnosti
(OLANO), 721166 | 1,75 1 0,75 1 2
NOVA,
Krest’angké
unia (KU),
ZMENA ZDOLA
SMER -
socialna 527172 | 1,28 1 0,28 0 1
demokracia
SME RODINA | 237531 | 0,58 0 0,58 1 1
Kotlebovrci -
Ludova strana | 229 660 | 0,56 0 0,56 1 1
Nase Slovensko
Slobodaa 1 1,q,,0 1 043 o 0,43 0 0
Solidarita
ZA LUDI 166 325 | 0,40 0 0,40 0 0
Spolu 2061100 2 3
Q=412 220
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Hagenbach-Bischoffova kvdéta v kombinacii s metédou najvyssieho

priemeru
. 1. skrutinium 2. skrutinium
Politické strana | | 0°ct 4 ¢ 1 2
hlasov Ziskané Priemer Ziskané Spolu
4, mandaty mandaty | mandaty
OBYCAJNI
LLUDIA a
nezavislé
osobnosti
(OLANO), 721166 | 2,10 2 240 389 1 3
NOVA,
Krest’angké
unia (KU),
ZMENA ZDOLA
SMER -
socialna 527172 | 1,53 1 263 586 1 2
demokracia
SME RODINA 237531 | 0,69 0 237 531 0 0
Kotlebovrci -
Ludova strana | 229 660 | 0,67 0 229 660 0 0
Nase Slovensko
slobodaa 1 1,q5.0 1052 | 0 [179246| 0 0
Solidarita
7A UDi 166 325 | 0,48 0 166 325 0 0
Spolu 2061100 3 2

Q=343517

151



Vypracovanie cviceni

Modifikovana Hagenbach-Bischoffova kvéta v kombinacii s metédou
najvyssieho zostatku

. 1. skrutinium 2. skrutinium
Politicka strana e : A : A
hlasov Ziskané Zostatok Ziskané | Spolu
4 mandaty mandaty | mandaty
OBYCAJNI
LLUDIA a
nezavislé
osobnosti
(OLANO), 721166 | 2,10 2 0,10 0 2
NOVA,
Krest’angké
unia (KU),
ZMENA ZDOLA
SMER -
socialna 527172 | 1,53 1 0,53 0 1
demokracia
SME RODINA 237531 | 0,69 0 0,69 1 1
Kotlebovrci -
Ludova strana | 229 660 | 0,67 0 0,67 1 1
Nase Slovensko
Slobodaa 1 1,q,,0 1 952 | 0,52 0 0
Solidarita
7A UDI 166 325 | 0,48 0 0,48 0 0
Spolu 2061100 3 2 5
Q=343517
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Cvicenie 3.2:

Pokuste sa prerozdelit 5 mandatov na zaklade vysledkov volieb do NR
SR uskutoc¢nenych v roku 2020. Pre tento ucel vyuzite D’Hondtov delitel
a Sainte-Laguého delitel. Uzatvarajuca klauzula je pritom stanovena na
urovni 5 % pre jednu politicku stranu, 7 % pre koaliciu zloZend z 2 a 3
stran a nasledne 10 % pre koaliciu zloZent z minimalne 4 politickych

stran.

Pocet Podiel
Nazov politického subjektu platnych | platnych
hlasov hlasov v %
Slovenska l'udova strana Andreja Hlinku 8191 0,28
DOBRA VOLBA 88220 3,06
Sloboda a Solidarita 179 246 6,22
SME RODINA 237 531 8,24
Slovenské Hnutie Obrody 1966 0,06
ZA LUDI 166 325 5,77
MAME TOHO DOST'! 9260 0,32
Slovenska narodnd strana 91171 3,16
Demokraticka strana 4194 0,14
e e
Koalicia Prog.resivne Slovenskc_) a SPOLU - 200 780 6,96
obcianska demokracia

STAROSTOVIA A NEZAVISLI KANDIDATI 2018 0,07
99 % - obc¢iansky hlas 991 0,03
Krestanskodemokratické hnutie 134 099 4,65
Slovenska liga 809 0,02
VLAST 84 507 2,93
MOST - HID 59 174 2,05

SMER - socidlna demokracia 527 172 18,29
SOLIDARITA - Hnutie pracujtcej chudoby 3296 0,11
HLAS LUDU 1887 0,06
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Magyar Kézés_seg,i Osszefoga_s: - Ma}darska 112 662 3,90
komunitna spolupatri¢nost
Praca slovenského naroda 1261 0,04
Kotlebovci - Ludova strana Nase Slovensko 229 660 7,97
Socialisti.sk 15925 0,55
Zdroj: Statisticky tirad SR.
Odpoved:
D’Hondtov delitel’
Politicka Pocet 4 5 Pridelené
strana hlasov mandaty
OBYCAJNI
LLUDIA a
nezavislé
osobnosti
(OLLANO), 721 180 144 3
NOVA, 166 292 233
Krestanska
Unia (KU),
ZMENA
ZDOLA
s‘?giﬁla 527 131 | 105 "
. 172 793 434
demokracia
SME 237 237 118
RODINA 531 531 766 79177 | 59383 | 47 506 0
Kotlebovci
- Ludova 229 229 114
stranaNage | 660 | 660 | 830 |70°°3|574151459321 0
Slovensko
Sloboda a 179 179
Solidarita 246 246 89623 | 59749 | 44812 | 35849 0
T 166 166
ZA LUDI 325 375 83163 | 55442 | 41581 | 33 265 0
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Sainte-Laguého delitel’

Politicka Pocet 5 7 9 Pridelené
strana hlasov mandaty
OBYCAJNI
LLUDIA a
nezavislé
osobnosti
(OLANO), | 721 144 103
NOVA, 166 233 | o024 801301 2
Krest’angké
unia (KU),
ZMENA
ZDOLA
SMER -
socialna 527 105 75310 | 58575 1
. 172 434
demokracia
SME 237
RODINA 531 47506 | 33933 | 26 392 1
Kotlebovci
- Ludova 229
strana Nage | 660 45932 (32809 | 25518 1
Slovensko
Sloboda a 179 179
Solidarita 246 246 59749 | 35849 | 25607 | 19916 0
P 166 166
ZA I'UDI 325 325 55442 | 33265 | 23761 | 18481 0
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Priklad na precvicenie:

Pokuste sa prerozdelit 5 mandatov v modelovych vol'bach, ktorych sa
zucastnia 4 politické strany a ucast je na urovni 500 voli¢ov. Pouzite

najskor:

a) Hareho kvdtu v kombinacii s metddou najvyssieho zostatku

b) Modifikovanu

Hagenbach-Bischoffovu

s metddou najvyssieho zostatku
¢) D’Hondtov delitel’
d) Sainte-Laguého delitel

kvétu v  kombinacii

Politicka strana Hlasy
A 225
B 460
C 150
D 165
Spolu 1000

Odpoved:

a) Hareho kvdta v kombinacii s metédou najvyssieho zostatku

1. skrutinium

2. skrutinium

Politicka strana }522:, Ziskané Ziskané | Spolu
4% mandaty Zostatok mandaty | mandaty
A 225 1,13 1 0,13 0 1
B 460 |2,30 2 0,30 0 2
€ 150 |0,75 0 0,75 1 1
D 165 |0,83 0 0,83 1 1
Spolu 1000 3 2 5
Q=200
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b) Modifikovana Hagenbach-Bischoffova kvota v kombindcii
s metddou najvyssieho zostatku

. 1. skrutinium 2. skrutinium
Politicka strana }l;gggf, Ziskané Ziskané | Spolu
9, mandaty Aol mandaty | mandaty
A 225 |[1,35 1 0,35 0 1
B 460 |2,75 2 0,75 0 2
C 150 |0,90 0 0,90 1 1
D 165 10,99 0 0,99 1 1
Spolu 1000 3 2 5
Q=167
c) D’Hondtov delitel
Politicka strana lﬁgiz:, 4 5 l:;::ﬁ;g?;
A 225 56 45 1
B 460 115 | 92 3
C 150 38 | 30 0
D 165 41 33 1
d) Sainte-Laguého delitel
Politicka strana lﬁgﬁi:, 7 9 l:;::ﬁ;g?;
A 225 32 25 1
B 460 66 51 2
C 150 21 17 1
D 165 24 18 1
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Semiproporcné volebné systémy
Cvicenie 4.1:

Pokuste sa prerozdelit 2 mandaty v modelovych vol'bach pri vyuziti
systému neobmedzeného hlasovania. Volieb sa zuacastni 53 voli¢ov
a o ich hlasy sa uchadzaju 4 kandidati. Preferencie volicov vo vztahu
k jednotlivymi kandidatom su nasledujtce:

Pocet volicov 15 13 11 14

1. preferencia

2. preferencia

3. preferencia

wlo|lo|>
O|>»|O|w
Ol |w|O
>|lwm|lo|o

4. preferencia

Odpoved:

Ajvtomto pripade predpokladdme, Ze sa voli¢ bude spravat podla svojich
preferencii a sucasne, Ze odovzda maximalny pocet svojich moznych
hlasov - teda oznaci 2 kandidatov. Podla uvedenych preferencii je moZzné
ocakavat, ze 15 voliCov by zakruzkovalo kandidata A a C, 13 voliCov
kandidata B a D, 11 volicov kandidata C a B a 14 volicov kandidata D a C.
Vysledne by vyzerala podpora nasledujtco:

» kandidat A: 15 =15

* kandidatB: 13 + 11 =24

* kandidatC: 15+ 11+ 14 =40

» kandidatD: 13 + 14 = 27

Ako moZeme vidiet, nie je rozhodujuce, ¢i je kandidat prva alebo druha
preferencia, kedZe z hlasovacieho listka by to ani nebolo jasné. Kazdé
oznacenie kandidata ma preto rovnaku vahu. S ohladom na to je mozné
konStatovat, ze vitazom by sa stal kandidat C so 40 hlasmi. Druhy
mandat by pripadol kandidatovi D s 27 hlasmi. Ostatni dvaja by sa
stali napriklad v zmysle slovenskej legislativy nahradnikmi.
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Priklad na precvicenie:

V tomto cvic¢eni sa pokuste prerozdelit 3 mandaty pri vyuZiti systému
neobmedzeného hlasovania. Volebna ucast je tu na urovni 53 voliCov
a o ich hlasy sa uchadzaju 5 kandidati. Opatovne tu pracujeme s tym,
ze kazdy voli¢ zakruzkuje maximalny ponukany pocet kandidatowv.
Preferencie volicov vo vztahu k jednotlivymi kandidatom st nasledujuce:

Pocet volicov 14 11 9 12 7
1. preferencia A B C D E
2. preferencia E D E C C
3. preferencia D E A B D
4. preferencia B C D A B
5. preferencia C A B E A

Odpoved:

Podla uvedenych preferencii by bola podpora kandidatov nasledujica:
* kandidat A: 14 =14
* kandidatB: 11 =11
+ kandidatC:9 + 12+7 = 28
+ kandidatD: 11+ 12 =23
+ kandidatE: 14+9+7 =30

Podla uvedenych preferencii by najvyssiu podporu ziskal kandidat E s 30
hlasmi, druhy v poradi s ndrokom na mandat by skoncil kandidat C s 28
hlasmi a treti mandat by ziskal kandidat D s 23 hlasmi. Ostatni by sa stali
nahradnikmi (podla pravidiel platnych na Slovensku).
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