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L\VOD

VEREINA SPRAVA

System verejnej spravy na Slovensku pred-
stavuj € zlozitu Struktaru vazieb definovanych legislativhym
rdmcom. Samospravny mechanizmus na regionalnej a miest-
nej arovni je odrazom dlhodobého vyvoja so Sirokou mnozi-
nou formujacich faktorov. V praktickej rovine mozno konSta-
tovat, Ze stcasné vysSie tzemné celky a obecné jednotky s
vysledkom politickych aspektov reprezentovanych predstavi-
telmi Statnej moci v ramci prijimania konkrétnych zakonov v
kombinacii so $pecifikami historického vyvoja Gzemia Sloven-
ska, ktoré bolo zaclenené do roznych $tatnych celkov. Struk-
tlra verejnej spravy je tak v rozhodujiicej miere previazana so
Statopravnym usporiadanim a charakterom aplikovaného po-
litického systému. Pri skamani stic¢asného nastavenia verejnej
spravy a osobitne pozicie regionalnej a miestnej samospravy
je tak nevyhnutné si zadefinovat historicky vyvoj, legislativny

ramec a politické aspekty, aby bolo mozné o najlepsie pocho-



pit jednotlivé savislosti.

Preto sme sa rozhodli na pode Fakulty socialnych vied
UCM v Trnave pripravit publikaciu ur¢ent pre pedagogov a
Studentov strednych Skol, ako aj prvych ro¢nikov vysokych
§kol, ktorej zamerom je poskytnit pomoc pri komunikacii
vSetkych dolezitych tém z oblasti verejnej spravy v ramci
vyucby obcianskej nauky a spolo¢enskovednych seminarov.
Nas$im zamerom je tak zrozumitelnym a pre sa¢asna gene-
raciu prijatelnym spdsobom vysvetlit a objasnit fungovanie
zakladnych procesov vo verejnej sprave z jej funkéného a
organiza¢ného hladiska, umoZnit spoznat zakladné pojmy
suvisiace s riadenim verejnej spravy a nacrtnat sustavu a
fungovanie hlavnych subsystémov verejnej spravy v ich nie-
len stcasnej, ale aj minulej podobe. Zaroven chceme vSet-
kych tych, ktori prejavia zaujem, inSpirovat k hlbSiemu za-
ujmu o problematiku verejnej spravy.

Na konci publikacie uvadzame zoznam pouZitych kniz-
ni¢nych a legislativnych zdrojov, ktoré ponutkaja hlbsi po-
hlad do uvedenej problematiky priamo stvisiacej s verejnou
spravou, jej jednotlivymi subsystémami a ich historickym
vyvojom v podmienkach Slovenskej republiky. Zoznam po-

uZitej literatary tak moZze Citatelovi poslaZit aj ako inSpira-



cia pre pracu s relevantnymi zdrojmi k rozlicnym otazkam
verejnej spravy nielen na hodinach obcianskej nauky, ale aj

v praktickom Zivote.






VEREJMA SPRAVA A JEJ
POSTA\/EHHE \/ RAm(] VEREINA SPRAVA
SPRAVIIEJ VEDY

Veda zaoberajiuca sa verejnou spravou sa
oznacuje ako spravna veda. Ta sa postupnym vyvojom formo-
vala az do podoby v akej ju pozname dnes. Nesie privlastok
»interdisciplinarna“ alebo ,prierezova“ veda. Je to vysledkom
toho, Ze prepaja teoretické poznatky a praktické skasenosti
z ostatnych vednych odborov, najma politologie, ekondmie,
sociologie ¢i prava. Mozno teda konstatovat, ze spravna veda
sa zaobera rozmanitou oblastou spoloc¢enskych vztahov a tiloh
spadajucich do verejnej spravy, k ¢omu vyuziva aj znalosti z
ostatnych vednych okruhov. Spravna veda je Gzko prepojena
so spravnym pravom, ktoré sa zaobera pravnymi zalezitos-
tami vo verejnej sprave. Za zakladny institat spravneho prava
sa tak oznacuje verejna sprava. Vo v§eobecnosti pod pojmom
»Sprava“ chapeme kazda zamernu a uvedomelt ¢innost, ktora
smeruje k naplneniu urcitého ciela. Preto je nutné rozliSovat

medzi tym, ¢i ide o spravu smerujacu k naplneniu cielov ve-



rejnej alebo stkromnej povahy. Na zaklade urcitych aspek-
tov je mozné stanovit rozdiely medzi verejnou a sikromnou
spravou. Za najhlavnejSie mozno oznacit tieto aspekty:
ucelovy aspekt, ktory vo verejnej sprave zdorazinuje ve-
rejny zaujem a v sprave sukromnej zdoraznuje sutkromny
zaujem;
organizaény aspekt, ktory verejna spravu charakterizuje
ako ¢innosti, ktoré vykonavaja organy patriace do jej jed-
notlivych zloziek a sikromnt spravu charakterizuje ako
sukromné aktivity fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
ma pravo podnikat;
mocensky aspekt, ktory zobrazuje verejnt spravu ako rea-
lizatora rozhodnuti verejnej moci a najma Statnej moci, ako
jej najvyssej formy a naopak stkromnu spravu zobrazuje
ako rozhodovanie jednotlivca;
funkény aspekt, podla ktorého vykon verejnej spravy je
ramcovany pravnym poriadkom a v sikromnej sprave je jej

vykon ohrani¢eny stkromnymi zadmermi a cielmi.

Aj napriek vymedzeniu urcitych rozliSovacich aspektov,
nie je jednoduché stanovit deliacu ¢iaru medzi verejnou a

sakromnou sférou. Za dolezity znak, prostrednictvom, kto-



rého je mozné urcit ¢iasto¢nt hranicu medzi spravou suk-
romnou a verejnou sa ¢asto oznacuje verejny zaujem. Vy-
medzenie tohto pojmu je problematické. Neurcitost tohto
pojmu sa navyse stale stupniuje, kedze dochadza k rozsiro-
vaniu sluZieb verejnosti nielen na subjekty verejného, ale aj
sukromného prava. Z povrchného hladiska moZeme verejny
zaujem oznacit za urcujtci znak verejnej spravy, ktory je za-
roven protipolom stkromného zaujmu. Ten je previazany s
aktivitami a zamermi typickymi pre jednotlivca, ktoré veda
k jeho osobnému uzitku. Na druhej strane, pre verejny za-
ujem je charakteristicky vSeobecny prospech, ktory je tvo-
reny a v idealnom pripade vyuZivany vSetkymi, alebo aspon
vacsinou prislusnikov spolo¢nosti. V odbornej literatire sa
tieZz docitame, Ze cielom verejného zaujmu je dosiahnutie
maximalnej moZnej miery spokojnosti pre ¢o najvacsi pocet
ludi v §tate. Pokial ide o rozdiel medzi verejnou a stkromnou
rovinou, mozno ho ur¢it v cieli, ktory dana oblast sleduje. V
pripade stkromnej spravy si samotné ciele a tlohy spolu s
metodami urcuje samostatne. Na druhej strane, v pripade
verejnej spravy, ide o vykonavanie Gloh vymedzenych roz-
nymi pravnymi predpismi ¢i uzneseniami vydanymi nadria-

denymi Statnymi organmi. Ako dalSiu charakteristicka ¢rtu



verejnej spravy mozno uviest jej zdkonom urc¢ené vyhradné
postavenie pri realizovani niektorych zakladnych verejnych
sluzieb. Po formalnej stranke sa na verejnd spravu nenazera
ako na ¢innost, ale na Strukttru, ktorej pripada posobnost
rieSit isté verejné ulohy, v pripade pokial nespada riesenie
tychto tloh do pdsobnosti inych organov. Ide teda o systém
spravovania, ktory pozostava z jednotlivych spravnych or-
ganov alebo organov samospravy, ktoré vykonavaja verejnt
spravu z pohladu ich ¢innosti.

Blizke prepojenie verejnej spravy s pravom, s politolo-
giou, so $tatovedou, s ekondémiou ¢i sociologiu vyjadruja
definicie tohto pojmu. VSeobecne zavaznu definiciu je velmi
zloZité urcit kvoli rozmanitosti verejnej spravy a svojskym
vztahom, ktoré sa v nej utvaraju a tiez z dovodu réznych
pristupov jednotlivych autorov, zaoberajucich sa definova-
nim tohto pojmu. Prierezovo moZno verejni spravu vyme-
dzit ako:

- verejnospravnu ¢innost, ktora sa realizuje ako prejav vy-

konnej moci v State,

- verejn moc, ktora neprislicha iba $tatu, ale aj nestatnym

subjektom podielajacim sa na sprave veci verejnych,

- prvotné usporiadanie prostriedkov Statu tak, aby sa dali



vyuzivat v zaujme danej politickej komunity (Statu, regio-
nu, okresu, mesta ¢i obce ...),

- rozhodovaciu ¢innost vykonavani na to zmocnenymi a ur-
¢enymi organmi na zaklade zakona, v rozsahu prikazanej
pOsobnosti a pravomoci, ktora je zamerana na zabezpece-
nie spravy verejnych vect,

- sumar metod, opatreni, spdsobov a postupov, ktoré uva-
dzaja do chodu mechanizmus hospodarskej politiky, za-
bezpecuju jej ciele, regulaciu a rozvoj,

- je pre nu prizna¢né Statom chranené postavenie, ktoré jej
dava moznost, aby bola v demokratickom §tate vyznamnou
iniciatorskou silou, ktora napifia §tatom urcené socialne,
ekonomické ¢i politicke tlohy, obsiahnuté v programovom
vyhlaseni vlady alebo v inych pravnych dokumentoch $ta-

tu.

Z uvedeného terminologického nahladu mozeme vnimat
verejnt spravu vo viacerych formach. A to aj napriek tomu,
ze tento pojem evokuje v laickej verejnosti vo vacsine pri-
padov vnimanie verejnej spravy ako tiradov, ktoré realizuju
spravu verejnych zalezitosti. Castokrat si teda pri vysloveni

pojmu verejna sprava vacSina ludi predstavi rozne arady,



ktoré sa podielaji na sprave veci verejnych. Verejnt spravu
mozZeme vnimat aj ako $truktaru organov. Tie dopomahaja
k vzniku vztahov a vazieb prebiehajucich v kazdodennom
zivote obyvatelov, ktori patria do presne vymedzeného
tizemia. Po dal$ie mozno vnimat verejnt spravu ako Studij-
ny odbor, ktory ma medzinarodne uznavana a Standardi-
zovanu Strukturu, ale kvoli osobitostiam jednotlivych krajin
ma v roznych krajinach odli$ny charakter. A v neposlednom
rade sa verejna sprava chape ako vedecka disciplina, ktora
sa zaraduje medzi spolocenské vedecke discipliny. Hlavnym
cielom verejnej spravy je spoznavanie a prijimanie odpora-
¢ani, pre spravne zloZenie a fungovanie systému verejnej
spravy.

Verejna sprava ako znak vykonnej moci v State zabez-
pecuje riadenie v§eobecnych zalezitosti. Charakteristickou
¢rtou pre tato moc v State je, Ze nou nedisponuje iba §tat,
ale aj iné subjekty nestatnej povahy, ktoré sa podielaji na
sprave verejnych zalezitosti. Zo SirSieho hladiska moZno
povazovat za podstatu verejnej spravy:

1. vztah medzi spolo¢nostou a Statom

2. spatost obCana a Statu ako celku

3. spojitost ob¢ana s izemnymi zlozkami $tatu repre-



zentovanymi miestnou a regionalnou spravou.

V stcasnych spolo¢nostiach zohrava verejna sprava roz-
hodujticu tlohu v plneni ekonomickych, socialnych ¢i poli-
tickych cielov v mantineloch, ktoré nastavuje pravny poria-

dok $tatu. Vyznamnu rolu pre verejni spravu zohrava jej

vztah k verejnosti. Od pociatku existencie .?
‘

, . . ’ . v r
ludstva je pre verejn spravu priznacné za- - v

4

bezpecovanie spolo¢ného prospechu nielen
pre jej jednotlivych Clenov, ale aj pre spoloc-
nost ako celok. Postupnym vplyvom de-
mokracie naberala myslienka Gcasti verej-
nosti na sprave veci verejnych stale viac na
vyzname. Preto je doleZité dodat, Ze snaha
o vytvaranie verejného blaha by nemala byt
len v rézii Statu, ale tiez verejnou tlohou
obc¢anov a obcianskych skupin. Vztah verej-
nosti a verejnej spravy sa postupne formo-
val. Na tomto procese sa podpisali ¢i uz
rozne politické vplyvy, velkou mierou aj od-

liSnosti plyntce z historickej tradicie v ram-

ci jednotlivych $tatov a v neposlednom rade



aj rozlicné preferencie. Na zaklade vztahu medzi verejnos-

tou a verejnou spravou mozno urcit modely verejnej spra-

vy. Kazdy z nich zodpoveda inym podmienkam a preto je

dolezité zvazit, ktory z modelov je vhodné uplatnit v tom

ktorom State. Ide o nasledujuce tri modely:

kolektivisticky model, ktory je vhodny pre spolo¢nost s
normalizovanymi inStitGciami a jednoliatou verejnostou
vyznacujicou sa rovnostarskymi zasadami,

pluralisticky model, ktory je primerany pre verejnost vy-
znacujicu sa heterogénnostou a zaroven je pre tento mo-
del Specificka Gplna socialna Strukttra a navzajom konku-
rujuce zaujmy,

individualno-ekonomicky model, ktory je upriameny na
motivaciu jednotlivych aktérov, do popredia radi vlastny
zaujem a snazi sa o zabezpecovanie spravy, pre ktort je
priznac¢na ¢innost na baze dobre fungujiceho podniku st~

kromnej sféry.

Participacia obc¢anov na sprave veci verejnych je jednym

z procesov, ktory vedie k zintenzivneniu decentralizacie

verejnej spravy. Teda k procesu, ktory sa vyznacuje pre-

nesenim cCasti pravomoci z Ustrednych organov Statu na



nizSie jednotky. V dosledku toho je cielom zintenzivnenie
miery obcianskeho zapajania sa do procesov vladnutia a
spravovania spolocnosti. V tomto kontexte pre novodobt
verejnt spravu v kazdom demokratickom $tate a obzvlast v
krajinach, ktoré st sucastou Eurdpskej Unie je charakteris-
tické akceptovanie subsidiarneho principu. Jeho podstata
spociva v zamedzeni intervencie zo strany vysSie posta-
venej autority do kompetencii nizSej autority. Hoci vysSia
autorita nema pravo zasahovat do pravomoci nizsej, ale jej
ulohou je jej pomahat vo veciach, ktoré pripadajiu do posob-
nosti niz§ej autority, teda napr. izemnej samospravy. Sub-
sidiarny princip sa neuplatiiuje len v ramci verejnej spravy
konkrétnych Statov, ale tieZ vo vztahu Statu, ako prisluSnika
Eurdpskej tnie a samotnej Eurdpskej tinie ako nadnarodne;j
organizacie. Na tomto mieste by sme doplnili, Ze subsidi-
arny princip bol obsiahnuty v historickej encyklike Quad-
ragesimo Anno papeza Pia XI., kde sa uvadzaji v bodoch
80 az 81 hranice prava §tatu zasahovat do nizsich social-
nych atvarov. V podstate ide o to, Ze nadradené spolocen-
stva alebo organy maja byt vybavené len takymi tlohami a
kompetenciami, ktoré pre vacsiu efektivnost a racionalnost

nemozZu byt uskuto¢niované na niZ§ich trovniach §tatu a



spolo¢nosti.

Ako sme uz uviedli, verejna sprava je vSeobecne povazo-
vana za hlavny pojem ako spravneho prava, tak spravnej
vedy. Mnoho autorov sa zhoduje, Ze ovela jednoduchsie sa
vymedzuje verejnd sprava vo vztahu k svojmu okoliu ako
sama sebe. Pre pochopenie tohto
pojmu je ovela jednoduchsie vyme-
dzenie znakov charakterizujacich
verejnu spravu ako zaoberat sa zlo-
zitymi definiciami. Preto charakte-
ristické znaky verejnej spravy mo-
Zzeme zhrnit do nasledujucich
bodov:

. verejna sprava je ¢innost vykona-
vana vo verejnom zaujme a venuje po-

zornost verejnym alebo inym vSeobec-

nym cielom,

. predstavuje podzakonnu ¢innost,
. disponuje verejnym charakterom,
. moze sa vyznacovat ¢innostou s

mocenskou povahou alebo organizac-

nou ¢innostou,




- je ¢innostou, v ramci ktorej sa subjekty verejného prava
prejavuju ako $pecifické prostriedky verejného alebo stk-

romného prava.

KedZe v stvislosti s jednym z uvedenych znakov charak-
terizujacich verejnt spravu bol spomenuty pojem verejny
zaujem, je dolezité sa zaoberat aj tymto pojmom. Verejny
zaujem mozno chapat ako prejav rozmanitosti spoloc¢ensky
stanovenych zaujmov, ktoré musia byt obsiahnuté a zakom-
ponované v rozhodovacom procese. Tento pojem by vSak
nemal byt zamieflany s kolektivhym zaujmom, pretoZe v
takom pripade by nespliiial znak verejného zaujmu. Prepo-
jenost verejného zaujmu a verejnej politiky je zjavna, kedze
priestor, v ktorom sa verejny zaujem uskutoc¢iuje sa nazy-
va verejna sprava. Uskutociiuje sa prostrednictvom aktérov
verejnej politiky, ktori sa stavaja jej sicastou na zaklade vy-
beru v demokratickom volebnom procese. Za dovody vzni-
ku verejného zaujmu st spravidla oznacované dva hlavné
dovody, ktoré st vzajomne prepojené a podmienené. Prvym
z nich st ambicie obCanov na naplnenie ich potrieb, ktorée
presahuji ich osobné moznosti, ¢i uz kultirne, existenc-

né a pod. Druhym ddvodom je pdsobenie spolocenskych,



nadindividualnych faktorov, ktoré vplyvaji na existenciu a
vyvoj spolo¢nosti, Statu a ich Sirsie prostredie, ¢i uz politic-
ké, medzinarodné alebo dalSie. V spolo¢enskom prostredi
sa formuji1 osobné zaujmy a verejné zaujmy, ktoré vyjadruju
aktéri verejnej politiky. Z toho je zrejmé, Ze verejné zaujmy
nie st len sac¢tom osobnych zaujmov. Rovnako vSak nie st
len zaujmami vyjadrovanymi spolo¢enskymi institGciami,
ale st vysledkom kompromisu alebo vyjednavania, pricom
by mali zohladnovat zaujmy vSetkych nazorovych skupin
tvoriacich spolo¢nost.

S pojmom verejna sprava je prepojeny tieZ pojem verej-
ného sektoru, ktory je vnimany ako pole posobnosti verej-
nej spravy. V chapani niektorych autorov sa v obsahovej ro-
vine pojem verejny sektor pribliZuje pojmu verejna sprava,
avsSak nie je uplne totozny. KluCovym znakom verejnej poli-
tiky je, Ze sa zameriava na rozobratie a vysvetlenie fungo-
vania verejného sektora. V tomto kontexte vznika otazka, ¢i
existuju kritéria, ktoré by posluzili pre odliSenie rozdielov
medzi verejnym a stkromnym sektorom. Jednou z moznych
odpovedi je Specifikacia verejného sektora ako sektora fi-
nancovaného z verejnych rozpoctov. Toto kritérium vSak

prehliada regulacnt tlohu legislativy. Verejny sektor moze-



me stotoznit s politickymi a legislativnhymi aktivitami §tatu
a ich dosledkami. Toto vymedzenie by vSak verejny sektor
dostalo do roviny sektoru Statneho, pricom by vylacilo sa-
mospravu a verejnoprospesné obc¢ianske zdruzenia. Medzi
znaky priznacné pre verejny sektor patri aj to, Ze je finan-
covany z verejnych zdrojov, z verejnych rozpoctov a verejna
sprava v tomto ponimani tvori jednu zo zloziek verejného
sektora. Pojmovo je verejny sektor limitovany predmetom
¢innosti verejnej spravy a dosledkami z toho vyplyvajacimi.
Niektori autori zaberajaci sa verejnou spravou a verejnou
politikou toto tvrdenie eSte upresnuju v takom vyzname,
ze Cinitelom verejného sektoru je kazdy z aktérov verejnej
spravy.

Verejna sprava ma tiez rozdielnu podobu v zavislosti od
podoby Statneho zriadenia krajiny, v ramci ktorej sa uplat-
flyje. Dolezité je v tomto smere teda to, ¢i ide o unitarny
Stat alebo zloZené §taty. Pre unitarny Stat (napr. Sloven-
sko, Cesko, Madarsko, Polsko, Svédsko, Dansko a pod)) je
typicke, Ze jeho jednotné tzemie sa ¢leni na administrativ-
ne jednotky, ktoré nevykazuja prvky samostatnych Statov a
tieZ tym, Ze na jeho Gizemi je platny jediny pravny poriadok.

Naopak, zloZeny Stat (napr. Raktsko, Nemecko, Belgicko a



pod.) sa prejavuje tym, ze sa deli na Casti, ktoré moézu mat
znaky samostatnych Statov, ¢o vSak do velkej miery zalezi
aj od formy zlozeného S$tatu, teda od toho, ¢i ide o Uniu,

konfederaciu ¢i federaciu.






Kontrolne otazky

. Ako sa oznacuje veda zaoberajica sa verejnou spravou ?

. Uvedte aspekty, na zaklade ktorych je mozné stanovit roz-
diely medzi verejnou a sitkromnou spravou.

. Charakterizujte verejny zaujem.

. Uvedte charakteristické znaky verejnej spravy.

. Vysvetlite Co to je subsidiarny princip.
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TEORETICKY MAHLAD MA
SU BSYSTEmY \VVERE J['E J VEREINA SPRAVA
SPRAVY

Na zaklade toho, co sme doteraz uviedli, mozno
systém verejnej spravy oznacit ako organizacné usporiada-
nie jej subjektov a vykonavatelov a medzi nimi sa formuja-
cich vztahov. Pod organizaciou verejnej spravy sa chape trvalo
utvorena sustava verejnej spravy, ktora zabezpecuje ustavic-
né cielovo zamerané vztahy, ktoré sa upravuja s ohladom na
vyvoj spoloc¢nosti. Zahfna v sebe zlozity systém subjektov a
vykonavatelov verejnej spravy zabezpecujtcich jej fungovanie.
V organizacnej rovine je verejna sprava definovana ako insti-
tucionalna organizacia. Predstavuje systém organov, minis-
terstiev, iradov, obci a pod., ktoré st nositelmi verejnej spra-
vy. Zaroven ich urcujucim znakom je to, Ze st usporiadané na
zaklade zakona a prebiehaja medzi nimi urcité organizacné
vztahy. V pripade verejnej spravy ide o pomerne komplikova-
ny systém rozsiahleho mnozZstva subjektov a vztahov medzi

nimi. Preto je dolezité jej clenenie a zadefinovanie postavenia



a tloh jednotlivych subsystémov verejnej spravy a organov
posobiacich v ramci nich, ktoré nesu za svoju ¢innost zod-
povednost.

Pre vystavbu verejnej spravy ako ststavy formalnych or-
ganizacii st vyznamné organiza¢né principy, ktoré pred-
stavuja aplikovanie teoretickych znalosti v organizacnej
praxi. Tieto organiza¢né principy teda mozno chapat ako
teoretické principy overené praxou. Ide o akési
odporucania na vytvaranie organizacii z funkéné-
ho ¢i institucionalneho hladiska. Medzi principy
uplatiiujuce sa pri organizacnej vystavbe verejnej
spravy sa zaradujt:

. Uzemny a vecny princip - zemny princip po-
zaduje podmienenie kompetencii spravneho orga-
nu Uzemnou povahou (samospravne organy napr.
na miestnej alebo regionalnej trovni). Naopak vecny
princip sa uplatiiuje na vyluénej alebo prinajmensom
podobnej vlastnosti spravnej agendy v jednom celku,

pricom ide o organy ako st napr. ministerstva podla

ich zamerania na priemysel, dopravu, financie, hospo-

darstvo, zdravotnictvo, Skolstvo, zahrani¢né veci, kul-

‘ ‘ taru, Zivotné prostredie a pod.



Princip centralizacie a decentralizacie - v tomto pripade
ide o koncentraciu istych kompetencii bud na vyssiu tro-
venl organizacie alebo naopak na nizsiu Groven. V pripade
centralizovaného spravneho systému st pravomoci organu
koncentrované na najvyssej irovni, o znamena, ze hlav-
né rozhodovanie ma vo svojej kompetencii najvyssi Statny
organ, ktory zasahuje do ¢innosti nizsich organov prikaz-
mi alebo inStrukciami. Ide o vztahy prebiehajice napr. v
ustrednych organoch S$tatnej spravy, teda na ministers-
tvach. V pripade decentralizovaného systému sa zvysuja
pravomoci a zodpovednost nizsich organov verejnej spra-
vy. Pri decentralizacii sa pdsobnost a pravomoc prenasa na
nizsiu spravnu jednotku, ktorej vykonavanie tychto kom-
petencii je nezavislé od vyssieho organu, ktory ju tymito
pravomocami zmocnil. V tomto pripade moze vyssi organ
kontrolovat dodrziavanie pravnych predpisov, ¢i kontro-
lovat hospodarenie s prostriedkami, ktoré boli nizsiemu
organu zo §tatu poskytnuté. Ako priklad mozno uviest
prenesenie kompetencii zo $tatu na tzemna samospravu
(napr. obce, mesta, samospravne celky a pod.)

Princip koncentracie a dekoncentracie - zamerom hori-

zontalnej koncentracie je koncentrovanie v§etkych funkcii



do jedného organu, ¢oho prejavom je zluCovanie Gstred-
nych organov. To sa v kone¢nom dosledku prejavi na ich
zniZzenom pocte. Opa¢nu tendenciu vykazuje horizontalna
dekoncentracia, ktorou dochadza k distribuovaniu funkcii
na tej istej trovni medzi viaceré organy. V pripade vertikal-
nej koncentracie a dekoncentracie ide o rozdelenie funkcii
uprostred niz$i a vyssi stupen v ramci jedinej organizacnej
stavby ich umiestnenim na vys$Siu trover alebo delegova-
nim na nizsiu Groven. Dekoncentraciou rozumieme dele-
gaciu kompetencii, ked je zaroven vyssiemu organu uloze-
né pravo vplyvat na ¢innost nizSieho organu a zasahovat
do jeho rozhodovania.

Kolektivny a monokraticky princip - v ramci kolektivne-
ho principu prijima orgdn rozhodnutia uznesenim na za-
klade kolektivneho rozhodnutia, pricom dodrziava urcité
proceduralne pravidla. V centralnej sfére byva kolektivhym
organom vlada $tatu a v pripade nizsich Grovni s to najvys-
Sie vykonné organy samospravy, zvacsa zastupitelsky zbor
(napr. obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo alebo
zastupitelstvo samospravneho kraja). Pri monokratickom
principe je zverena pravomoc do pdsobnosti vedaceho

organu, pricom rozhodnutia maji charakter konkrétnych



opatreni. Monokratickym orgdnom modze byt minister na
urovni $tatnej spravy alebo starosta, primator alebo pred-
seda samospravneho kraja v pripade samospravy.

- Volebny a menovaci princip - ide o sposob personalneho
obsadzovania do vykonu funkcie. Pokial je osoba do funk-
cie ustanovena druhou osobou ide o menovanie (uplatiiuje
sa najma v Statnej sprave). Pokial si viacero jedincov vybera
spomedzi kandidatov volbou svojich zastupcov ide o pove-

rovanie vykonu funkcie vol'bou (uplatiiuje sa v samosprave).

Verejnt spravu tak mozeme rozdelit v zakladnom cha-
pani do dvoch hlavnych subsystémov, a to na Statnu spra-
vu a samospravu. Niektori odbornici sem zaraduja aj tre-
tiu zlozku, ktora nesie bud pomenovanie ostatna verejna
sprava alebo verejnopravne institacie. Samotné kritéria
Clenenia verejnej spravy vSak nie st jednotné, co znamena,
ze moZu byt odliSné. Na samotnt dobrt funk¢énost usporia-
dania verejnej spravy a delbu prace medzi jej segmentmi méa
vyrazny vplyv urCenie, ktoré Casti vztahov bude zaobsta-
ravat §tat svojimi organmi a ktoré casti buda zabezpecovat
samospravy, ¢i dalSie subjekty verejnej spravy. Podla sticas-

ného moderného ponatia verejnej spravy existuju tieto sys-



témy popri sebe a navzajom sa ovplyviuji.

Z uvedeného clenenia verejnej spravy vyplyva, zZe jej
hlavnych nositelov tvoria organy $tatnej spravy, organy sa-
mospravy, verejnopravne instittcie a ostatni nositelia. Or-
gany Statnej spravy ako organy $tatu maju svoje rozpocty
napojené na Statny rozpocet a disponuja pésobnostou ude-
lovat sankcie za poruSenie zakonov. V pripade organov sa-
mospravy sa rozliSuje zaujmova a izemna, ktorej organy st
financované z verejnych rozpoctov, teda z rozpoctov obci
a miest ¢i samospravnych krajov. Verejnopravne instita-
cie svojou ¢innostou podporuju ¢innost Statu, pricom tieto
¢innosti nemusia byt bezpodmienec¢ne vykonavané organ-
mi Statu. Ich rozpocty st stcastou sustavy verejnych roz-
poctov. Medzi ostatnych nositelov verejnej spravy patria
niektoré fyzické a pravnické osoby, na ktoré §tat presunul
vykon ur¢itych verejnych tloh. St zriadované na zaklade
zakona a zvacSa podliehaju registracii ¢oho dosledkom st
uznané Statom. Nie st napojené na systém verejnych roz-
poctov, ale ich verejnopravna povaha sa prejavuje v tom, Ze
za svoje tkony nevytvaraji ceny dohodou, ale podla stano-
venych v§eobecne zavaznych predpisov.

Verejna sprava ma svojich nositelov nielen v $tatnych or-



ganoch, ale aj v samospravnych organoch a institiiciach ne-
Statneho charakteru uskutocnujucich vykon verejnej spra-
vy. To znamena, Ze svojrazny a osobitny obsah tloh Statnej
spravy a samospravy sa formalne musi prejavit v Speci-
fickych podobach. Taktiez je dobré zdoraznit, Ze miera a
intenzita vykonu verejnej spravy st rozmanité. Kedze Sta-
ty nedokazu zaistovat v dostato¢nej miere vykon verejnej
moci len prostrednictvom centralnych Statnych organov, v
sucasnej dobe sa Coraz vo vacsej intenzite zriaduja organy
pre vykon verejnej moci rozmiestnené na celom tzemi. V
zavislosti od pomeru inStittcii izemnej Statnej spravy k in-
StitGciam Gzemnej samospravy mozno Specifikovat tri mo-
dely verejnej spravy:

- Plna samosprava, ktora sa oznacuje ako anglicky model,
pretoze sa uplatiiuje najma v anglosaskych krajinach. V
tomto modely verejnej spravy sa akakolvek verejna sprava
realizuje ako samosprava podliehajica kontrole parlamen-
tu.

- Oddelena Statna sprava a samosprava nesie pomenovanie
ako franctizsky model, priCom prvy raz sa uplatnil v obdobi
francuzskej revoltcie v krajine galského kohtta. Je pre 1iu

charakteristicka existencia samostatného samospravneho



organu a tiez samostatného Statneho organu.

ZmieSana verejna sprava je oznacovana ako nemecky mo-

del a jeho podstatou je prenesenie pdsobnosti niektorych

uloh S$tatnej spravy na organy uzemnej samospravy. Tie-

to samospravne organy jednaja ako organy Statnej spravy

usmerfiované nadriadenymi $tatnymi organmi.
Statna sprava ako subsystém verejne|
spravy

Statna sprava je zlozitym subsystémom a tak jej insti-

tucionalne vymedzenie nie je jednoduchou zalezitostou.
Statna sprava je jednym z hlavnych elementov verejnej
spravy, pricom predstavuje najobsirnejsi druh $tatnej ¢in-
nosti. Uplatnuje sa najma tam, kde ide o funkcie, ktorych
vykon by mal byt na celom tzemi $tatu rovnaky resp. jed-
notny. V zjednodusenom ponimani tak mdzeme Statnou
spravou rozumiet realizovanie vykonnej moci Statu. V pri-
pade $tatnej spravy ide o zakladny typ ¢innosti Statu a plni
funkcie Statu v rozhrani pravnych predpisov. Vacsina defi-
nicii Statnej spravy charakterizuje Statnu spravu ako samo-
statny druh ¢innosti $tatu, ktora je usmerniovana pravom,

obsahuje mocenské ciele a urcité Specifika postupu pri ich



dosahovani. Determinovanie Statnej spravy ma vsak viace-
ro podob. Napriklad Statna sprava je urcovana ako orga-
nizujica a mocensko-ochranna ¢innost $tatu, realizovana
vo verejnom zaujme, ktora ma najma vykonnd, nariadovaciu
a podzakonna povahu. To znamena ze zakon urcuje za-
meranie §tatnej spravy a na dosiahnutie jej cielov urcuje aj
hlavné prostriedky, najma z pravneho hladiska. Vykonna
povaha Statnej spravy zobrazuje spojenie Statnej spravy a
zastupitelského zboru, kedZe prostrednictvom zakonov a
ostatnych pravnych aktov §tatnej moci prebieha plnenie
hlavnych predsavzati §tatnej spravy, ktoré smeruju k za-
bezpecovaniu hospodarskej, socialnej ¢i v neposlednom
rade aj kultirnej prosperity danej krajiny. Nariadovacia
povaha Statnej spravy sa prejavuje vo vztahu k fyzickym a
pravnickym osobam a v podstate znamena to, Ze na to aby
mohli spravne organy vykonavat tlohy vyplyvajlace z prav-
nych predpisov st splnomocnené vydavat normativne a in-
dividualne spravne akty. TaktieZ z dovodu toho, Ze Statna
sprava je realizovana v mene Statu patri do jej posobnosti aj
natlakova moc $tatu, ¢o znamena, Ze uplatiiovanie tejto vy-
sady je moZné len vtedy, ked neprichadza k napifianiu prav-

nych povinnosti najma v administrativnej oblasti. = Podza-



konna povaha $tatnej spravy sa prejavuje jej viazanostou na
zéakony. Ustava urcuje hranice ¢innosti $tatnej spravy, ktora
sltzi vSetkym obCanom a mozno ju uplatiiovat len v pripa-
doch, medziach a spdsoboch, ktoré ustanovi zakon. Zaro-
ven plati, Ze jej aktivity nesmi odporovat ziadnemu zakonu
¢i inému pravnemu predpisu vyssej pravne; sily.
Prostrednictvom $tatnej spravy sa dosahuje uskutoco-
vanie vnatornych aj vonkajsich funkcii Statu, priCom pre-
vaznu Cast tychto tloh zabezpecuju organy Statnej spravy.
Organiza¢na Struktara Statnej spravy sa vSak nevyzna-
¢uje nemennostou, ale naopak jej zmeny st determinova-
né vyvojom ¢i roznymi poziadavkami spoloc¢nosti. Uvedené
zmeny v organizacnej Struktire organov Statnej spravy sa
uvadzaja v prisluSnych zakonoch. Na zaklade Gzemného
kritéria a vztahu k ostatnym organom pdsobiacim v ram-
ci systému Statnej spravy, ju mdZeme delit na ustrednua
Statnu spravu a miestnu Statnu spravu. Podobnym spo-
sobom dochadza tieZ k ¢leneniu organov $tatnej spravy, na
ustredné organy Statnej spravy a ostatné organy Statnej
spravy, kam radime aj réznorodd skupinu miestnych or-
ganov Statnej spravy. Ustredné organy Statnej spravy st

nadriadené organy voci v§etkym ostatnym organom Statnej



spravy a svoju posobnost vykonavaji na celom tGzemi. Na
Cele Gstrednych organov Statnej spravy stoji minister alebo
veduci ¢i predseda, ktory zodpoveda za ich vedenie a tiez
im podriadenych instittcii. Charakteristickym znakom os-
tatnych organov Statnej spravy je nevykonavanie ich po-
sobnosti na celom izemi a podriadenost voc¢i Gstrednému
organu §tatnej spravy.

Existuje viacero deleni organov Statnej spravy. Niektoré
¢lenenia organov Statnej spravy st ramcované podla toho ¢i
posobia alebo nepdsobia centralne. V prvom pripade, teda
centralne, z jednejlokality, zabezpecuju Statnu spravu vlada
a Gstredné organy Statnej spravy. Predstavuju ich minister-
stva a iné tstredné organy Statnej spravy a organy Statnej
spravy s celoStatnou posobnostou. AvSak za G¢elom potre-
by Statnej spravy pre viac Iudi dochadza k decentralizacii,
ktora prebieha prostrednictvom organov napr. na regional-
nej alebo miestnej Grovni v Co najvacsej miere priestorovej
dostupnosti smerom k obcanovi. Aj napriek tymto skutoc-
nostiam musi byt vykon $tatnej spravy identicky, preto sa v
ramci Statnej spravy uplatiiuje mechanizmus riadenia zho-
ra nadol. V dosledku toho pod centralnou tGroviiou posobi

miestna §tatna sprava, vykonavajuca mnozstvo tloh pat-



riacich do kompetencii tistrednych organov Statnej spravy.
Prizna¢nym znakom pre §tatnu spravu je princip subordi-
nacie, ktory spociva na mocenskych vztahoch zaloZenych
na baze nadradenosti a podriadenosti. Tie vyplyvaji zo st-
stavy hierarchicky usporiadanych organov v Statnej sprave.
Prave tieto mocenské vztahy diferencujt $tatnu spravu od

Samospravy.

Samosprava ako subsystem verejne

spravy

Dal§im subsystémom verejnej spravy je samospra-
va, ktora predstavuje vykonnt ¢innost vo verejnej sprave
uskutocniovant nastrojmi neStatneho charakteru. Vo svojej
podstate je samosprava typicka pre spolo¢enstvo obc¢anov,
ktoré sa vyznacuje schopnostou samostatne sa spravovat.
Pojem samosprava ma opat viacero vymedzeni, kedZe sa v
dosledku zmien v spolo¢nosti vyvijal z obsahového hladis-
ka. V najvSeobecnejSom ponimani je samosprava definova-
na ako samostatné a nezavislé spravovanie vlastnych veci

spoloc¢enstvom ludi. Samospravu modzZeme vnimat aj cez



nezavislé a autonémne tzemné celky a zaujmové zdruze-
nia, ktoré samostatne rozhoduji o prislusnych otazkach
miestneho alebo inak $pecifického verejného zaujmu. Pod
pojmom samosprava mozeme dalej rozumiet vykon urci-
tych, presne stanovenych, Gloh spravy §tatu samostatnymi,
§tatom uznanymi verejnopravnymi subjektmi. Dal$ia defi-
nicia samospravy pojednava o tom, Ze samosprava je popri
Statnej sprave jednou z Casti verejnej spravy. Vyznacuje sa
ako prejav vykonnej moci v spolo¢nosti organizovanej do
podoby Statu, a to Castou nezavislou a voci Statnej spra-
ve nepodriadenou. Samosprava je zaroven oznacovana ako
viacdimenzionalny pojem, ¢o vo svojej podstate znamena,
ze v sebe zahfna nasledujice aspekty:

- Politicky aspekt, v pripade ktorého ide o moc a jej realiza-
ciu, ¢o je hlavnym urcujicim znakom politiky. Samosprava
je vykonom moci, ktorého nositelom je samospravne spo-
lo¢enstvo, ktoré tito moc vykonava priamo alebo cez svoje
organy.

- Pravny aspekt, ktory spociva najma v podobe jej zakotve-
nia. Pokial je samosprava zakotvena prirodzene je Styli-
zovana ako komplex prirodzenych prav samospravnych

spolocenstiev, ale pokial je vinimana ako odvodena od inej



moci je jej pravnym prejavom prenos posobnosti.
Ekonomicky aspekt, ktory sa zaobera ekonomickymi ¢in-
nostami spolocenstva, najma tvorbou zdrojov a tiez ich
prerozdelovanim. Prave tento aspekt, najmi z hladiska
sebestacnosti stanovuji mieru politického vplyvu samo-
spravneho zvazku.

Sociologicky aspekt, ktory vyplyva z toho, Ze samospra-
va je socialnou skupinou. Najmé vonkajsie socialne funk-
cie urcuji miesto samospravy medzi ostatnymi socialnymi
skupinami.

Socialno-psychologicky aspekt, ktory mozno sledovat
najma v identifikacii samospravneho celku. Tato identi-
fikacia je dvojaka, bud v prvom pripade skupinova, kto-
rej zamerom je vytvorenie kolektivneho povedomia danej
samospravnej pospolitosti alebo v druhom pripade ide o
identifikaciu jedinca s tymto spolo¢enstvom, jeho podie-
lom na stdrznosti socialnej skupiny.
Organizaéno-inStitucionalny aspekt, ktory je prejavom
Struktary doteraz uvedenych aspektov. Je ich prejavom,
zhmotnenim ¢i usporiadanim, pri¢om ich upeviiuje a roz-

vija. Zaroven ich v désledku vyvoja kontinualne obnovuje.



NajCastejSie byva pojem samosprava vymedzovany vo
vztahu k Statu respektive Statnej sprave. Oba tieto pojmy
sice spolu tzko stvisia, je vSak nevyhnutna diferenciacia
samospravnych zaleZitosti od §tatnej spravy. Stat na jed-
nej strane vytvara finan¢né prostriedky pre samospravu,
ale nemoéze ju priamo spravovat. Samosprava sa odliSuje
od $tatnej spravy tiez tym, Ze ju realizuja iné verejnoprav-
ne subjekty ako tie, ktoré zabezpecuju $tatnu spravu. De-
finicia, ktora vyzdvihuje odliSenie samospravy od Statnej
spravy upozortiuje na sposob obsadzovania organov v sa-
mosprave. Zdoraznuje, Ze samospravu na rozdiel od Stat-
nej spravy, ktort vykonavaju aradnici, tvoria volené orga-
ny. Hoci nie je samosprava vzhladom na povahu mocenskej
podstaty Statnej spravy s fiou totozna, spolupodiela sa v§ak
na jej tlohach a zaroven ma aj Statna sprava spoluzodpo-
vednost za realizaciu verejnych veci. V tomto kontexte je
nutné uviest, Ze samospravne jednotky ¢asto vykonavaju
kompetencie prislichajace oblasti §tatnej spravy. V takom
pripade sa dostava do popredia nutnost prenosu kompeten-
cii zo $tatnej spravy na samospravu. Prenesenym vykonom
Statnej spravy rozumieme Ulohy, ktorych vykon $tat resp.

Statna sprava preniesla do vykonnej pdsobnosti Gzemnej



samospravy z dovodu racionalnejSieho a efektivnejSieho pl-
nenia tychto tloh. Zaroven takto pribliZzeny vykon Statnej
spravy blizsie k obc¢anovi je vhodnejsi najmi v pripadoch,
ked nie je prospesnejSie zriadenie organov miestnej Stat-
nej spravy. Tymito prenesenymi pdsobnostami st najmai
administrativno-spravne alohy. Stat na ich vykon poskytu-
je financné prostriedky, v dosledku ¢oho ich aj kontroluje.
Presun kompetencii spdsobuje, Ze organy Statnej spravy sa
moZu v naplno, dosledne a intenzivne venovat najma ¢in-
nostiam, ktoré im v ramci demokratického politického sys-
tému prislichaj. V tejto savislosti je nutné podotknut, ze
samosprava ako vykonna moc pridelena organom Gzemne;j
samospravy do ich vyhradného dosahu je nezavisla na Stat-
nej sprave a nie je jej podriadena. Jednym z vyznamnych
poslani a Gloh samospravy je zvySovat zaujem obc¢anov o
spravu verejnych a spolocenskych zaleZitosti, prispievat tak
k prekonavaniu spolo¢enskej apatie.

Samosprava sa spravidla diferencuje na dve hlavné zloz-
ky, ktorymi st lzemna samosprava a zaujmova samospra-
va. Pri tomto ¢leneni samospravy vychadzame z definicie,
ktora vymedzuje samospravu ako samostatné, nezavislé

a slobodné spravovanie. Jej podstata spociva v existencii



slobodného jedinca, ktory sa spaja s ostatnymi jedincami
kvoli istym spolo¢nym zaujmom, politickému presvedce-
niu, profesii alebo na zaklade tzemia na ktorom Zije a ktoré
ich spaja. Toto klasické ¢lenenie nepredstavuje iba odlisné
orientovanie oboch druhov, ale najma vztah ob¢ana k obom
formam samospravy. Hlavny rozdiel oboch zloziek samo-
spravy spociva v tom, Ze v pripade Gizemnej samospravy je
samotny obcan do tohto systému automaticky zaclefiovany
podla miesta bydliska. To znamena, Ze miera aktivnej t¢as-
ti daného jedinca na sprave veci verejnych je ponechana na
jeho voli. Naopak v pripade zaujmovej samospravy sa jej Cle-
nom stava ¢lovek dobrovolne. Zaujmova samosprava ne-
tvori kompaktny, vnatorne organizovany systém. Zdruzuje
vSetky instittcie, ktorych existencia vyplyva zo zdruzova-
cieho prava a ich charakteristickym znakom je konkrétny
spoloc¢ensky zaujem. Zakladnym prvkom zaujmovej samo-
spravy je nezavisly, suverénny sposob ich internej ¢innosti
a zaujem o viac ¢i menej aktivnu Gc¢ast na sprave spolocen-
sko-politického Zivota.

V pripade izemnej samospravy je samospravne spolo-
¢enstvo ohranic¢ené tzemim, ktorého stic¢astou st obc¢ania.

Toto tizemie nesie pomenovanie obce, regiony alebo kraji-



ny. Obcania patria k tzemnej samospravnej jednotke pod-
la miesta narodenia, trvalého alebo prechodného bydliska,
pripadne aj umiestnenim majetku. Co sa tyka samotného
Clenstva v izemnej samosprave, tak jej prislusnikmi moézu
byt aj pravnické osoby so sidlom v ramci daného tzemia.
Uzemna samosprava sa vo vieobecnosti zaobera miestny-
mi zalezitostami a ich spravou prostrednictvom miestnych
subjektov, ktorych existencia spociva v zaujme nezavislej
¢innosti a rozvoja obci a miest. Uzemnti samospravu moZze-
me oznacit za Specificktl formu vyjadrovania rozmanitosti
nazorov na miestnom alebo vy§§om tzemnom stupni. KIG-
¢ovym prvkom st najma volené organy zastupujace dand
tzemnu jednotku. Pod izemnou samospravou mozeme ro-
zumiet pravomoc uzemnych jednotiek nezavisle realizovat
pravom ur¢eny ramec pdsobnosti, ktoré tizko stvisia so za-
ujmami obyvatelstva nachadzajiceho sa v teritoriu mesta,
dediny, regiénu a pod. Dolezita je tiez skuto¢nost, Ze pod-
stata samospravy je spata s obcanmi a tiez zastupitelia v
ramci samospravy nie st delegovani centralnou vladou, ale
st vo vacsine pripadov voleni samotnymi ob¢anmi. Z toho
vyplyva, Ze izemna samosprava poskytuje priestor, kde

sa mozu obcania bezprostrednejSie podielat na samotnom



rozhodovani.

Prostrednictvom tizemnej samospravy dochadza k spra-
vovaniu a riadeniu hlavnej Casti verejnych zalezitosti. Deje
sa tak na zaklade zakonmi limitovanych kompetencii a naj-
ma podla poziadaviek obyvatelov patriacich do prislusnej
uzemnospravnej jednotky. Vykonavanie tychto zalezitosti
uskutocnuja rady alebo zastupitelstva, pricom reprezen-
tanti patriaci do spomenutych organov st slobodne vole-
ni a mozu disponovat dal§imi podriadenymi organmi. Or-
gany Gzemnej samospravy mozu nezavisle vytvarat svoju
administrativnu ststavu, avSak s prihliadnutim na Gzem-
né potreby. Kompetencie realizované organmi Gzemne;j
samospravy sa vyznacuju originalnym charakterom a ich
obmedzenie ¢i zruSenie inym organom verejnej spravy sa
moze dosiahnut len prostrednictvom osobitného pravneho
predpisu. Na druhej strane vSak na tieto organy mozu byt
prenesené kompetencie patriace do inych instittacii admi-
nistrativneho systému. Uzemna samosprava sa zvacsa deli
na viacero zloziek, v pripade Slovenskej republiky na:

- Miestnu samospravu, ktorej hlavny subjekt tvori obec res-

pektive mesto, ktoré je samostatnou zlozkou verejnej spra-

vy. V niektorych krajindch na miestnej trovni posobia aj



vacsie miestne jednotky v ktorych st zaradené sidla.

- regionalnu samospravu, ktorej hlavnym subjektom je sa-
mospravny kraj alebo region, zZupa, provincie ¢i iné, ktoré
zastreSuji obce spadajiice do urcitého regionu, s ktorym
sa stotoziuju.

Vo vacsine pripadov europskych krajin sa izemna samo-
sprava cleni na dve ¢i viac samospravnych arovni, pricom
hlavnou Grovnou je ozna¢ovana miestna trovern, alebo lo-
kalna, komunalna ¢i municipalna, v naSich podmienkach
zahrniajuca obce a mesta. Druhy stupen tvoria regiony,
ktorych pomenovanie vyplyva z urcitych zvykov a tradicii a
mozu niest nazov distrikty, oblasti, provincie, kraje, regio-
ny a pod. Z pohladu vnutornej Struktarovanosti vykazuje
uzemna samosprava v kazdej krajine urcité osobitosti. Vo
fungovani jednotlivych ¢asti izemnej samospravy zohrava-
ju hlavny vyznam kompetencie. V tejto suvislosti sa objavu-
je problém v tom, Ze prislusnici prvej Grovne samospravy
(obce, mesta, atd') st zaroven ¢lenmi izemnospravnej jed-
notky druhého stupna (region, kraj, atd.). Z toho vyplyva, Ze
kazdy obcan moZe teda byt stcastou dvoch, v niektorych
pripadoch troch a viac tzemnych samospravnych jedno-

tiek.



Verejnopravne korporacie

Pojem verejnopravna korporacia je Gzko previazany s
ucastou na verejnej moci. Vo vSeobecnosti mdzeme chapat
pojem korporacia ako spolo¢nost 0s0b, ktoré sleduju urcity
ciel' a mali by byt utvarané podla pravneho predpisu. Roz-
diel medzi korporaciou a inymi formami zdruzenia
spociva v odli$nej pravnej subjektivite. Tedria dalej
uvadza, ze korporacia ako pravny subjekt vznika
teda osamostatnenim dovnutra vo vztahu k svojim
¢lenom, ale aj navonok vo vztahu k inym pravnym
subjektom. Hovorime o clensky organizovanych
subjektoch verejnej spravy, ktorym je poskytnuta
moc individualne plnit isty subor verejnych tloh. Na
vznik verejnopravnej korporacie je potrebné splne-
nie nasledovnych kritérii:

pravna vola zakonodarcu,
vznik z na zaklade zakona alebo z impulzu verejnej
spravy,

financovanie prebieha scasti alebo Uplne z verej-

nych rozpoctov,

sledovanie verejnoprospesnych cielov a realne po- a ﬁ



skytovanie verejnych sluZieb,

- disponovanie prvkami verejnej moci.

Kazd4 verejnopravna korporacia by mala spifiat zaklad-
né atributy, kam patri ¢lensky princip, pravnicka osoba,
zriadenie zakonom ¢i inym pravnym predpisom, nezavis-
lost, pravomoc rozhodovat a verejny tcel. Verejnopravne
korporacie st teda charakterizované zvlastnym okruhom
¢innosti, ktoré dopomahaji k plneniu $tatnych a inych ve-
rejnych tloh. Na zaklade svojho pdsobenia roz§iruji rozsah
systému verejnej spravy, jeho organizaciu, vztahy a proce-
sy vznikajace v tomto systéme. Z organizacného pohladu
vyplyva, Ze niektoré organy verejnopravnych korporacii
sa zvacsa nerozvetvuji na nizsie prvky. Z toho vyplyva, zZe
organy tychto korporacii majii pomerne nezavislé postave-
nie, ktoré je limitované iba pravnou formou verejnopravnej
korporacie. Hoci verejnopravne inStitacie odvodzuja istym
sposobom svoju subjektivitu od $tatu, vystupuji vo svojom
mene, v ramci svojich kompetencii a ich cielom je dosiah-
nutie verejného zaujmu, ten je vSak stanoveny volnejSie v

porovnani so §tatnou spravou.






Kontrolne otazky

. Charakterizujte organizacné principy vystavby verejnej
spravy.

. Na aké dva zakladné subsystémy delime verejni spravu?
Charakterizujte ich.

. Aké tri modely verejnej spravy mozno Specifikovat v zavis-
losti od pomeru institGcii Statnej spravy a izemnej samo-
spravy?

. Charakterizujte pojmy Statna sprava, samosprava a verej-
nopravne korporécie.

. Na aké dve zlozky sa deli samosprava? Charakterizujte ich.
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HISTORICKY VY VO
REG|OHALHYCH CELRO\/ VEREJNA SPRAVA
MA SLOVEMSKL

Problematiku usporiadania regionalnych
celkov na Slovensku v kontexte historického vyvoja
nemozno hodnotit bez toho, aby sme si zadefinovali teoretic-
ky ramec pojmu region. Zo spravneho hladiska je chapany ako
priestorova jednotka, ktord moze byt formalne alebo nefor-
malne vymedzena na zaklade konkrétneho Gcelu. Je potrebné
zdoraznit, Ze velkost priestoru definovaného ako region moze
byt rozna. Na predostreté hladisko nadvazuje ekonomicky po-
hlad, v ktorom dané tzemie oznacCené ako priestorovy sub-
systém krajiny je charakterizovany ekonomickym a socialnym
aspektom. V tomto nazerani je zakladnym predpokladom vy-
medzenia urcitého priestoru konkrétny ucel, pre aky ma sla-
zit. Dochadza tak k usporiadaniu aktivit a vazieb, ¢im sa za-
bezpecuje jeho funkénost.

Zakladnym kritériom delenia regionov je formalnost, resp.

neformalnost celku. V prvom pripade je vznik spojeny s roz-



hodnutim politickych organov, pri¢om nemusia spifiat pod-
mienku historickej, prirodnej, ¢i ludskej tradicie. NajlepSim
prikladom formalnych regiénov je tzemnospravne clene-
nie krajin na nizsie spravne jednotky vychadzajice zo Statu.
Pri neformalnych regiénoch sa vzdy objavuje zjednocujaca
charakteristika, ktora predurcuje sadrznost urc¢itého celku
bez administrativheho vymedzenia. S tym suvisi dalSie de-
lenie podla pribuznosti indikatorov:
homogénne regiony

heterogénne regiony

Homogénne regiony sa vytvaraji na zaklade podobnych
ukazovatelov geografickej, sidelnej, ¢i ekonomickej pova-
hy. Takyto druh regionov je zvacsa problematické presne
tuzemne ohranicit. Vznikli prirodzenym spdsobom na za-
klade urcitej interakcie vytvarajac formujace indikatory.
Heterogénne regiony st naopak primarne zalozené na
funkénych vztahoch, ¢o znamena prepojenie vazieb me-
dzi jednotlivymi subjektmi lokalizovanymi v predmetnom
uzemi. Ide predovSetkym o spadové oblasti suvisiace na-
priklad so zamestnavanim ludi. Indikatory v tomto pripade

st na danom tzemi diferencované v ekonomickej, ¢i envi-



ronmentalnej oblasti. Okrem stanovenia povahy indikato-
rov moze byt kritériom delenia regiénov druh zoskupenych
uzemi rozdelujac ich na subnacionalne, supranacionalne a
transnacionalne.

Subnacionalne regiony su charakterizované c¢iastkovy-
mi tzemiami v rdmci jedného §tatu, ktoré nemozu nijakym
sposobom presahovat Statne hranice. Pre-

pojenim s ostatnymi deleniami ich mozeme

povazovat za regiony neformalneho typu -
vznikajace prirodzenym spdsobom v urci-= |\
tych historickych etapach bez zasahov Statu
ajeho administrativy. Spolo¢nymi znakmi st
volny pohyb prace a osob, spolo¢na mena, ¢i
pravny systém.

Supranacionalny typ regionov vychadza
zo spojenia dvoch alebo viacerych §tatov na
zaklade spolo¢ného tcelu. V tomto pripade
sa tak jedna o umelo vytvorené zoskupenia
neformalneho charakteru. Pri¢iny vzniku
moZeme najst v ekonomickej, environmen-
talnej a socialnej oblasti. V porovnani so

subnacionalnymi regionmi nemusia byt jed-




notlivé znaky priznac¢né pre tento typ delenia. NajlepSim
prikladom je aktualne fungovanie Europskej tnie.

V poslednej skupine sa nachadzaji transnacionalne re-
giony pozostavajace z ¢iastkovych tzemi viacerych Statov.
Prevazne hovorime o pohrani¢nych regionoch, ktoré sa
snazia spolupracovat a dynamizovat tym socioekonomicky

rozvoj a celkové pozdvihnutie

zivotnej Grovne obyvatelov. Z

5
‘)

v hladiska vizieb nemusi byt
~ naplnena poziadavka spoloc-
nej meny a pravneho systé-
mu, ¢o mozeme demonStro-
vat na spolupracach
samospravnych krajov na
Slovensku so zahrani¢nymi
regionmi.

Ak sa detailnejSie pozrie-
me na administrativne re-
giony, musia mat presne
vymedzené a kodifikované

hranice. Administrativna re-

‘ gionalizacia vyplyva z niekol-



kych zakladnych poziadaviek:

- ohranicené tizemia predstavuje objekt pdsobnosti organov

verejnej spravy pre realizovanie konkrétnych nariadeni

+ v ohrani¢enom priestore mozno administrativhym riade-

nim zabezpecit rozvoj

+ pri administrativne rozc¢lenenej krajine mozu riadiace or-

gany jednoduchsie dospiet k nevyhnutnym informaciam
pre rozhodovaci proces

- prostrednictvom administrativneho c¢lenenia je mozné

efektivnejSie zabezpecit rovnomernost socialno-ekono-
mického rozvoja krajiny.

Zosumarizovanim jednotlivych vymedzeni moZeme do-
spiet k definovaniu administrativneho regionu ako spravne;j
jednotky. Charakterizuje ho jednoznacne ohranicené aze-
mie, ktoré ziskalo status funkcionalneho regiéonu na zakla-
de realizacie opatreni centralnou vladou za G¢elom presne
vymedzeného balika kompetencii, resp. vykonu sluzieb. V
historickom vyvoji izemia Slovenska identifikujeme viacero
Statnych ttvarov a politickych systémov, ktoré sa stali de-
terminantmi aplikacie tychto prvkov praxi. Vyznam regio-
nalnych celkov v spravnom aparate sa tak postupne menila,

pricom zodpovedala funkciam a Glohdm samotnej $tatnej



moci.

Problémom je aj terminologické vymedzenie regional-
nych celkov, ktoré sa v pripade Slovenska oznacuju v histo-
rickom kontexte ako Zupa. Pri skimani historicity apliko-
vania tohto pojmu prichddzame k obdobiu uhorského statu,
¢o moze inklinovat k madarskému originalu slova ,megye*.
Podla niektorych jazykovedcov vSak tento pojem moZe mat
slovansky povod z cias Velkej Moravy, kedZe je odvodeny
od slov ,medja“ ¢i ,medza“ pouzivanych uz v priebehu 9.
storocia. Ak sa v§ak pozrieme na faktické pouzivanie pojmu
v slovenskom pisomnictve, prvykrat definoval slovo Zupa
historik F. V. Sasinek v roku 1869 v diele Dejiny pociatkov
terajSieho Uhorska, v ktorom sa zaoberal staroslovenskou
spoloc¢enskou a izemnou organizaciou. Jednoznac¢ne pou-
kazuje na to, Ze Zupa je originalnym pojmom pre oznace-
nie regionalnych tizemnych jednotiek na tizemi Slovenska.
Do oficialne roviny v podobe pravnej normy sa vSak tento
termin dostal az v roku 1919 po vzniku Ceskoslovenskej
republiky (CSR), kedy zakonom boli potvrdené Zupné cel-
ky. Ak sa v§ak budeme riadit podla Stru¢ného etymologic-
kého slovnika slovenciny, v SirSom vymedzeni pojem Zupa

oznacujeme regionalne spravne celky aplikované na tzemi



Slovenska v historickom vymedzeni pocas existencie uhor-
ského tatu, CSR a Slovenského tatu. Pri prepojeni histérie
so stuc¢asnostou mdzeme pozorovat zaujimava skuto¢nost.
Hoci v aktualnom pravnom vymedzeni je zadefinovany po-
jem vyssi tzemny celok pre oznacenie regionalnych sprav-
nych jednotiek, v neoficialnom zneni sa pouziva pre predse-
du samospravneho kraja pomenovanie zupan, ¢o vychadza
z historickych suvislosti.

Pociatky administrativneho clenenia na Slovensku sia-
haji podla historikov az do obdobia Velkej Moravy v 9. sto-
roci, kedy sa vytvorili zakladné spravne jednotky v podobe
hradskych $panstiev. V ramci nich dochadzalo k formova-
niu zakladnych principov Gzemnej organizacie, ¢o niekto-
ri autori povazuji za zaklad Zupného modelu. Primarnou
funkciou tychto celkov bola obrana v snahe eliminovat
vplyv cudzich mocnosti. Rozdelenim riSe na viacero Casti
sa predpokladalo efektivnejSie branenie pred nepriatelom
vyuzitim strategického potencialu hradisk. Hoci medzi his-
torikmi nie je zhoda ohladom ich kontinualneho vyvoja po
zaniku Velkej Moravy, jednou z hypotéz je ich priame za-
¢leniovanie do uhorského §tatu v priebehu 10. a 11. storocia.

Z podstaty patrimonialneho $tatu s rozhodujicim posta-



venim panovnika sa vytvarali kralovské komitaty, ktoré st
z dne$ného nazerania chapané ako $pecifické formy zup.
V terminologickom vyjadreni sa komitat viaze na latinsky
nazov ,comitatus®. Uzemie Slovenska sa tak rozdelilo na re-
gionalne celky reSpektujic prirodzenost ohranicenia cel-
kov regionalnej povahy na zaklade morfologického aspek-
tu. Charakteristickym prvkom komitatov bolo dominantné
postavenie panovnika, ktory mal rozhodujicu moc v State,
pricom len delegoval svojich zastupcov vo forme Zupanov
do jednotlivych regionalnych celkov. Vykonavali volu pa-
novnika na danom spravnom uzemi a zabezpecovali jeho
obranu.

V priebehu 13. a 14. storoc¢ia dochadza k pretvoreniu ko-
mitatov na §lachtické stolice, ¢o priamo savisi s procesom
oslabovania moci panovnika na zaklade vytvarania Slach-
ty. Za historicky medznik objektivhe povazujeme vydanie

Zlatej buly kralom Ondrejom II., ktora pravne zadefinova-



la meniace sa spoloc¢enské vztahy. Slachta oficidlne ziskala
pravo zvolavat vlastny organ v podobe generalnej kongre-
gacie, oslobodenie od platenia vojenskej dane a pravo na
odpor voci panovnikov pri porusovani stanovenych dohdd.
Zaroven prislo k posilneniu postavenia jednotlivych zZupa-
nov. Sprievodnym javom rozkladu jedného modelu Zupného
usporiadania a aplikovanie nového bolo aj delenie jednotli-
vych celkov na mensie Casti. Zohladnujtc prirodne hranice
uizemia boli vytvorené nové stolice ako Oravska, Liptovska,
¢i Turcianska. V tychto suvislostiach je potrebné zdoraz-
nit, Ze podstata tohto ¢lenenia pretrvala az do zaciatku 20.
storocia.

Priloha 1: Stoli¢né zriadenie na Slovensku

~

Struktura zupného zriadenia stolicného charakteru bola

v priebehu niekol'kych storo¢i naruSena len modelmi za-



vedenych distriktov ako prostriedku vysSej centralizacie
moci. V prvom pripade iSlo o vladu Jozefa II. so zavedenim
troch diStriktov v rozmedzi rokov 1785-1790. Primarnym
cielom bolo efektivnejSie presadzovanie reforiem prostred-
nictvom delegovanych vladnych komisarov do nadregional-
nych celkov. Negovanie tohto modelu sa spaja so smrtou Jo-
zefa 11, kedy nastal navrat k pévodnému Zupnému systému.
V druhom pripade to bolo obdobie po revoltcii v Uhorsku
od roku 1850 s aplikovanim dvoch distriktov. Zmena vycha-
dzala od ministra vnutra Alexandra Bacha, ktory presadzo-
val politiku navratu k predrevolu¢nému nastaveniu spoloc-
nosti rusiac prvky slobody a rovnosti. Centralizovana moc
tak mala zabezpecit zastavenie liberalizacie spolo¢nosti,
¢o sa vSak pod vplyvom vnatornych a vonkajsich okolnosti
nenaplnilo. Porevolu¢ny model distriktov tak nevydrzal ani
jednu dekadu.

Historickym medznikom z hladiska vyvoja Statu a regi-
onalnej $truktury sa stal vznik CSR v roku 1918. Chapeme
ho ako vyvrcholenie snah oboch reprezentacii o vymanenie
sa z mnohonarodnostného Raktska-Uhorska, ¢o sa poda-
rilo v zavislosti od vysledkov prvej svetovej vojny. Vytvoril

sa tak priestor pre realizovanie zasadnych zmien v oblasti



verejnej spravy. V prvom rade vSak bolo potrebné zabez-
pecenie stability nového Statneho Gtvaru, ktorého hranice
boli ohrozované najma zo strany Madarska. V snahe udr-
zania poriadku bol prijaty tzv. recepény zakon, ktory upra-
voval zakladné principy pdsobenia organov verejnej spravy
a pravneho systému. Vo svojej podstate preberal dovtedaj-
Sie zakony a nariadenia funkéné v Rakusku-Uhorsku, ¢o
znamenalo zachovanie vSetkych §tatnych, samospravnych
a obecnych uradov, ktoré sa museli hierarchicky podriadit
ustrednej moci nového $tatu. Zakladny problém spocival
v Strukture jednotlivych spravnych systémov, ktoré sa od
seba odliSovali. Historicky to vyplyvalo z charakteru mo-
narchie, ktora vykazovala od roku 1867 takmer samostatny
vyvoj dvoch jej ¢asti formalne spojenych do jedného Statne-
ho Gtvaru. V praxi sa to premietlo do aplikovania odliSnych
modelov aj v ramci CSR. Zatial ¢o ¢eské krajiny dovtedy
patrili do raktskej Casti monarchie, Slovensko bolo naopak
stucastou Uhorska. V novom §tate sa tak vytvoril spravny a
pravny dualizmus deformujtci jednotu politického Gtvaru.
V regionalnej sprave sa pokracovalo v aplikovani Zupného
modelu, ktory mal svoju tradiciu v ramci dlhodobého vyvo-

ja slovenského tzemia v ramci Uhorska. Do zna¢nej miery



bol odrazom prirodzeného vymedzenia regionov na zak-
lade dlhsieho historického kreovania. V tejto savislosti ale
musime zdoOraznit, Ze tzemie Slovenska nebolo v obdobi
Uhorska vymedzené ako spravna jednotka, ¢o pri stanove-
ni novej juznej hranice znamenalo rozdelenie prirodzenych
regionov. Pri vsadeni novych hranic CSR do tohto povod-
ného celku pripadalo na tzemie Slovenska 12 kompletnych
zGp aj s ich centrami, pri¢om aj Hontska, Komarnanska, No-
vohradska a Zemplinska Zupa mu prinalezali z rozhodujuce;j
Casti. Naopak tzemné zostatky zup s centrami na tzemi
Madarska boli pri¢lenené k vybranym celkom. Komarnan-
ska zupa bola rozsirena o malé Casti Rabskeja Ostrihomske;

Zupy a Zemplinska Zupa o Cast UZske;j.

Priloha 2: Zupny model v rokoch 1918 - 1922

vznik CSR sa tak vyraznej§im sposobom neodrazil v



rozloZzeni zupnych jednotiek zaloZenych na prirodzenych
regionoch zohladnujic prirodné hranice a osobitosti kon-
krétnych tizemi. Do ich Cela boli delegovani Zupani rozhod-
nutim Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska,
ktoré malo za Glohu zabezpecit plnohodnotna integraciu
byvalych ¢asti Uhorska do CSR. Problematickym prvkom
vSak bola nestalost juZnej hranice Slovenska, ¢o narasalo
aj realny vykon zupnych organov. Zaroven niektoré sprav-
ne organy zostavali pod vplyvom centralnej moci pdvodne;j
uhorskejvlady. Destabiliza¢nym prvkom bolo ajinstalovanie
docasnej Slovenskej republiky rad na velkej Casti stredné-
ho a vychodného Slovenska v juni 1919. Primarne sa opierala
o socialisticky model vlady s dominanciou komunistickych
sil podla vzoru Sovietskeho zvazu a Madarskej republiky
rad. Madarské vojska tak vyuzili stav prebiehajacich roko-
vani o povojnovom usporiadani Eurépy v ramci Parizskej
mierovej konferencie. Slovenska republika rad vSak nebo-
la diplomaticky uznana Ziadnou rozhodujicou mocnostou,
pricom za tri tyzZdne zanikla. Definitivne stanovenie juznej
hranice je vysledkom az Trianonskej dohody z roku 1920,
¢o bolo smerodajné pre nasledujace dve dekady.

Problematickym prvkom regionalneho usporiadania



bola aj diferenciacia spravneho systému, ktora bola zna-
sobena pripojenim Podkarpatskej Rusi k CSR v roku 1919.
V praktickej rovine iSlo o byvalé tizemie Uhorska s prevaz-
ne rusinskym obyvatelstvom. Regionalna troveri CSR tak
obsahovala systém historickych krajin v ¢eskej Casti Statu,
Zupny model na Slovensku a osobitny autonémny mecha-
nizmus v ramci Podkarpatskej Rusi. Kompromisnym rieSe-
nim bolo prijatie Zupného modelu pre cely $tat zakonom ¢.
126,/1920 Zb. o Zupnych tradoch. CSR tak bola celkovo roz-
delena na dvadsatjeden Zupnych celkov. Na izemie Sloven-
ska pripadalo Sest Zap, ktoré sa na zaklade svojho tzemné-

ho rozsahu oznacovali ako velZupy.

Priloha 3: Zupné zriadenie v rokoch 1923 - 1928

V ramci kompromisného modelu prislo k rozlozeniu

povodnych zap aplikujac prirodzené regiony a vytvorenie



umelych jednotiek v podobe Bratislavskej, Nitrianskej, Po-
vazskej, Zvolenskej, Podtatranskej a KoSickej Zzupy. Negova-
la sa tak regionalna Strukttra existujuca niekol'ko storodi,
hoci terminologické oznacenie Zupa zostalo legislativne
zachované. Ceski politici vi¢§inovo poZadovali vytvorenie
vacsich celkov s cielom negacie pocetnej nemeckej mensiny
v Sudetoch. Prijatie zakona ¢. 126,/1920 Zb. v§ak automatic-
ky neznamenalo aj prevedenia opatrenia do praxe, kedze
bolo podmienené prijatim prislu§ného vladneho nariadenia.
V konec¢nom dosledku prislo k nemu az o dva roky neskor,
pricom sa vztahovalo len na tzemie Slovenska. Novy Zup-
ny model tak nadobudol G¢innost aZ 1.januara 1923 zohlad-
fujic tzemny princip. V ramci Ciech, Moravy a Sliezska
tak nikdy v praxi nezacali fungovat a zotrvali na povodne;j
spravnej Strukture. Ak sa zameriame na organiza¢nt Struk-
taru zap, rozhodujacimi organmi boli Zupné zastupitelstvo
a Zupan. V prvom pripade sa aplikovala priama volba doty-
kajuca sa dvoch tretin zastupitelstva. Zostavajtci ¢lenovia
boli delegovani tstrednou $tatnou mocou s deklarovanym
principom zabezpecenia odbornosti. V realnej praxi vSak
iSlo o menovania zastupitelov zastavajucich ,cechoslova-

kizmus" ako protivaha k privrZencom autonémie Slovenska,



ktori boli prevazne zastipeni v politickej strane HSLS. Pro-
tichodnost politickych nazorov viedla vo viacerych zZupach
k zablokovaniu riadneho chodu zastupitelstiev, ¢im doslo k
spochybneniu celého Zupného modelu.

Nefunkcnost spravneho systému sa odrazila v prijati
zakona €. 125/1927 Zb. o organizacii verejnej spravy, ktory
zaviedol krajinsky model podla ¢eského vzoru. CSR bolo
rozdelené na Styri celky obsahujtic Cechy, spojenti Moravu
a Sliezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. V ramci nového
usporiadania sa tak negovala akakolvek regionalna Struk-
tura, kedZe Slovensko ako celok sa stalo jednou krajinou.
V tychto suvislostiach je potrebné zdodraznit, Ze prvykrat v
historii bolo tzemie Slovenska v stcasnych hraniciach le-
gislativne definované ako spravny celok. Primarnym prob-
lémom vS8ak bol status Slovenska ako regionalneho celku,
¢o bolo v rozpore s presadzovanou politikou najsilnejSieho
politického subjektu HSLS. Kriticky pohlad bol aj na zacho-
vanie pravomoci vlady delegovat jednu tretinu zastupitelov
na zaklade odbornosti. Krajinsky prezident ako viditelna
hlava krajinského celku bol navrhovany ministrom vnatra
Gstrednej vlady a menovany prezidentom CSR. Prave tie-

to skutoc¢nosti sa podpisali na posilneni autonomistickych



snah velkej Casti slovenskej reprezentacie.

Geopolitické okolnosti v ramci zlozitosti vyvoja v 30. ro-
koch sa odrazili v oslabeni moci centralnej vlady. Rozpinava
politika nacistického Nemecka v spojitosti s tstupom Fran-
ctizska a Spojeného kralovstva ako garantov izemne;j celis-
tvosti CSR viedli k prijatiu Mnichovskej dohody a Vieden-

skej arbitraze. Na zaklade nich bola §tatna moc narusena

stratou rozsiahlych tzemi Sudetov a ﬁ
juzného Slovenska. Centralna vlada bola A 4
nutena akceptovat poziadavkou auto- ~(

nomie Slovenska v okt6bri 1938. V ram-
ci autonomneho celku prislo k demon- / \
tazi demokratického systému. HSLS sa
stala dominantnym aktérom v ramci
rozdelenia politickej moci, pricom de-
mokratické volby na jednotlivych tarov-
niach boli negované. Rozklad CSR bol
zaviSeny 14. marca 1939 vyhlasenim sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Ak sa
zameriame na regionalne usporiadanie,

zakonom ¢. 190/1939 Zb. o verejnej

sprave vnutornej priSlo k opatovnej in-




Stalacii Zupného modelu so 6 spravnymi celkami - Brati-
slavska, Trencianska, Nitrianska, Pohronska, Tatranska a
Sarigsko-Zemplinska Zupa.

Priloha 4: Zupny model Slovenského $tatu v rokoch 1940-
1945
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Pri porovnani zupného modelu Slovenského $tatu a prvej
CSR je zrejmé, Ze hranice a oznacenia celkov nie st v pl-
nej miere totozné. Zaroven je potrebné zdoraznit rozdiel-
nost samotného vymedzenia Slovenska, kedZe Viedenskou
arbitrazou boli juzné Gzemia pévodnych zap priclenené k
Madarsku. Celkovy spravny mechanizmus bol zaloZeny na
dominancii §tatnej moci bez akéhokolvek volebného proce-
su. Zupani boli delegovani vladou zloZenou z predstavitelov
HSLS, pricom zastupitelstvo bolo Gplne zrusené. Regional-

ne celky sa tak stali len vykonavatelom vole Statnej moci.



Pri hodnoteni historického vyvoja konsStatujeme, Ze posled-
nykrat bol oficialne aplikovany termin ,Zupa“ v ramci legis-
lativneho ramca.

Povojnovy vyvoj je spojeny s obnovenim CSR, pri¢om do-
lezitt rolu uz zohréavali predstavitelia komunistickej sil. V
rozmedzi rokov 1945-1948 mozeme eSte identifikovat prvky
pluralitného politického systému so slobodnymi volbami.
Zatial ¢o reprezentanti demokratickych politickych stran
presadzovali navrat k samospravnemu systému prvej re-
publiky so zachovanim krajin, komunisti sa zasadzovali za
existenciu narodnych vyborov ako organov spojenej Stat-
nej spravy a samospravy vzniknutych pocas Slovenského
narodného povstania (SNP). Udalosti februara roku 1948
v§ak rozhodli o uzurpovani moci KSC, pri¢om ostatné po-
litické prudy boli negované a postavené mimo zakon. Ziad-
ne slobodné volby sa od roku 1948 v CSR uZ nekonali aZ
do politickych a spolo¢enskych zmien v roku 1989. KSC tak
definitivne presadila model narodnych vyborov ako zak-
ladnych spravnych jednotiek organizovanych na viacerych
urovniach aplikujtac hierarchicky princip rozhodovania. Pri
pohlade na regionalnu troven boli zakonom ¢. 280,/1948 Zb.

zriadené kraje. V terminologickom vyjadreni sa toto ozna-



Cenie regionalneho celku pouzilo v legislativnom ramci na
uzemi Slovenska prvykrat vychadzajic z ¢eskych historic-
kych reali. Termin kraj tak kategorizujeme ako nadzupny
utvar, pricom paralelu mozeme najst v existencii distriktov
v obdobi vlady Jozefa II a nasledne pocas porevolu¢ného
vyvoja v Uhorsku v polovici 19. storocia. Legislativne bolo
na tzemi Slovenska zriadenych 6 krajov - Bratislavsky, Nit-

riansky, Zilinsky, Banskobystricky, Presovsky a Kosicky.

Priloha 5: Krajsky model v rokoch 1949-1960
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Krajsky model Specificky vymedzoval hranice regio-
nalnych celkov, pri¢om v pripade stanovenia centier iden-
tifikujeme dlhodoby historicky kontext len pri Bratislave
a Nitre. Naopak Banska Bystrica a Zilina ziskali tento $ta-
tt vobec prvykrat v histérii. Vytvoril sa centralizovany
postatneny systém regionalnej spravy s dominanciou KSC.
V praktickej rovine tak krajské narodné vybory boli podria-
dené centralnej vlade, ktord mala pravo menit, resp. zrusit
prijaté uznesenia. Zaroven mohli kedykolvek rozpustit cely
narodny vybor. Na jeho Cele stal nepriamo voleny predseda
ako viditelna hlava organu. Rozhodujace postavenie vSak
malo priamo volené plénum s pravomocou prijimat uzne-
senia. Ako sme vSak uz zdoraznili, volebny proces nebol
zaloZeny na demokratickych prvkoch. Voli¢i tak len potvr-
dzovali kandidatku Narodného frontu bez moznosti pria-
meho zasahovania. Kandidatka pozostavala z nominantov
KSC s absenciou demokratickych sil.

V roku 1960 vSak prislo k dalSim zmenam na regional-
nej Grovni v savislosti s prijatim novej Gstavy, ktora priamo
deklarovala dominantné postavenie komunistickej strany v
spolo¢nosti a vitazstvo socialistickych myslienok. Zakon ¢.

36/1960 Zb. o tzemnom c¢leneni $tatu modifikoval dovte-



dajsi systém redukciou na tri krajské celky na Slovensku.
Tato zmena vychadzala zo snahy optimalizovat centralis-
ticky model riadenia. Legislativhou tpravou tak bolo Gze-
mie Slovenska rozdelené na Zapadoslovensky, Stredoslo-

vensky a Vychodoslovensky kraj.

Priloha 6: Krajsky model v rokoch 1960-1968

Aplikovany model presiel modifikaciou v roku 1968 v
spojitosti s obrodnym procesom v $tate. Do ¢ela KSC bol
zvoleny A. Dubcek s cielom presadenia Strukturalnych re-
foriem socialistického systému. Primarne sa zameriavali na
odstranenie cenzury, slobody vyjadrovania, ¢i uvolnenia
podmienok cestovania do krajin s demokratickym zriade-
nim. Uvolnenie pomerov v $tate oznacované ako ,Praz-

ska jar" priamo suavisela aj s rieSenim Statopravnych ota-



zok. Slovenski komunisti otvorene presadzovali premenu
unitarneho $tatu na federalny model v zmysle naplnenia
principu rovného s rovnym. DovtedajsSie usporiadanie bolo
vystavané na asymetrii spravnych organov s dominantnym
postavenim ustrednej moci. Slovenska narodna rada (SNR)
tak bola kompetenc¢ne podriadena rozhodnutiam celostat-
nej vlady v Prahe. Proces federalizacie tak chapeme ako
prirodzeny prvok demokratizacie spolo¢nosti. Napriek in-
tervencie krajin VarSavskej zmluvy a zamedzeni obrodného
procesu bola federalizacia finalizovana prijatim tstavného
zakona €. 143 /1968 Zb., na zaklade ktorého sa vytvoril fede-
ralny model §tatu zloZeny z Ceskej socialistickej republiky
a Slovenskej socialistickej republiky. Problematickym prv-
kom je vSak politicky a spolo¢ensky kontext negujici realne
rozdelenie Statnej moci. V praktickej rovine o v§etkom roz-
hodovala komunisticka strana, ktora po invazii vojsk Var-
Savskej zmluvy presadzovala liniu navratu k sovietskemu
dogmatickému modelu vlady. Federativny model tak zostal
len v oficialnej legislativnej rovine v kontraste s vykonom
realnej politiky. KedZe Slovensko vystupovalo ako jeden z
dvoch federalnych celkov, Bratislava bola povyS$ena na hlav-

né mesto Slovenskej socialistickej republiky. Podla vzoru



Prahy sa stala rovnako aj centrom kraja, ¢im prislo k mier-
nej korekcii krajského modelu na 3+1. Tento systém pretr-
val az do konca vlady komunistickej strany na prelome 80. a
90. rokov, pricom primarne bol prostriedkom centralizacie
moci bez akejkolvek moZnosti vykonu samospravy. Ustava
sice garantovala volebny proces do narodnych vyborov na
urovni krajskej, okresnej a miestnej, ale v praktickej rovine
voli¢i len potvrdzovali navrhnutd kandidatku narodného
frontu bez moznosti akychkolvek zmien. Centralizovany

systém bol nastrojom udrzania moci komunistickej strany.






Kontrolne otazky

. Akym sposobom Kklasifikujeme regiony v teoretickej rovi-
ne?

. Aké je charakteristika administrativnych regiénov?

. Aké terminologické oznacenia sa spajaji s regionalnymi
celkami na izemi Slovenska v ramci historického vyvoja?

. Aka charakteristiky sa spajaja so Zzupnym modelom medzi-
vojnového CSR?

. Ktoré principy boli smerodajné pre socialisticky model ve-
rejnej spravy aplikovany na izemi Slovenska v rokoch 1948-

19897










SUCASITY MODEL
REGION /A/\Lﬂ EJ VEREINA SPRAVA
SAMOSPRAVY

Vytvaranie plnohodnotného modelu regio-
nalnej samospravy mozeme vlozit do Sirieho kon-
textu politickych a spolocenskych zmien na prelome 80. a 90.
rokov, ktoré predstavovali zakladny predpoklad demokratiza-
cie celého systému verejnej spravy. Prave udalosti roku 1989
zadefinovali nové nastavenie spolocenskych mechanizmov
aplikujic nazorova a politickt pluralitu. Slobodné parlament-
né volby v roku 1990 predstavovali zakladny pilier definitiv-
neho presadenia demokratického smerovania §tatu. Vitazstvo
Verejnosti proti nasiliu (VPN) ako hlavného aktéra opozi¢nych
sil v boji proti komunistickej moci to jednoznacne deklarovalo.
Vzniknuta nova vladna koalicia zlozena z VPN, Krestansko-
demokratického hnutia (KDH), a Demokratickej strany (DS)
sa v ramci vladneho programu zasadzovala za presadenie de-
mokratizacnych prvkov, €o sa vyraznym sposobom tykalo aj

verejnej spravy. Zohladnujuc negativne sktisenosti s centrali-



zovanym systémom integrovaného modelu verejnej spravy
sa priklonili k aplikovaniu dualneho, resp. oddeleného mo-
delu. Zakladnym principom bolo prisne oddelenie organov
Statnej spravy od organov samospravy. V tomto kontexte
bol prijaty zakon ¢. 472/1990 Zb., ktorym sa rusili narod-
né vybory. Zaroven bola zrusena cela krajska ststava, ke-
dZe regionalne usporiadanie malo byt vystavané na Uplne
novych demokratickych zakladoch. Samotny model uz bol
predmetom politickej diskusie.

V prvom kroku sa reforma verejnej spravy primar-
ne zameriavala na vytvorenie plnohodnotnej samospravy
na arovni obei, aby sa vratila rozhodovacia pravomoc do
ruk obecnych organov, k comu prislo na zaklade zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Regionalna samosprava
vSak nebola nijakym spdsobom pretavena do legislativne;j
podoby, kedZe do popredia sa dostali Statopravne otazky.
Pluralita politickych stran sa odrazila v réznorodosti pri-
stupov k dalSej existencii Cesko-Slovenska. Ceski a sloven-
ski predstavitelia sa nevedeli dohodntt na modeli spolo¢-
ného $tatu, ¢o este viac prehibili vysledky v poradi druhych
demokratickych parlamentnych volieb v roku 1992. Domi-

nantnt Glohu uz zohréavali predsedovia republikovych vlad.



V pripade slovenskej vlady to bol V. Meciar a na Ceskej stra-
ne V. Klaus. Odli§nost pohladov na transformacny proces,
ekonomicka reformu a prerozdelenie kompetencii medzi
federalnou a republikovou tiroviiou nakoniec viedlo k roz-
deleniu spolo¢ného §tatu na zaklade rozhodnutia Federal-
neho zhromazdenia, ktoré hlasovalo o svojom zaniku. Ob-
¢ania tak nemali pravo sa vyjadrit k tomuto historickému
medzniku v ramci referenda, co aj s odstupom ¢asu vedie k
spochybniovaniu legitimity tohto kroku.

V ramci samostatnej Slovenskej republiky vzniknutej v
roku 1993 vlada zriadila komisiu pre reformu verejnej spravy,
ktorej Glohou bolo pripravit model nového tzemnosprav-
neho élenenia. Vladny navrh sa zasadzoval za vznik oblasti
v pocte 7 az 11, priCom centra mali byt definované na za-
klade politickej diskusie zohladnujic velkostnu Struktaru.
Zupny model bol zo strany vladnej moci povazovany za his-
toricky prekonany. Odborna diskusia sa mala rovnako viest
aj o terminologickom vymedzeni regionalnych celkov. Po-
liticka nestabilita vlady v zmysle Stiepenia koali¢nych poli-
tickych stran sa v§ak opat ukazali ako kla¢ové prvky prijatia
akejkolvek reformy. Nakoniec doslo v marci 1994 k odvola-

niu premiéra V. Meciara a padu celej vlady. Novovytvorena



Siroka vladna koalicia z pdvodne opozi¢nych stran rovnako
nemala dostato¢ny ¢asovy priestor na realizovanie hibko-
vej reformy, kedZe vSeobecnym konsenzom boli schvalené
predcasné parlamentné volby na prelome septembra a ok-
tobra. Jednoznacéné vitazstvo Hnutia za demokratické Slo-
vensko (HZDS) a vytvorenie vladnej koalicie so Zdruzenim
robotnikov Slovenska (ZRS) a Slovenskou narodnou stranou
(SNS) znamenalo opatovné presadenie V. Meciara do kres-
la premiéra. V oblasti verejnej spravy vlada vymedzila pri-
marny ciel vytvorenie krajskej sistavy izemnospravneho
Clenenia, pricom regionalna samosprava mal vzniknat az
v dalSom kroku. Ako poradny organ vlady bola vytvorena
Rada pre verejn spravu na Cele s A. Matejkom, ktory mal
za Ulohu navrh reformy pretransformovat do finalnej po-
doby. Prvym zakladnym vychodiskom bolo terminologic-
ké ukotvenie pojmu ,kraj“, ¢im sa malo priamo nadviazat
na krajsky model aplikovany do roku 1990. Druhym bodom
bolo prijatie koncepcie vertikalneho rozdelenia Slovenska.
Zatial ¢o stanovenie Kosic, PreSova, Banskej Bystrice a Zi-
liny ako centier krajov bol pomerne rychly proces, zapadna
Cast Slovenska podliehala dlhsim diskusiam. Dolezita tlo-

hu zohrali hlavne politické aspekty, ¢o deklaruja samot-



ni aktéri. V kone¢nom doésledku bola na aroven krajského
mesta povySena Bratislava, Nitra, Trnava a Trencin. V pri-
pade poslednych dvoch menovanych centier nenajdeme v
historickom vyvoji ich postavenie ako centra regionalneho
celku. Kritické hlasy zaznievali hlavne z radov ZdruZenia
miest a obci Slovenska (ZMOS), kedZe nebol zohladneny
aspekt prirodzenych a historickych regiéonov. Prave Trnav-
sky kraj bol pre oponentov prikladom negovania koncepc-
nosti prijatého modelu, kedZe spajala v sebe mesto Trnava,
Piestany a Hlohovec s ¢astou Zahoria a Zitnym ostrovom s
prevazne madarskym obyvatelstvom. Predstavitelia lokal-
nej trovne kritizovali absenciu akéhokolvek samospravne-
ho mechanizmu, kedZe primarne i$lo len o dekoncentraciu
Statnej spravy. V praktickej rovine zakonom ¢. 221/1996 Z.z.
o Uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky
a zakonom ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy vzniklo 8 krajskych tradov vo vymedzenych kraj-

skych mestach.



Priloha 7: Krajsky model na Slovensku po roku 1996
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V tychto suvislostiach je potrebné po-
ukazat aj na zmenu okresnej organizacie,
kedZe prislo k rozsireniu poctu okre-
sov na 79 z povodného poctu 38. Realne
tak boli instalované tplne nové hranice
okresov vykazujic rozdielnu velkostni
Struktaru. Uzemnospravne ¢lenenie tak
malo dvojstupriovy charakter s okresny-
mi Uradmi ako prvostupniovymi a kraj-
skymi uradmi ako druhostupniovymi.
Zaroven prislo k prerozdeleniu Statnych
zamestnancov v ramci nového spravne-
ho nastavenia.

Plnohodnotna regionalna samosprava



tak bola vysledkom az obdobia rokov 1998-2002. Klacovym
faktorom v tomto smere sa stali vysledky parlamentnych
volieb 1998, ktoré znamenali koniec éry V. Meciara ako
predsedu vlady. Hoci jeho strana HZDS opatovne vzisla z
volebného procesu ako vitaz, novt Sirokd vladnu koaliciu
vytvoril M. Dzurinda ako predseda Strany demokratickej
koalicie (SDK). V ramci programového vyhlasenie vlady sa
jednoznacne kladol déraz na zaclenenie Slovenska do Eu-
ropskej tnie a NATO, pri¢om v domacej politike zdorazrio-
vala reforma verejnej spravy so zameranim na vytvorenie
vysSich tzemnych celkov. Tomuto bodu sa priamo venova-
la Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spra-
vy, ktora mala byt realizovana v troch rovinach:

politicka decentralizacia

kompetenc¢na decentralizacia

fiskalna decentralizacia

Vlada sa zasadzovala za previazanie tychto troch prvkov
ako zakladného predpokladu aspesnej reformy. Z ¢asového
hladiska v§ak nebolo v plnej miere mozné aplikovat tieto
body v ramci jedného volebného obdobia, pricom cely pro-

ces bol realizovany v rozmedzi rokov 2001 az 2005. Nevy-



hnutnou podmienkou pre systémové zmeny bola politicka
decentralizacia v zmysle zadefinovania modelu a poctu re-
gionalnych celkov. Za tymto ti¢elom bol zriadeny arad spl-
nomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy na Cele s V.
Niznanskym. Primarnym cielom bolo odstranenie defektov
regionalneho usporiadania, zabezpecit vac¢siu homogenitu
regionov, zohladnenie ich historického charakteru, socio-
ekonomickt vyvazenost, dostupnost okrajovych sidiel do
centra a rozvijanie cezhrani¢na spolupracu. Na zaklade
toho prvotny navrh pocital so 16 vyssimi izemnymi cel-
kami so zakomponovanim tradi¢nych regiéonov ako Spis,
Saris, Liptov, & Orava. Nazorova diferenciacia $irokej vlad-
nej koalicie sa vSak odrazila v modifikovani tohto modelu
na 12 celkov, pricom sa vychadzalo z pévodného pddorysu
spojenim navrhovanych regionov do vacsich celkov. Tento
krok tak bol kompromisnym rieSenim voci vladnej Strane
demokratickej lavice (SDL) a Strane obcianskeho porozu-
menia (SOP). Na zaklade toho vlada prijala predneseny na-
vrh. Problematickym sa stalo rokovanie v Narodnej rade
Slovenskej Republiky (NR SR), ktoré prinieslo zasadné zme-
ny. Na zaklade pozmenujaceho navrhu opozi¢ného poslan-

ca HZDS priSlo k zmene poétu vysSich azemnych celkov



z 12 na 8. Regionalna samosprava tak mala byt vystavana
na povodnom modeli izemnospravneho ¢lenenia, ktory bol
kritizovany zo strany predstavitelov miestnych samosprav.
PredovSetkym o tom rozhodla ¢ast poslancov SDL a SOP
odklanajtc sa od oficidlneho vladneho navrhu. Politické as-
pekty sa opat stali smerodajné pre finalnu podobu reformy,
ktora bola schvalena zakonom ¢. 302/2001 Z.z. o0 samospra-
ve vy§§ich tzemnych celkov. Presadenie opozi¢ného navr-
hu sa odrazilo v politickych nezhodach vo vladnej koalicii.
Strana madarskej koalicie (SMK) sa vyhrazalo odchodom z
vlady, kedZe aplikovany model vo vyraznej miere negoval
postavenie madarskej menSiny vo vytvorenych regional-
nych celkoch. Zotrvanie v koalicii bolo podmienené prijatim
legislativy kompeten¢ného ramca vysSich tzemnych celko-
vo presne v tom zneni, ktoré vychadzalo od splnomocnenca
vlady. Nakoniec k tomu priSlo prijatim zakona ¢. ¢. 416,/2001
Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vysSie tzemné celky.

Kompetenény ramec definuje pdsobnost samosprav-
nych celkov v ramci konkrétnych oblasti. V praktickej rovi-
ne nam vymedzuje, aké funkcie plnia vysSie tzemné celky a

naco ich vlastne mame. Prechod kompetencii bol realizova-



ny v obdobi od 1. aprila 2002 do 1. januara 2004. Najvyznam-
nejSie pravomoci mozeme identifikovat v tychto oblastiach:
Doprava - regionalne komunikacie II. a III. triedy, primest-
ska autobusova doprava
Skolstvo - stredné skoly, gymnazia
Zdravotnictvo - nemocnice, ambulancie, lekarne
Socialne sluzby - domovy socialnych sluzieb (DSS)
Kultara - divadla, galérie, mazea, kniznice
Cestovny ruch - cyklotrasy

Cezhrani¢na spolupraca

V oblasti dopravy je to sprava ciest I a III. triedy spolu
s udelovanim licencii na pravidelnt primestskd autobusov
dopravu. V praxi to znamena aj regulovanie vysky cien a
odstupnovanie jednotlivych zliav. Zarovenn ma obc¢an pra-
vo podavat staznosti ohladom vytlkov alebo neodrhnutych
ciest na prislusné spravne trady zriadené samospravnym
krajom. V Skolstve sa kompetencie viazu na stredné skoly
rozneho charakteru ako odborné Skoly, gymnazia, Sporto-
vé Skoly, obchodné akadémie, priemyselné, resp. jazyko-
vé $koly. Specifické postavenie maj §koly v prirode. Vyssi

uzemny celok vystupuje ako zriadovatel, priCom priamo



vybera riaditelov §kol. V oblasti zdravotnictva je rovnako
zriadovatelom nemocnic, ambulancii a lekarni na tzemi
samospravneho kraja. V pravomoci ma napriklad stano-
venie ordina¢nych hodin, ¢i nariadenim moZe pozastavit
¢innost zdravotnickych zariadeni. Zaujimavostou je roz-
hodovanie o staznostiach na ambulancie z hladiska priji-
mania neopravnenych poplatkov. Poskytovanie socialnych
sluZieb sa realizuje prostrednictvom domovov socialnych
sluzieb (DSS), pricom vySsi izemny celok rozhoduje o vyske
cien, ¢i kontrole vykonavanych sluzieb. Rovnako je mozné
prostrednictvom samospravneho kraja Ziadat aj o dotaciu
pre obyvatela daného samospravneho celku. Z kultarnej
oblasti ide predovSetkym o spravu divadiel, galérii, mzei,
¢i kniznic. Za ddlezity prvok rozvoja samospravnych krajov
povazujeme cezhrani¢na spolupracu, ktora sa vyraznym
sposobom rozvija predovSetkym v oblasti cestovného ru-
chu. Osobitym hladiskom je Cerpanie financii z eurofondov,
¢o je jeden z ddlezitych atribGtov vyrovnavania disparit v
ramci regionov Eurdpskej tnie.

Vys8i izemny celok je legislativne vymedzeny ako prav-
nicka osoba s pravom hospodarit s vlastnym majetkom a

vlastnymi prijmami. Primarnou tlohou je zabezpecit pra-



va a zaujmy svojich obyvatelov v ramci konkrétneho tize-
mia. Obyvatelom samospravneho kraja je kazda fyzicka
osoba s trvalym pobytom v obci teritorialne prislichaji-
cej danému samospravnemu kraju. Zakon ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vyssich tizemnych celkov definuje predsedu
a zastupitelstvo samospravneho kraja ako zakladné or-
gany, prostrednictvom ktorych sa vykonava samospravny
mechanizmus. V oboch pripadoch sa aplikuje priama vol-
ba. Poslanci zastupitelstva st voleni vac¢Sinovym volebnym
systémom vo viacmandatovych volebnych obvodoch, pri-
¢om ich primarnou pravomocou je uznasanie sa na naria-
deniach. Funkéné obdobie je 4 roky, hoci v ramci volebného
obdobia 2017-2022 bolo mimoriadne prediZené na 5 rokov s
cielom spojenia regionalnych a komunalnych volieb. Pred-
pokladom fungovania samospravneho kraja je prijimanie
rozpoctu zastupitelstvom. Rozhoduje o pouziti finan¢nych
prostriedkov a nakladani s majetkom samospravnych krajov.
Okrem toho ma kompetenciu prijimat pozicky, ¢i schvalo-
vanie regionalnych rozvojovych programov. Volbou rozho-
duje o podpredsedovi vysSieho izemného celku a hlavhom
kontrolorovi. Rozhodovaci proces sa realizuje prostrednic-

tvom prijimania vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré vy-



zaduje trojpatinova vacsinu vSetkych zvolenych poslancov.

Predseda vySSieho izemného celku je rovnako voleny
priamo obyvatelmi prislusného samospravneho celku vac-
Sinovym volebnym systémom. Zatial ¢o poévodne zakon vy-
zadoval absoltatnu vac¢sinu pre vitazného kandidata, od roku
2017 bolo toto ustanovenie zmenené na relativnu vacsinu. V
praktickej rovine sa tak aplikuje jednokolova volba. Predse-
da samospravneho kraja je Statutarnym organom a
zastupuje samospravny celok voci vonkajSiemu
prostrediu. Zvolava a vedie zastupitelstvo, pricom
zakon mu uklada povinnost tak konat aspon raz za
dva mesiace. V ramci legislativneho procesu podpi-
suje prijaté pravne normy zastupitelstva. V tychto
suvislostiach disponuje kompetenciou sistacného
prava znamenajuceho pozastavenie uznesenia.
Mobze ho vyuzit v pripade, ak sa domnieva o rozpo-
re prijatej pravnej normy so zakonom, resp. ak je
zjavne nevyhodné pre samospravny kraj. Realizuje

sa pomerne jednoduchym spdsobom nepodpisa-

nim uznesenia v lehote 10 dni. Poslanci ho vSak
mozu prelomit v ¢asovom intervale 2 mesiacov hla-

sovanim s trojpatinovou vacsinou.



Nepriamo kreovanym organom je rada samospravneho
kraja odvodena od zastupitelstva. Vo svojej podstate ide
o iniciativny, poradny a kontrolny organ, ktory pripravu-
je zasadnutia zastupitelstva vratane predkladania navrhov.
Na jej Cele stoji predseda samospravneho kraja, pricom za-
roven vystupuje ako jeho poradny organ. Komisie st vy-
tvarané zastupitelstvom na zaklade sektorovych odvetvi
kompeten¢ného ramca samospravneho kraja. Obligatorne
st mandatova a finan¢na komisia, pricom v ostatnym pri-
padoch st vytvarané podla potrieb samospravneho kraja.
Na zaklade svojej povahy m6Zu mat len do¢asny charakter.
Administrativnhu a organiza¢nti agendu zabezpecuje urad
samospravneho kraja zriadeny zastupitelstvom, ktoré aj
urcuje Struktaru a pocet pracovnych miest. Na Cele stoji
riaditel zodpovedajuci za svoju ¢innost predsedovi vysSie-
ho tzemného celku.

V prvej etape fungovania vysSich tzemnych celkov po
roku 2002 nebola systematicky dorieSena otazka finan-
covania, kedZe fiskalna decentralizacia neprebehla v st-
¢innosti s politickou a kompetenc¢nou reformou. ViaZze sa
az na volebné obdobie 2002-2006. Smerodajné sa tak stali

parlamentné volby v roku 2002, kedy sa v principe zopa-



kovala situacia z roku 1998. Hoci HZDS opéatovne vyhra-
lo volby, vladnu koaliciu zostavili Styri politické strany s
predsedom vlady M. Dzurindom. V tychto stvislostiach je
potrebné zdoraznit, Ze iSlo o vobec prvu pravicovu vladu v
historii samostatnej Slovenskej republiky. V oblasti refor-
my verejnej spravy vSak bola zachovana kontinuita. Zak-
ladnym cielom bolo zabezpecit decentralizaciu verejnych
financii v zmysle posilnenia dafiovych prijmov nizsich vlad-
nych Grovni. Zaroven bolo potrebné stanovit pevné krité-
ria, ktoré by vytvorili dlhodoby mechanizmus financovania
bez vyraznejsich vykyvov. Dovtedajsi systém bol v rozho-
dujacej miere podriadeny politickym predstavitelom, ke-
dZe financovanie miestnej a regionalnej samospravy bolo
vysledkom kaZdoro¢ného rozpoctu. AZ v ramci neho bolo
stanovené, aky podiel z vybranych dani bude k dispozicii
samospravam. V praxi i§lo o dan z prijmu fyzickych osdb,
dan z prijmu pravnickych osob, ¢i dan z motorovych vozi-
diel. Prijatim novej legislativy vo forme zakona ¢. 523/2004
Z.z. o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy, zakona ¢.
564,/2004 Z.z o urceni vynosu dane z prijmov Gzemnej sa-
mospravy a zakona ¢. 582/2004 Z.z o miestnych daniach a

miestnych poplatkoch za komunalne odpady a drobné sta-



vebné odpady sa zadefinoval novy systém. VysSie izemné
celky boli na zaklade toho naviazané len na dan z prijmu
fyzickych osob, kedze bola povazovana za najstabilnejsiu.
Okrem toho sa ocakaval ekonomicky rast Statu, ¢o sa malo
pretavit v zvySenych vynosoch. Povodny model prerozde-
lenia v roku 2005 bol 23,5% pre vyssie tzemneé celky, 70,3 %
pre obce a 6,2 % pre Stat. Od roku 2016 uz je tato podielova
dan naviazana vyhradne na obce a vysSie izemné celky v

pomere 70 ku 30 percent.

Priloha 8: Percentualne rozdelenie vynosu dane z prij-

mov fyzickych osob

Rok Podiel pre Podiel pre Podiel pre
obce vucC Stat

2005 70,3 % 23,5% 6,2 %

2012 65,4 % 21,9 % 12,7 %

2014 67 % 21,9 % 111%

2015 68,5 % 29,2 % 2,3%

2016 - su- 70 % 30 % -

¢asnost







Kontrolne otazky

. Aky model tizemnospravneho ¢lenenia bol aplikovany na
zaklade reformy verejnej spravy v roku 1996 ?

. Kedy bola vytvorena samosprava vyssich tzemnych celkov
?

. Ktoré kompetencie prislichaji vy$§im azemnym celkom ?
. Co znamena pojem fiskalna decentralizacia ?

. Akym sposobom je percentualne prerozdelovana dan z

prijmu fyzickych osob pre obce a vysSie uzemné celky ?
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HISTORICKY VYVOJ
MIESTIYCH LZEMIMYCH VEREINA sPRAVA
JEDMNOTIEK TA
SLOVEMSKL

Obce a mesta predstavuju zakladné jednotky
usporiadania miestnej samospravy na Slovenku. V ramci de-
mokratickych systémov zaloZenych na uplatneni samosprav-
nych mechanizmov ich objektivhe oznacujeme ako garanta
demokracie. Zarovenl pdsobia ako stabiliza¢ny prvok v cel-
kovej Strukture vystavby verejnej spravy. Su to prave obce a
mestd, v ramci ktorych sa realizuje tvorba verejnych politik
na najnizsej Grovni v zmysle viactiroviiového vladnutia. Apli-
kovanim principu subsidiarity postaveného na prenose roz-
hodovania ¢o najblizsie k obCanovi sa zabezpecuje participa-
tivny charakter vladnutia. Vytvaraju sa nastroje ¢o najsirSieho
zapojenia obyvatelov prislusnej tzemnej a spravnej jednotky.
Stc¢asny model miestnej samospravy je v8ak vysledkom dlho-
dobého historického vyvoja, ktoré bolo spojené s viacerymi

nedemokratickymi a autoritarskymi rezimami. Napriek tejto



skuto¢nosti ma samospravne riadenie na tzemi Slovenska
pomerne hlboké korene.

Prvé formy samospravnych mechanizmov na miestnej
urovni identifikujme v ramci slobodnych kralovskych
miest, ktoré vznikali v Uhorsku od prvej polovice 13. storo-
¢ia. Panovnici na zaklade udelenych vysad vybranym mes-

tam deklarovali osobitny status postavenia
@ mestanov opierajuc sa o ¢innost mestskych

spravnych organov. V praktickej rovine tak
konkrétna listina garantovala prava a po-
vinnosti jednotlivych obyvatelov danej
uzemnej jednotky. Pri¢iny vydavania mest-
skych vysad spocivali v posiliiovani posta-
venia Slachty na tkor panovnika, ktory bol
nateny k ustupkom v snahe zachovania
Struktry moci. Zaroven to bol prvok roz-
voja v reakcii na vojenské vpady Tatarov na
uzemie Uhorska, ktoré sa negativhym spo-
sobom odrazilo vo fungovani miestnych

jednotiek. Dolezitym bodom bola aj rozsi-

rujica enklava nemeckych obchodnikov

/ \prichédzajﬁcich do miest v Uhorsku pozZa-



dujic vysady, na ktoré boli zvyknuty z domacich oblasti.
Kombinaciou tychto aspektov bol nakoniec v roku 1238
udeleny titul slobodného kralovského mesta Trnave zo
strany Bela IV. Je to vobec prvé mesto na tizemi Slovenska s
tymito privilégiami zohladrnujac strategické postavenie Tr-
navy ako krizovatky obchodnych ciest a zastiipenie nemec-
kych obchodnikov z oblasti Magdenburgu.

Okrem toho si ju podla historikov kral vytypoval z hla-
diska ddlezitosti obrannej pevnosti voci vtedajSiemu Ces-
kému kralovstvu. Pridelenie vysad malo vyznam najmé pre
povodnych mestanov, ktorych postavenie nadobudlo dia-
metralne odliSny charakter. Analyzou privilégii z hladiska
ich pravnej povahy mozeme identifikovat rukopis magden-
burského a severeonemeckého prava, ¢im sa len potvrdzuje
dolezity Cinitel tlaku zo strany nemeckého obyvatelstva za
vydanie tejto listiny. Po obsahovej stranke zahrala listina
pomerne Siroky ramec kompetencii, pricom zaroven iSlo
o kodifikaciu dovtedajsich zvyklosti a mechanizmov. Zak-
ladné ustanovenie spocivalo vo vycleneni tzemnej jednot-
ky Trnavy z komitatneho diStriktu bratislavskej Zupy a jej
priamej podriadenosti kralovi. Vytvoril sa tak novy vztah

obc¢anov voci vysSej inStancie definujac prava a povinnosti.



Okruh narokov na mestanov sa ststredil hlavne na vojen-
sk oblast, aj to v obmedzenej miere. Obyvatelia museli vy-
konéavat vojensku sluzbu len v stvislosti s kralovskym voj-
skom za priamej pritomnosti krala.

Privilégium zbavovalo mes$tanov povinnosti hostit bez
naroku na mzdu hodnostarov spadajicich pod bratislavsky
komitat, pricom takyto pristup bolo povinné zachovat len
voci kralovi. V otazke vyberania dani mali Trnavéania rov-
naké postavenie ako obyvatelia Stolicného Belehradu, ¢o
bolo na tzemi Slovenska v tomto obdobi unikatne. Obc¢ania
boli Gplne zbaveni povinnosti platenie mytnych poplatkov,
¢o otvorilo obchodnikom mozZnosti jednoduchsieho obcho-
dovania a lahsSieho nadobudnutia zisku doma aj v zahranici.
Naproti tomu sa zaviazali odvadzat ostrihomskej kapitu-
le desiatok vo forme naturalii. Vysady taktiez podporovali
migraciu a prilev novych meStanov do Trnavy odstranenim
akychkolvek pravnych prekazok. Cielom bolo prilakat za-
hrani¢nych obchodnikov prevazne z nemecky hovoriacich
krajin a zarovenl domacich obyvatelov z vidieka. DoleZitt
tlohu v tomto smere zohrala aj vysada disponovat vlast-
nym majetkom s moZnostami jeho odkazovania a predaja

kazdému, kto reSpektoval povinnosti udelené Trnav¢anom.



Postavenie mestanov tak nadobudlo nového kvalitativheho

charakteru vychadzajic z pravneho vymedzenia tejto lis-

tiny.

Ak sa zameriame na spravny systém mesta, v hierar-

chickom usporiadani moci stal na najvy$Som stupni oficial-

ne kral, pricom v praxi vyraznejSie nezasahoval do riadenia

mesta. Spravna pravomoc sa dostala do rtk mestskych vo-

lenych organov, ¢im mozeme hovorit o
istej forme samospravy. Najvyssiu po-
ziciu v meste zastavala osoba richtara.
Sposob volby bol postaveny na priame;j
ucasti meStanov, hoci sa v nej od za-
¢iatku uplatnoval tzv. majetkovy cen-
zus. Funkcné obdobie bolo stanovené
na jeden rok, pricom zvolena osoba
musela byt vzdy odobrena vys$sou in-
Stanciou reprezentovanou kralom.
Medzi volbami mal taktiez ako jediny
pravomoc zbavit richtara funkcie. V
stustave mestskych organov mala vy-
znamné postavenie aj 12-¢lenna mest-

ska rada spociatku priamo volena ob-
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¢anmi. Z priamej volby mestskych organov nebola politicka
prax a postupne sa kreovanie organov stalo vyhradnou za-
lezitostou vyberu z radov patriciatu. V stvislosti s volbami
je potrebné spomenut aj Specifické postavenie mestského
farara, ktory bol rovnako vyberany Trnav¢anmi. Ostrihom-
ska arcidiecéza mala pravo nasledného potvrdenia rozhod-
nutia mestanov.

Pri pohlade na kompetenény ramec organov mesta sa
rozhodujtce pravomoci viazu predovSetkym na stdnictvo.
12-¢lenna rada na cele s richtarom dostala za tlohu riesit
vzniknuté spory pravnou cestou, kedzZe dovtedajsie tradic-
né suboje boli zakazané. Sudila vietky civilné a trestné spo-
ry mestanov, ale aj zaleZitosti vychadzajuce zo vztahu Tr-
nav¢anov a cudzincov. Privilégium obsahovalo aj tzv. pravo
meca, ktoré znamenalo vymeranie trestu popravou mecom
alebo inym sposobom pachatelov trestnych ¢inov spacha-
nych na tizemi mesta. Priebeh stdneho konania malo Spe-
cificky nastavené pravidla, pri ktorych mohli pred richtara
a prisediacich predstapit s obhajobou len Trnavcania ale-
bo hostia s rovnakymi vysadami. Pri vynasani rozsudkov
boli spociatku pritomni v§etci ob¢ania s moZnostou vyjad-

renia nazoru s dosiahnutym zaverom, ktory v§ak mestska



rada nemusela brat do Givahy. Proti samotnému rozsudku
sa mohli dotknuté osoby odvolat na kralovsky sad. Pri pre-
ukazani zaujatosti predsedajiiceho a odklonu od stanove-
nych zasad mohol panovnik pristpit k odvolaniu richtara
z funkcie. Uvadzanie rozhodnuti do praxe, ale aj celkové
fungovanie mestskych organov si vyzadovalo zriadenie ad-
ministrativheho aparatu. NajdolezitejSie postavenie v iom
mala mestska kancelaria, ktora spisovala jednotlivé zavery.
RozSirujica sa povaha administrativnych tkonov viedla k
vytvoreniu funkcie mestského notéra a pisara. Vytvoril sa
tak pomerne rozvetveny mestsky aparat s cielom riadenia
mesta. V tychto suvislostiach je potrebné dodat, Ze proces
vydavania privilégii pokracoval aj smerom k dal§im mestam
ako Zvolen, Banska Stiavnica &i Nitra. V pripade Bratislavy
to bolo az na konci 13. storocia v roku 1291. Cely systém kra-
lovskych miest pretrval az do druhej polovice 19. storocia,
pricom od 15. storocia mali zastipenie na Uhorskom sne-
me. Problematickym bodom vSak bola vaha jedného hlasu
ako celku pre vSetkych zastupcov miest.

Zanik Struktary kralovskych miest sa spaja s reformou
verejnej spravy prijatej v obdobi po rakisko-uhorskom vy-

rovnani a vytvoreni dualistického $tatu. Uzemie Slovenska



tak de facto spadalo pod vladu v Budapesti, pricom tstred-
na celoStatna troven bola vyrazne oslabena. Madarski poli-
tici sa zasadili za reformu verejnej spravy, na zaklade ktorej
boli miestne jednotky rozdelené do troch kategorii:
Mesta so zriadenym magistratom - ich postavenie bolo
na arovni okresu a podliehali volenému mestskému za-
stupitelstvu. Polovica c¢lenov prisluchala tzv. virilistom,
ktori predstavovali najprivilegovanej§iu ¢ast mestanov s
odvodom najvyssich dani. Ulohu vykonného organu plnila
mestska rada. Aj ked rieSenie zasadnych zalezitosti bolo v
kompetencii Zupy, mestu prinalezala sprava svojho majet-
ku, vyber dani a staralo sa tiez o bezpec¢nost.
Velka obec - bola zaclenena do slaznovského okresu a
podliehala kontrole hlavnému sliznemu. Vrchnymi organ-
mi tohto typu obce boli obecné zastupitelstvo a obecné
predstavenstvo. To bolo zlozené z richtara, jeho zastupcu,
pokladnika, notara, lekara a aspon $tyroch konselov.
Mala obec - na ich Cele stal taktiez richtar a mali aj obec-
né zastupitelstvo a predstavenstvo. Av§ak malé obce boli
zdruzované do obvodov. Na jeden takyto obvod prinaleza-
lo 2 az 5 malych obci. Na spolo¢nom zhromazdeni si volili

dozivotne obvodného notara, ktorému prislichala admi-



nistrativna agenda.

Vznik CSR znamenal historicky medznik z hladiska
budovania miestnej samospravy. Presadenie demokratic-
kych hodnét sa odrazilo na vSetkych trovniach vladnutia.
Kld¢ovym bodom bolo zavedenie v§eobecného volebného
prava, ktoré vobec prvykrat v histérii na Gzemi Slovenska
bolo aplikované. Aktivne a pasivne volebné pravo ziskali aj
zeny, ¢o bolo pokrokové na pomery vtedajSej Europy. Le-
gislativny ramec CSR definoval obecné zastupitelstvo ako
zakladny voleny organ obce, na Cele ktorého stal richtar. V
tomto pripade sa ale priama volba neuplatnila a nadalej bol
vyberany zvolenymi predstavitelmi. Okrem toho kreovali
obecni radu a rozne komisie, ktoré riesili jednotlivé oblasti
zivota v obciach a mestach. Formalne premenovanie titulu
richtara na starostu sa viaZe na legislativnhe zmeny v roku
1923. Dalsie reformy boli prijaté aZ v 30. rokoch zakonom ¢&
122/1933 Zb., ktory stanovoval prediZenie volebného obdo-
bia na 6 rokov a potvrdzovanie starostov Statnymi organmi.
Statna moc tak pristapila k vic¢Sej kontrole jednotlivych or-
ganov a posilneniu centraliza¢ného prvku.

Vyhlasenie slovenskej autonémie a nasledne vznik sa-



mostatného Statu sa premietol v zmenach obecnej spravy,
v ramci ktorej bol tGstrednou mocou zruSeny organ obec-
ného zastupitelstva, pricom rozhodujicu moc ziskal do
ruk menovany vladny komisar. Samosprava ako taka bola
uplne vytlacena zo spolocenského Zivota vratane miestne;j
urovne, v ramci ktorej vlada ziskala rozhodujicu moc pro-
strednictvom nominovaného predstavitela. V beznej praxi
tak komisar len vykonaval rozhodnutia Gstrednych orga-
nov a predstavoval hlavného kontrolora. Slovenské narodné
povstanie v roku 1944 prinasa nové usporiadanie miestnej
spravy v podobe narodnych vyborov, ktoré sa stali zaklad-
nou stavebnou jednotkou na oslobodenych tzemiach.
Koniec druhej svetovej vojny a obnovenie CSR v demo-
kratickej podobe bola len kratka dejinna etapa troch rokov,
ktora bola charakterizovana saperenim komunistickych a
demokratickych sil. Vyraznym spdsobom sa to premiet-
lo aj pri determinovani modelu spravneho usporiadania. V
pripade miestnej spravy sa komunisti zasadzovali za pre-
sadenie narodnych vyborov ako zakladného prvku celého
systému, ¢o narazilo na odmietavé stanovisko demokratov
presadzujucich plnohodnotné obnovenie organov z medzi-

vojnovej CSR. Februarovy prevrat v roku 1948 a uzurpo-



vanie moci zo strany komunistov jednoznacne zadefinovali
dalsi vyvoj. Predstavitelia Statnej moci sa zasadili za prevza-
tie modelu Sovietskeho zvazu ako rozhodujaceho aktéra v
zahrani¢nej politike. Oficidlne sa to odrazilo v obsahu novej
Ustavy z 9. méaja 1948 definujtc legislativny ramec vystavany
na socialistickych principoch s dominantnym postavenim
komunistickej strany v §tatnom aparate. Ostatné politické
sily, ktoré odmietli participovat na jednotnej kandidatke
Narodného frontu, boli zakazané. Volby na vSetkych Grov-
niach sa tak stali iba formalnou zaleZitostou a v praxi len
potvrdzovali dominantné postavenie jednej strany. Ustava
povysila narodné vybory na zakladné jednotky vo vystav-
be Tudovej spravy aplikujuc hierarchicky princip. Vytvori-
la sa trojstupriova sprava na krajskej, okresnej a miestnej
arovni. Obce a mesta tak boli plne podriadené rozhodnu-
tiam organov vysSej inStancie, konkrétne okresnym a kraj-
skym narodnym vyborom. V praktickej rovine tak miestny
narodny vybor len vykonaval volu nadriadenych organov,
ktoré zadefinovali obsah a finanény ramec realizovanych
opatreni. Akakolvek samospravna ¢innost tak bola nego-
vana. Tento hierarchicky model narodnych vyborov zostal

zachovany napriek roznym Gpravam az do konca roku 1989,



ktorym je ohranicené socialistické zriadenie na Slovensku.






Kontrolne otazky
. Ktoré mesto na Slovensku ziskalo ako prvé Stattt slobod-
ného kralovského mesta?
. Kedy sa presadilo na tizemi Slovenska v§eobecné volebné
pravo na vSetkych trovniach vladnutia ?
. Aky model miestnej spravy bol aplikovany pocas Sloven-
ského vojnového Statu ?

Ktoré prvky boli priznac¢né pre socialisticky model verej-
nej spravy ?
. Aké typy narodnych vyborov existovali v socialistickom

Cesko-Slovensku na zaklade vertikalnej klasifikacie ?










SUCASITY MODEL
MIESTIMEJ SAMIOSPRAVY et

Politické a spoloCenské zmeny v roku 1989 mé-
zeme objektivne zadefinovat ako klucovy faktor vytvara-
nia stcasného modelu plnohodnotnej samospravy na Grov-
ni miest a obci. Socialisticky model vystavany na principoch
centralizacie a dominancie Statnej spravy predstavoval jeden
z opornych prvkov moci komunistickej strany, pricom nebol
kompatibilny s poZiadavkami demokratického zriadenia. Prin-
cip subsidiarity v zmysle prenesenia rozhodovacieho procesu
¢o najblizsie k obcanovi sa stal zdkladnym cielom demokra-
tickych politickych sil. Vysledky parlamentnych volieb v roku
1990, ktoré boli vobec prvymi slobodnymi volbami po viac
ako 40 rokoch, jednoznacne potvrdili demokratické smerova-
nie Statu a otvorili tak cestu k reforme verejnej spravy. Nova
vladna koalicia zostavena z politickych subjektov VPN, KDH a
DS v ramci vladneho programu deklarovali vytvorenie dualne-

ho systému verejnej spravy, v ramci ktorého je Statna sprava



oddelena od samospravy. Obce a mesta tak mali mat obno-
venu vlastnu suverenitu prostrednictvom priamo volenych
organov zabezpecujic osobitne vymedzené kompetencie.
Dovtedajsi systém narodnych vyborov bol zruseny na zak-
lade rozhodnutia federalneho zakonodarstva, pricom roz-
hodovanie o modeli miestnej samospravy bolo prenesené
na republikovt Groven. Slovenska narodna rada tak mala
pravomoc zakonnym spdsobom zadefinovat usporiadanie
vztahov medzi §tatom, obcami a obanmi s cielom optima-
lizovat kvalitu poskytovania sluzieb aplikujuc demokratické
mechanizmy.

Cely reformny proces vyvrcholil prijatim zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktorym sa zaviedla pl-
nohodnotna samosprava na trovni miest a obci. Ich obyva-
telia ziskali pravo slobodného vyberu svojich zastupcov pri
obsadzovani zriadenych organov obce v podobe obecného
zastupitelstva a starostu. V porovnani s prijatym modelom
v Ceskej Casti spolo¢ného Statu bola priama volba apliko-
vana aj v pripade obsadzovania funkcie starostu, ¢o bolo
oddovodnené vyssou legitimitou celého procesu. V praktic-
kej rovine sa vSak vytvoril priestor pre protichodnost poli-

tickych sil obsiahnutych v samospravnych organoch obce.



Samotny volebny proces v pripade starostu sa viaze na vac-
Sinovy volebny systém s relativnou vacsinou, ¢im sa zavied-
la jednokolova vol'ba. Pri obsadzovani obecného zastupitel-
stva sa aplikuje vac¢sinovy systém v ramci viacmandatovych
obvodov. Samospravny mechanizmus bol legislativne dek-
larovany prenesenim konkrétneho balika kompetencii na
obce, o ktorych rozhoduji zmienené samospravne organy.
Presadenie dualneho modelu znamenalo stanovenie delia-
cej linie medzi vykonom samospravneho riadenia a $tatnou
spravou. V praxi tak nemohli organy §tatnej spravy zasaho-
vat do rozhodovania organov obci a miest v ramci ich vlast-
nych kompetencii. Obce sa stali pravnickymi osobami vo
vztahu k vonkajSiemu prostrediu. Osobitne bol vycleneny
obecny majetok preneseny zo Statu v danom katastralnom
tzemi, s ktorym mohli samospravne organy hospodarit
podla vlastného uvazenia. Zaroven mohli obce Cerpat tve-
ry, pozicky, ¢i samostatne zakladat obecné podniky.
Obecné zastupitelstvo predstavuje klaCovy organ z hla-
diska rozhodovacieho procesu na miestnej trovni. Prijatim
legislativy v roku 1990 bol pocet poslancov stanoveny na
zaklade velkostnej Struktary obci v rozmedzi 9 az 60, pri-

¢om po jednej dekade prislo k zniZeniu poc¢tu poslancov na



sacasny stav v rozmedzi 4 az 41. V roku 2018 sme identifiko-
vali navrh zakona upravujici pocet poslancov na maximalny
pocet 25 s cielom zniZenia finan¢nych nakladov na samo-
spravu, ktory vSak neziskal dostato¢ni podporu poslancov
v Narodnej rade Slovenskej republiky (NR SR). Zastupitel-
stvo ma vyhradnd pravomoc pri hospodareni a nakladani
s finan¢nymi prostriedkami v medziach kompeten¢ného
ramca. Z proceduralneho hladiska je vykon samospravy
realizovany prostrednictvom prijimania vSeobecne zavaz-
nych nariadeni, ktoré st schvalované na zasadnutiach za-
stupitelstva. Rozhodujicim aktom je schvalovanie rozpoé-
tu na vymedzené programové obdobie obsahujic prijmovi
a vydavkovu stranku. Z hladiska vSeobecného rozvoja obce
je dolezitym prvkom aj prijimanie tzemného planu. V po-
rovnani so socialistickym modelom spravy tak ide o rozho-
dujacu kvalitativhu zmenu, kedZe vo vtedajSom nastaveni
obce boli prostrednictvom miestnych narodnych vyborov
len vykonavatelom tloh zadanych z okresnej Grovne bez
moznosti vlastného rozhodovania.

Starosta vystupuje ako viditelna hlava obce vo vztahu k
ostatnym miestnym jednotkam a organom S$tatnej spravy.

Zaroven je Statutarnym organom v majetkovo-pravnych



vztahoch obce a pracovno-pravnych vztahoch pracovnikov
obce. Vo vztahu k zastupitelstvu zvolava jeho zasadnutia a
preseda im. Okrem zakladnych organov obce sa nepriamo
kreuje aj obecna rada, ktora predstavuje vykonny, inicia-
tivny a kontrolny organ obce. V praktickej rovine pripra-
vuje navrhy pravnych predpisov s cielom naplnenia a Spe-
cifikacie rozpoctovych zamerov. Pozostava z jednej tretiny
zvolenych poslancov zastupitelstva. Dolezitost tohto orga-
nu spociva aj v jeho postaveni poradného organu starostu,
ktory mu rovnako predseda. V ramci naplnenia principov
samospravneho riadenia sa vytvaraju komisie obsahovo
zamerané na jednotlivé Gseky spravy. Okrem zvolenych
poslancov v nich maji pravo participovat aj obyvatelia obce
vychadzajic z odbornych predpokladov. KedZe sa vSak via-
zu na konkrétne ciele ¢asovo ohrani¢ceného charakteru, ich
posobnost mdze byt len doc¢asna. Organiza¢nu a adminis-
trativnu agendu zabezpecuja obecné trady pozostavajuce z
pracovnikov obce. Prostrednictvom tohto aparatu je moz-
né preniest jednotlivé nariadenia do praxe. V ramci miest
s rozvetvenou spravou bola zriadena funkcia prednostu
mestského uradu menovaného mestskym zastupitelstvom.

Samotny navrh vychadza od primatora, ktorému aj zodpo-



veda za vykon funkcie. Rovnaky princip sa aplikuje aj v pri-
pade hlavného kontrolora. Legislativhy ramec mu uklada
kompetenciu kontroly finan¢nych transakcii samospravy a
sposobu nakladania s majetkom.

Zakladnym prvkom existencie miestnej samospravy je
kompetenény ramec. Ak sa pozrieme na ostatné tri dekady,
identifikujeme zvySujlci sa poCet pravomoci miest a obci.
Na zaklade zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v po-
vodnom zneni nadobudli miestne jednotky kompetencie vo
viacerych oblastiach:

Uzemny plan mesta

Doprava - miestne komunikacie, chodniky parkoviska,
MHD

Bytova vystavba - mestské byty

Sluzby - verejné osvetlenie, detské ihriska, socialne vyba-
venie

KultGra - obnovenie historického dedi¢stva, kultirne
podujatia

Odpadové hospodarstvo

Socialna oblast - ubytovania pre socialne odkazanych,
krizové centra

Sport - portové podujatia, vznik a tidrzba $portovych are-



alov

V prvom rade obce ziskali pravo schvalovat tzemny plan
definujiic nové vyzvy. S tym suavisela aj bytova vystavba,
ktora presla zo §tatu samospravne celky. V oblasti dopravy
mali obce zabezpecovat miestne komunikacie v zmysle
ciest druhej a tretej triedy vo vymedzenom katastralnom
tzemi. Dolezitymi prvkami bola aj sprava chodnikov, verej-
ného osvetlenia, parkovisk a mestskej hro-
madnej dopravy. Mesta a obce stali po obdobi

socializmu aj pred vyzvou obnovy historic-

kych centier a kultarneho dedicstva, na ktoré

sa nekladol doraz. V oblasti kultary miestne

jednotky zabezpecuju organizovanie podujati \

|

\
miest priSlo v rozmedzi rokov 2002 az 2004 “ m

rozneho druhu. Socialna oblast kompetenc¢ne
zahfnala zriadovanie krizovych centier, uby-
tovani pre socialne odkazanych, domovy do-
chodcov, sluzieb starostlivosti, ¢i detskych
jasli. Zaroven mesta a obce museli zabezpecit
uskladnenie odpadov a tvorbu skladok v ramci
odpadového hospodarstva.

K vyraznému narastu kompetencii obci a




v ramci procesu decentralizacie v savislosti so vznikom
vySSich tzemnych celkov. Prejavilo sa to najma v oblasti
Skolstva, pricom miestne jednotky sa stali zriadovatelmi
zakladnych a umeleckych $kol. Rovnako presli pod mesta
a obce aj predskolské zariadenia. V tychto savislostiach je
potrebné zdoraznit, Ze tento proces bol spojeny s preno-
som prislusnych budov a objektov, ktoré si vyzadovali znac-
ne investicie. Obce a mesta tak boli postavené pred zlozitt
ulohu zabezpecit revitalizaciu tychto priestorov bez adek-
vatneho finan¢ného zabezpecenia.

V tychto suvislostiach je potrebné zdoraznit novy sys-
tém financovania obci a miest oznacCovany ako fiskal-
na decentralizacia, ktora bola v praxi aplikovana od roku
2005. Realizovanie reformy sa ukazalo ako nevyhnutné v
suvislosti s neustale sa zvySujacim balikom kompetencii.
Dovtedajsi systém bol zaloZeny na centralnych danovych
prijmoch prostrednictvom podielovych dani, ktoré nema-
li medziro¢ne jednotny charakter. Kazdy rok ich osobitne
urcoval schvaleny Statny rozpocet podliehajtci politickym
aspektom. V praktickej rovine nebolo vobec jasné, aké dane
a aky podiel bude vy¢leneny pre obce a mesta. MoZeme tak

konStatovat, Ze obce a mesta sa stali do zna¢nej miery ru-



kojemnikmi $tatu a nemohli tak realizovat dlhodobé pro-
jekty. Zakon ¢. 564,/2004 Z.z. o rozpoctovom urceni vynosu
dane z prijmov Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zavadzal pevné kritéria financovania
miest a obci viaZzuc ich na jeden typ dane, konkrétne dan
z prijmu fyzickych osob. Podla legislativheho nastavenia
bolo deklarovaneé, ze 70,3 % vynosu tejto dane bude aloko-
vana obciam a mestam. VySka sumy sa samozrejme meni
od vykonnosti ekonomiky. Finan¢na autonémnost obci a
miest bola posilnena aj zakonom ¢. 582/2004 Zb. o miest-
nych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady, na zaklade ktorého boli negované
striktné vymedzenia Statu v prospech organov samosprav.
V praxi tak obecné zastupitelstvo ziskalo pravomoc zava-
dzat a urcovat vySku dani a poplatkov:

* Dan z nehnutelnosti

* Dan za psa

*  Danl za uzivanie verejného priestranstva

* Dan za ubytovanie

*  Dan za predajné automaty

* Dan za nevyherné hracie automaty

e Dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v his-



torickej Casti mesta

* Dan za jadrové zariadenie.

Pri hodnoteni viac ako troch dekad existencie miestnej
samospravy mozeme jednoznacne konstatovat, ze proces
demokratizacie sa prejavil vo vzniku
viacerych novych obci. Primarne to
bola reakcia na nasilna integraciu
obci pocas obdobia socializmu, kedy
sa presadila tzv. strediskova susta-
va obci. Organy Statnej spravy v po-
dobe okresnych narodnych vyborov
si vytypovali susediace obce, v ram-
ci ktorych bola jedna z nich defino-
vana ako strediskova obec s cielom
zabezpecit vacsinu sluZieb obyvate-
lom, pricom ostatné okolité obce
mali s flou postupne splynut. Po

roku 1989 obce ziskali opat pravo sa

rozhodovat samostatne o svojom

postaveni, Co sa odzrkadlilo v navy-

‘ “éeni poctu obecnych celkov. Stcas-



ny stav na Slovensku spojeny s fragmentovanou sidelnou
Struktarou a vysokym poctom malych obci do 100 obyvate-
lov vedie predstavitelov odbornych kruhov k diskusii, akym
spOosobom optimalizovat lokalnu troven. Prikladom proble-
matického nastavenia je obec Prikra s 12 obyvatelmi, ktora
nedokaze optimalne zabezpecit svojim obyvatelom posky-
tovanie sluzieb, kedZe vacSia Cast prijmov smeruji na ad-
ministrativu samotnej obce. Komunalna reforma a znizova-
nie poctu obci je tak aktualnou témou pre predstavitelov

Statnej moci.

Priloha 9: Vyvoj poc¢tu obci na Slovensku od roku 1960

po sucasnost

1960 3237

1970 3091 -146
1980 2725 -366
1989 2694 -31
1991 2834 +140
1996 2867 +33
2023 2927 +60

V uvedenom pocte obci je zapocitanych aj 17 mestskych

Casti Bratislavy, resp. 22 mestskych casti Kosic. Existen-



cia mestskych ¢asti vychadza z osobitnych pravnych no-
riem, konkrétne zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
a zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice. V tychto Speci-
fickych pripadoch sa vykon mestskej samospravy realizuje
na dvoch trovniach s prerozdelenim kompetencii. Mestské
Casti vystupuja ako pravnické osoby disponujic vlastnym
majetkom a finan¢nymi prostriedkami. V pripade dvoch
najvacsich slovenskych miest sa tak uplatiiuje princip sub-
sidiarity, ¢im dochadza k priamejSiemu prepojeniu potrieb
obyvatelov na vymedzenom Gzemi. Organy mestskych cas-
ti st tak schopné reagovat na miestne Specifika.

V ramci obecnej Struktiry maja osobitné postavenie
mesta, ktoré ziskavaju tento Statat na zaklade navrhu Vlady
SR a vyhlasenia NR SR. V st¢asnosti mame na Slovensku 141
miest, priCom na ziskanie tohto StatGtu musia obce splnit
nasledovné kritéria:

* hospodarske, administrativne a kultGrne centrum
alebo centrum cestovného ruchu, alebo kupelné miesto,

» zabezpecovanie sluzieb pre obyvatelov okolitych
obci,

* zabezpecenie dopravného spojenia s okolitymi ob-

cami,



* mestsky charakter zastavby,

* minimalny pocet 5 000 obyvatelov

Posledné kritérium nemusi byt striktne dodrzané, ak st
naplnené ostatné body a ide o vyznamné sidlo regionalne-
ho vyznamu. Prikladom je mesto Dudince s 1378 obyvatel-
mi, ktoré ziskalo tento status na zaklade principu ktpelné-
ho strediska. Pri podani ziadosti rozhoduju v prvom kroku
obyvatelia miestne]j jednotky prostrednictvom referenda.
Az nasledne na navrh vlady ma NR SR pravo vyhlasit obec
za mesto k fixnému terminu 1. januar. Naposledy sa tak sta-
lo 1januara v roku 2020, kedy sa najmlad$im mestom stala

obec Nesvady.



Kontrolne otazky

. Kedy vznikla na Slovensku plnohodnotna miestna samo-
sprava ?

. Aky je kompeten¢ny ramec obci a miest na Slovensku ?

. Aké pravomoci maji obecné zastupitelstvo a starosta ?

. Akym sposobom by ste charakterizovali postavenie mest-
skych casti v Bratislave ?

. Za akych podmienok je obciam prideleny Statit mesta ?
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