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UvVOD

Vykon samospravy v §tate sa podstatne odzrkadluje
na celkovej spokojnosti obc¢anov s vykonom verejnych
sluzieb. Decentralizacia uskuto¢nenda vo viacerych
vlnach  vyraznym spdsobom posilnila pozicie
samospravnych celkov na Slovensku. Miestna troven
samospravy reprezentovana mestami a obcami ziskala
charakter samospravnostipo roku 1990 prijatim Zakona
o obecnom zriadeni. Slovenské mesta a obce tak majt
za sebou tri dekady fungovania realneho vykonu
samospravy. Miestna Groven samospravy nie je nijak
vyrazne odliSna od inych europskych Statov z hladiska
obsahu vykonavatelov. Ak sa vSak zameriame na pocet
samospravnych jednotiek na najnizSej Grovni
spravovania veci verejnych, spozorujeme markantny
rozdiel oproti eur6pskemu priemeru.

Rozdiel spociva v poCetnosti samosprav v pomere na
pocet obyvatelov ako aj rozlohu §tatu. Okrem toho, je
zasadnym problémom efektivneho spravovania
miestnej samospravy ajfakt, Ze priemerna velkost obce
na Slovensku patrik najnizSim v Eur6pe. Inymi slovami,
slovenska  Strukttra sidel je charakteristicka
prevalenciou mnozstva velmi nizko zaludnenych obci.
Problematika malych obci nie je Specifickym len pre
Slovensko, nakolko existuje niekolko dalSich Statov,
ktorych miestna samosprava je organizovana v ramci
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mnozstva malych obecnych samosprav. Vavode tejto
publikacie sa zameriame na teoretické koncepty
suvisiace problematikou malych obci. Podstatou tejto
problematiky je uchopenie pojmu mala obec, ak je to
teoreticky mozné. Tato problematika presahuje do
viacerych dalSich oblasti vedeckého skamania, nakolko
samotna velkost obecnych samosprav ovplyviiuje cely
rad dalSich aspektov fungovania obci. Problematika
malych obci je preto skiimana =z viacerych uhlov
pohladu. Vtejto vedeckej monografii predstavujeme
viacero nadvazujacich problémov vyplyvajacich
z existencie mnozstva malych obci v §tate. Teoretické
koncepty a praktickeé priklady poukazuji na vyhody
a nevyhody sidelnej Struktury s mnozstvom malych
miestnych samosprav. Existuje tiezZ viacero moznych
rieSeni, pokial politicki aktéri, ako aj odborna verejnost
povazuju existenciu velkého mnozstva malych obci za
problematicki. MdZe to tak byt v pripade, ak napr. malé
obce maju legislativne a aj v praxi rovnaku poziciu ako
vacsie obce ¢i mesta, z ¢oho vyplyva, Ze nie st ¢astokrat
schopné vykonavat  jednotlivé kompetencie
a poskytovat rovnaky rozsah sluZieb  svojim
obyvatelom. Velkost obci je vo v§eobecnosti tak ¢asto
diskutovanou problematikou. Obce ako samospravne
celky by mali optimalne vykonavat pomerne znacny
rozsah kompetencii, a preto st na mieste odborne
debaty o vytvoreni potencidlne silnejSich avacsich
samospravnych celkov v podobe zla¢enych obci-
municipalit (Keating, 2002).



1 ZADEFINOVANIE POJMU ,MALA“ OBEC
V LITERATURE A OTAZKA OPTIMALNEJ

VELKOSTI OBCE

Malé samospravne jednotky vrealite vykonavania
verejnych veci Celia mnozstvu vyraznych problémov.
Tieto problémy v krajinach s vysoko fragmentovanou
sidelnou  Struktirou suavisia s nedostato¢nym
vykonavanim zverenych kompetencii. Podla Illnera
(2006), existuje ista miera kauzality medzi velkostou
samospravnej jednotky, v nasom pripade obce a jej
fungovanim. Je potrebné dodat, Ze zasadna vacSina
diskusie o velkosti obci zpohladu efektivnosti
vykonavania jej kompetencii prebehla koncom 70-tych
a zacCiatkom 80-tych rokov minulého storocia. Hladanie
optimalnej velkosti obce a hranice urcovania toho, ¢o
povaZzujeme za malé vpripade samospravnych
jednotiek boli stcastou politicko-odbornych diskusii
v mnozstve krajin Zapadneja SevernejEurépy, ale napr.
aj vKanade ¢i Japonsku. Napriek tomu neexistuje
jednotny Gizus a vyrazna korelacia poskytujica odpoved
na vztah medzi velkostou obce akvalitou
poskytovanych  sluzieb  avykonu jednotlivych
kompetencii (Dollery-Fleming, 2006). V odborngj
literatare plati vSeobecny konsenzus pre orientaCnu
velkost optimalne fungujicej obce. Toto ¢islo je vSak
potrebné brat so znac¢nou rezervou kvoli vyraznym
rozdielom vnahliadani na postavenie a fungovanie
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obce ako aj absolutne odliSnym sidelnym Struktaram
jednotlivych krajin. Za optimalnu velkost obce sa
povaZzuje hranica medzi 3 az 5 tisic obyvatelmi tak, aby
obec fungovala C¢o najefektivnejSie (Belajova akol,
2011).Tato stanovena hranica vSak neberie do tGvahy
vSetky atributy dobrého fungovania obce. Pri obciach
v kategorii od 3 do 5 tisic obyvatelov mo6Zeme hovorit
ako o potencialne dobrych vyhliadkach na efektivhu
spravu obci, avSak napr. dostupnost ksluzbam ¢i
kontakt s miestnymi politikmi moZe byt horsi, ako pri
obciach s niz§im poctom obyvatelov. Pri stanovani
optimalneho ¢isla hranic prichadzame k problému, zZe
samotna velkost obce nie je univerzalne vyhodna pre
vSetky typy kompetencii, ktoré obce vykonavaja. Pre
efektivhe spravovanie zakladnej Skoly moéZe byt
optimalna velkost ina ako napr. pre zriadenie
zdravotného strediska. Preto znacna Cast odborne;
diskusie sa upriamuje tymto smerom, ateda Ze pre
jednotlivé oblastije optimalna hranica poctu obyvatelov
rozna. Pri hladani optimalnej velkosti obce nesmieme
zabudat ajna iny rozmer velkostia tym je rozloha obce.
Vextrémnych pripadoch moéZe mat obec 5 tisic
obyvatelov a rozlohu 50 km?, ¢o nie je idealna situacia
vzhladom k velkym vzdialenostiam napr. na obecny
urad a pod. Z tohto pohladu, je teda pri nazerani na
velkost obce dolezita ajprimerana hustota obyvatelstva
(Larsen, 2002).



Otazka velkosti obce je v mnohych pripadoch
naviazana na finan¢nt poddimenzovanost, tak, ako je to
aj vpripade Slovenska, kde pri prerozdelovani tzv.
podielovej dane je najzasadnejSim kritériom popula¢na
velkost obce. Podla Niznanského akol. (2009) je
najefektivnejSia velkost v rozmedzi od 2 do 5 tisic
obyvatelov. Ak sa pozrieme na sidelné Struktury
jednotlivych europskych krajin, priklad Slovenska,
Ceskej republiky ¢i niektorych dalsich poukazuje na
vysoké zastipenie obciv kategorii do 2 tisic obyvatelov.
Ak by sme brali do tGvahy hranicu, ktor uvadza
Niznansky, tak na Slovensku mame v tomto rozmedzi
len 15% vsSetkych obci a miest.

Sloboda (2006) dodava, ze vSetky obce s populaciou
mensSou, ako 1000 obyvatelov nie st schopné
zabezpeclit pozadovany vykon verejnych sluZieb.
Niekolko autorov tieZ upozornuje na povinnosti
spojené s implementaciou tzv. preneseného vykonu
Statnej spravy. Obce v mnohych pripadoch vystupuja
nielen ako samospravne celky, ale podielajd sa na
vykone veci verejnych  prostrednictvom tzv.
preneseného vykonu Statnej spravy. V teoérii by vSetky
finanéné ainé naklady spojené svykonom spravy
vmene Statu mali byt pokryté Statom, avSak prax
ukazuje inak. Preneseny vykon §tatnej spravy tak moze
vyrazne zataZzovat uz tak =znaCne obmedzené
poskytovanie sluzieb malymi obcami. Kvalita a kvantita
poskytovanych sluzieb, je teda vyrazne ovplyvnena
velkostou obce. V tomto bode je ddlezité i legislativa
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konkrétnej krajiny diferencuje obce na zaklade
velkostnych kritérii, alebo rozsah kompetencii
zverenych do ruk obci je rovnaky bez ohladu na
popula¢nu velkost (Niznansky-Hamalova, 2013). Ak st
obce velkostne kategorizované a rovnako tak aj k tomu
prislachajace  kompetencie, ide pravdepodobne
o vyznamne optimalnejsi model ako v pripade, Ze obce
sa nijak velkostne nediferencuja (IStok-Tej,2004).

11 Problémy malych obci ako spravnych
a samospravnych celkov

Malé obce st v mnohych pripadoch vystavené
nepriaznivym  socio-ekonomickym  podmienkam
a z geografického pohladu sa ¢astokrat nachadzaji na
periférii  vySSich stupnov geografického delenia
v podobe krajov, regionov, departmentov, okresov
a pod. Medzi Casté sprievodné problémy malych obci
patrivysoka miera nezamestnanosti. Mala velkost obce
sa Castokrat viaze snedostatkom pracovnych
prilezitosti, zvlast v pripadoch obci z periférii regionov.
Viditelné st zna¢né odliSnosti v oblasti regionalnych
disparit, ktoré sa pri narastani po¢tu obci zvySuju. Malé
obce, ktoré sa nachadzaja vslabo rozvinutych
regionoch Slovenska st velmi limitované z hladiska ich
budiiceho potencialu rozvoja (Halas, 2008). Aj to je
jeden z dovodov, preco je v odbornej, ale aj politicke;
verejnosti Casto spominana komunalna reforma.
Reformy obci sa v niektorych pripadoch deju stcasne
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s reformami na vy$Sej trovni samospravneho riadenia.
Dovody pre ktoré celia malé samospravy mnohym
problémom st nasledovné:

> slaba podnikatelska cinnost spojena
s nedostatkom pracovnych prilezitosti,

> nizka miera zamestnanosti,

> vekova Struktura obyvatelstva,

> pristup k sluzbam a vzdelaniu,

> nedostatok finanénych prostriedkov na
spravu.

Prieskum realizovany Zarskou (2006) poukazal na
slabé stranky obci. Autorka poukazuje, Ze malé obce vo
vSeobecnosti trpia nizkou finan¢nou kapacitou. Obce
st natené pouzivat finan¢né prostriedky na zakladné
sluzby a st velmi limitované z hladiska potencialneho
rozvoja. Je potrebné dodat, Ze v praxi je takato situacia
¢asto tou lepSou verziou fungovania malej samospravy,
nakolko v mnohych pripadoch nie st malé obce
schopné realizovat ani fundamentalne sluzby pre
obCanov. Malé obce tak pristupuji krozlicnym
opatreniam ,ato napr. kodpredaju majetku
nevyhodnym spdsobom ¢i neposkytovanim istého
objemu sluZieb. Zarska (2006) tieZ spomina vekovi
Struktru  obyvatelstva.  Tato  Struktira je
charakteristickd pre malé obce najma podpriemernou
reprezentaciou  predproduktivheho  obyvatelstva
a nadpriemernym zastipenim postproduktivheho
obyvatelstva. Medzi dalSie problémy malych obci patri
dopravna dostupnost a obecna infrastruktara. Do tejto
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skupiny  problémov je moZné =zaradit napr.
nedostatocnt  frekvenciu  dopravnych  spojov,
minimalne alebo Ziadne prepojenie autobusom Ci
vlakom. Medzi zakladnt technick( infrastruktaru, ktora
sposobuje v mnohych krajinach vyrazné problémy
malym obciam, patrinapr.zabezpecenie dodavok pitne;
vody, kanaliza¢ného systému, plynofikacie a pod. Malé
obce tiez Ccelia administrativnej nedostatoCnosti
z pohladu nedostatku personalu, ale aj technického
zabezpecenia.

Statistické idaje potvrdzujt, Ze $trukttra a velkost
obce je prepojena s niektorymi demografickymi
procesmi. Sloboda (2005) poukazuje na starnutie a
postupné vymieranie obyvatelstva malych obci. Aj v
ramci tejto kategdrie obci existuji vynimky. Vynimky
tvoria vacsinou malé obce, ktoré vznikaji a rozrastaja
sa vramci suburbanizacie v okoli vacsich miest. Vo
vSeobecnosti vS§ak moézeme pozorovat vyssi priemerny
vek a nizSiu aroven byvania v porovnani so zvySkom
Slovenska. Obce stratili vacSinu funkcii a casto
poskytuja len byvanie svojim obcanom. Vidiek na
Slovensku zapasi s nedokonalou transformaciou
ekonomiky, kompetenciami samospravnych celkov,
nevybudovanou technickou a financ¢nou
infrastruktarou. Podla analyzy (Niznansky, 2014) je
najvacSie migracné saldo spoOsobené nedostatkom
pracovnych prileZitosti v regionoch, kde sa nachadza
velky podiel malych obci. Tvrdé Zivotné podmienky st
doévodom, preco sa velké mnoZstvo ob¢anov stahuje do
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miest alebo z krajiny. NavySe podiel predproduktivnych
obc¢anov neustale klesa, ¢o je spdsobené trvalo nizkou
porodnostou. Prieskum Belajovej (2011) potvrdzuje, Ze
velkost obce ma priamy vplyv na tvorbu organizacne;j
Strukttry. Ajtento prieskum potvrdzuje, Ze kazda jedna
obec ma svoj obecny trad. Tento trad je ¢asto jedinou
jednotkou Struktiry v ramci obci do 250 obyvatelov,
preto niektoré kompetencie musia vykonavat externé
subjekty  (iné  obce, sukromné  spolocnosti,
prostrednictvom medziobecnej spoluprace a pod.). V
najmensich obciachje rozhodujicim Cinitelom starosta,
pricom kazdd jedna obec musi mat obecné
zastupitelstvo, ktoré ma minimalne 3 poslancov.

Malé obce vSak ¢asto nemaji spravne organy, a preto
starosta vystupuje ako politicky aj spravny organ.
NavySe mnohi starostovia pracuji na ¢iastocny tvazok,
¢o v podstate znamena, ze st vo svojich kancelariach
len niekolko dni v tyzdni. Ked sa zameriame na
predstavitelov = samosprav, casto sa  prejavuje
nedostatok odbornej sposobilosti. Je velmi potrebné
dalSie zlepSovanie ich vzdelavania. Vztah demokracie a
profesionality je jednou z najvaznejSich vyziev pri
obsadzovani  pozicii  volenych  predstavitelov
samospravy a je jednym z vaznych problémov
implementacie  zastupitelskej demokracie vdbec
(Nizfiansky Hamalova, 2012). Najvyssi kontrolny trad v
roku 2014 potvrdil, Ze vo fungovani samospravy malych
obci je vazny problém. Nedostatocna a neefektivna
kontrola moci vedie k naruSeniu legislativy najma zo
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strany starostov. Mnohokrat tieto obce Celia tazkostiam
pri hladani kandidata na hlavného kontroléra. Podobné
tazkosti mozno vidiet aj pri opakovanej volbe tych
istych starostov, kedZe v malych obciach nie je verejny
zaujem o tato funkciu. Urcit ¢i je velkost obce
optimalna pre dobry vykon verejnych sluzieb, je otazka,
na ktort nie je jednoduché dostato¢ne odpovedat.
Komunalna reforma znamenajica zmenu velkosti
samosprav by sa nemala dotknut len malych obci. Ako
uz bolo spomenuté, slovenska sidelna §truktara ukazuje
vyraznt rozdrobenost z hladiska pocétu obci. Je
vSeobecnym sporom ¢i velkost priamo ovplyviiuje
kvalitu dobrej miestnej samospravy. Ak sa pozrieme na
mapu Europy, je zrejmé, Ze slovenska sidelna $truktira
je velmi ojedinela z hladiska stupina fragmentacie.

1.2 Optimalna velkost obce v savislosti s Gsporami
z rozsahu- ,Economies of Scale*

Prevazna vacsina eur6pskych krajin za poslednych
50 rokov konsolidovala svoju sidelna Struktaru. Bolo to
najma z ekonomickych dévodov.Jednymz dovodov, pre
ktory sa konsoliduje sidelna StruktGra je nasledna
schopnost obce Cerpat financné zdroje z europskych
finan¢nych mechanizmov. Okrem finan¢ného aspektu
je jednym z vyraznych dovodov prenos kompetencii na
samospravy. Tieto dovody vychadzaji zo skisenosti
niektorych inych europskych krajin, ktoré pristapili
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k takejto teritorialnej reorganizacii fragmentovane;j
sidelnej Struktary (Hamalova-Papankova, 2005). Otazka
velkosti obci je vSak nepochybne doélezita, a preto je
potrebné definovat nielen minimalnu velkost obce, ale
aj velkost, pri ktorej by sprava bola nielen ekonomicky
efektivna, ale aj dorucovala optimalny rozsah sluzieb
avytvarala prostredie pre rozvoj. Pri hladani
akychkolvek cisel sa dnes uprednostnuje kritérium
poctu obyvatelov pred tzemnou velkostou obce.
Napriek tomu je cely rad problémov v otazke malych
obci naviazany na ich prili§ velka rozlohu v pomere
s populaciou v nich Zijacou. Nizka hustota obyvatelstva
mozZe spoOsobovat zasadné problémy napr.  pri
obstaravani a sprave cestnej infrastruktary a pod. Pri
hladani racionalnej velkosti obce treba brat do tvahy
viacero aspektov. Praktickym prikladom je napr.
budovanie racionalnej siete $kél. Odbornici sa dnes
moZu uzniest na konkrétnejhodnote poctu Ziakov, ktori
by mali navstevovat zakladnt Skolu v jednotlivych
ro¢nikoch tak, aby bola tato S$kola ekonomicky
efektivna. Na druhej strane je potrebné do avahy brat
vzdialenost vSetkych Ziakov od Skoly z jednotlivych
Casti obce. Ide o typicky priklad rydzo ekonomického
nazerania na fungovanie institicie a komplexnejSieho
pohladu na dostupnost konkrétnej sluzby (Larsen,
2002). Otazka optimalnej velkosti bola pred storoc¢iami
predmetom tvah mnohych filozofov. Tieto myslienky
suviseli s optimalnym poc¢tom rodin zijucich v malych
osadach. Platén uvadzal, Ze idealne mesto by malo
obyvat 5000 ludi. Fourier navrhol, aby obce obyvalo
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1600 - 2 000 ludi. Pre Thomasa Moora bolo optimum
okolo 6000 rodin a Campannelo nepovazoval za
najrozhodujacejsi faktor pocet obyvatelov. Podla jeho
nazoru by optimalna obec mala byt osidlena kruhovym
terénom s priemerom 3000 metrov Stvorcovych.
Podobné myslienky sa zacali objavovat zaciatkom 20.
storocia priamo v suvislosti so vznikom novych
priemyselnych miest. V teoretickej rovine vsak existuje
viacero pristupov pri hladani optimalnej velkosti.
Medzi najCastejSie aspekty odbornych diskusii patri
pojem ,malé je krasne“ alebo problematika efektivnosti
poskytovanych sluzieb. Obce st prirovnavané k
stkromnym firmam, ktoré vyrabaju nejaky tovar. Podla
tejto teorie, ktora sa nazyva ,economies of scale“
existuje krivka, podla ktorejsa so zvySujicou velkostou
obce znizuji jej prevadzkové naklady spojené
s administrativoua poskytovanim verejnych sluzieb. Pri
akej velkosti obce st tspory najvacSie zostava
nevyrieSené, kedZe to s najva¢Sou pravdepodobnostou
nie je mozné definovat. Snaham néjst idealny bod pre
dobrt spravu veci verejnych na miestnej arovni brani
problém s tazkou meratelnostou. Vyskum v celej
Europe dokazuje notoricky zname ¢islo 5 tisic. Niektoré
iné mimoeuropske vyskumy poukazuja nato, Ze v obci
musi byvat aspon 20 tisic obyvatelov, aby mali sluzby
primeranu kvalitu akvantitu (Swianiewicz,2002).
V literattre existuju protichodné nazory na optimalne
administrativne atzemné rozdelenie krajiny, kde
zasadna skupina autorov preferuje vacSie obce, no
existuju aj nazory, ktoré preferujd ponechanie
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rozdrobenych sidelnych Struktar. V pripade velkosti
obci existuje viacero faktorov, ktoré hovoriav prospech
teritorialneho usporiadania svelkymi obcami. Prvym
azasadnym argumentom je, Ze vacSie obce sa
ekonomicky efektivnejSie. Autori tiez uvadzaju, Ze
vacsie obce sa spajaju s va¢sou demokraciou a lepSou
kontrolou prostrednictvom verejnej kontroly. Vacsie
obce by tiez podla zastancov teritorialnej konsolidacie
mali viest k viac moZnostiam ekonomického rozvojp
amali by poskytovat lepSie a férovejSie rozdelenie
sluzieb aim zverenych uloh. NajCastejSie pouZzivany
argument suvisi s ekonomickou efektivnostou, ktora
ma zavisiet od uspor zrozsahu alebo, ako sme uz
spominali, ,economies of scale“ (Dollery a kol.,2020).

Uspory z rozsahu znamenajt zniZenie jednotkovych
nakladov, ku ktorému dochadza v dosledku zvySenia
objemu vyroby. Takto je to definované ekonomickym
slovnikom a k tymto Gsporam z rozsahu dochadza, ked
st dlhodobé hrani¢né naklady na vyrobu niz§ie ako
dlhodobé priemerné naklady (Bailey 1999). V pripade
uspor z rozsahu st vacsie obce schopné zabezpecit viac
verejnych sluzieb pri rovnakej trovni vydavkov, alebo
znizit roven vydavkov pri zachovani objemu a kvality
verejnych sluzieb. Uspory z rozsahu vznikaji, ked
existuju fixné naklady (spojené s poskytovanim sluzby),
ked zvySenie ponuky podpori Specializaciu pracovne;
sily a lepSiu delbu prace, alebo ked je mozné dosiahnut
zlavy alebo iné zniZenie nakladov nakupom vo velkych
mnozstvach.  Praktickych  prikladov  k tsporam
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z rozsahu existuje celé mnoZstvo, napr. zabezpecenie
energii pre chod zakladnej §koly, alebo zdravotného
strediska je ekonomicky efektivnejSie pri istom
mnozstve Studentov, pacientov ¢i lekarov. Zlu¢ovanie
obci a z toho vyplyvajica moznd priestorova
centralizicia ma aj negativnu stranku, najma co sa tyka
vidieckych oblasti. Otaznym tieZ je ¢i sa daja teoretické
predpoklady aspor z rozsahu pouZit na predikciu
efektivnosti poskytovania verejnych sluzieb v obciach,
pretoZe podla Baileyho (1999) nie st verejné sluzby
velmi Standardizované a vystupy nie sU jasne
identifikovatelne .

V dosledku toho moZno tspory z rozsahu dosiahnut
len v niekolkych verejnych sluzbach. V pripade
niektorych verejnych sluzieb moZe vacsia obec
namiesto toho viest k rastu jednotkovych nakladov
alebo inymi slovami k ,netsporam* z rozsahu (Dollery,
Crase 2004). Dollery a kol. (2020) vykonali metaanalyzu
roznych §tadii vykonanych v Spojenych Statoch a
Spojenom kralovstve od roku 1951 do roku 2001 a zistili,
ze 39 percent vyskumnych prac nepreukazalo Ziadny
Statisticky spolahlivy vztah medzi vydavkami na
obyvatela a velkostou obce. Vzhladom na réznorodost
verejnych sluzieb nie je argument o tsporach z rozsahu
dostato¢ny na odovodnenie zlucenia obci. Na
dosiahnutie uspor =z rozsahu pri poskytovani
rozmanitosti verejnych sluzieb je ovela rozumnejsie,
aby obce v tejto oblasti navzajom spolupracovali
namiesto zluCovania (Friedrich, Reiljan 2010). Okrem
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toho by sa sluzby (alebo produkty) s potencialom pre
uspory z rozsahu mohli nakupovat od stkromnych
spolo¢nosti, alebo by sa mohli privatizovat prava na
poskytovanie tychto sluzieb. Alternativhe moznosti
(spolupraca, nakup sluzieb a produktov a privatizacia)
eSte viac spochybniuji ekonomicka efektivnost ako
opodstatnenie velkych obci.

Ako pi$u Dollery a Crase (2004): Uspory z rozsahu sa
vztahujd na ekonomické vyhody, ktoré vznikaju
poskytovanim Sirokého spektra tovarov a sluzieb v
jednej organizacii, akou je obec. Uspory zo sortimentu
vznikaju najma vtedy, ked st naklady na poskytovanie
daného suboru sluzieb v jedinej organizacii nizSie ako
naklady na poskytovanie tychto sluzieb viacerymi
Specializovanymi organizaciami. Dollery a Fleming
(2006) dospeli k zaveru, ze existuju tri hlavné zdroje
uspor z rozsahu: spojovacie prvky vo vstupoch - jeden
vstup mozZno pouZit na vyrobu viac ako jedného
vystupu, a teda vstupy by sa mohli plne vyuZit, spojky
vo vystupoch - z rovnakého stiboru vstupov sa vyraba
viac ako jeden vystup (zvycCajne hlavny produkt a jeden
alebo viacero vedlajSich produktov), a interakcie medzi
poskytovanim sluZieb a procesmi vyroby tovaru -
vystupy z jedného procesu st vstupmi do druhého
procesu. Argument uspor z rozsahu na odovodnenie
potreby velkych obci je tiez jednostranny. Napriklad
roznorodost sluzieb moze viest k tomu, Ze ich riadenie
sa stane prili§ komplikovanym, ¢o ma za nasledok
zhorSenie kvality riadenia. Centralizacia poskytovania
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sluzieb moze tiez zvysit naklady na prijimanie sluzieb
(napr. vysSie naklady na dopravu pre obyvatelov),
naklady pre spolo¢nost ako celok by preto mohli vo
velkych obciach skor rast ako klesat. Ekonomicka
efektivnost obci nie je najdolezitejSim aspektom v
administrativho-tizemnom cleneni krajiny, a preto by
sa Gspory z rozsahu nemali preceriovat. Treba si
uvedomit, Ze obec nie je podnik zamerany na
ekonomickt efektivnost, ale organ samospravy, ktory
ma zabezpecit verejnt spravu a rozvoj demokraticke;
spolo¢nosti. Celkové naklady a efektivnost nakladov
mozu byt témou na diskusiu len vtedy, ked je zarucena
pritomnost  poskytovania veci verejnych a
demokraticky rozvoj (Dollery-Crase,2004).

Argumentom v prospech velkych obci je, Ze politické
procesy su demokratickejSie. Prepojenie rozvop
demokracie avacsich samospravnych jednotiek moze
zniet ako kontraproduktivne, pretoze zvycCajne sa
predpoklada, Ze malé obce byvaja viac demokratické
ako velké. Dollery a Crase (2004) zdorazmujd, Ze nato,
jednotky samospravy ¢o najviac priblizili ob¢anom.
Optimalny diStanc medzi ob¢anmi a najnizSou Groviou
vladnutia zavisi od demokratického zmySlania medzi
ob¢anmi a tieZ od dizky sktisenosti s demokraciou. Cim
maji  obyvatelia menej vedomosti a skisenosti
s demokraciou, tym bliZ§ie by mali byt miestne organy
verejnej moci a tym mensia by mala byt obec. Tento
argument teda prinaSa debatu ¢i postkomunistické
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Staty ako Slovensko su zrelé na zluCovanie obci,
vzhladom ktomu, Ze skGsenost a poznatelnost
demokratickych prvkov je stale nedostato¢na
v porovnani svyspelou c¢astou Eur6py. V krajinach,
ktoré st v tzv. tranzicnom obdobi, a teda v obdobi
prechodu a konsolidacie demokratickych Struktar, by
tak podla tohto argumentu obce nemali byt prili§ velké,
nakolko by boli aj inStiticie aorgany takychto obci
prili§ vzdialené od obc¢anov. Otaznym zostava, ako dlho
by sa mala krajina konsolidovat po prechode
z nedemokratického na demokraticky spolocCensky
a ekonomicky systém (Newton, 1982).

Podla Sootla akol. (2009) sa jeden hlas od obcana
zijaceho vo velkej obci pocita v politickych
rozhodovacich procesoch relativhe menej ako jeden
hlas od obcana zijiceho v malej obci. ZvacSovanim
velkosti obci sa preto zniZuje vplyv kazdého hlasu a
znizuje sa potencial kazdého obcana ovplyviovat
rozhodnutia obce a jeho zaujem podielat sa na
politickych procesoch. Spolo¢ne Zijaci ludia na ur¢itom
tzemi zvykna mat aj spolo¢né zaujmy a silntt tzemnt
identitu, o je ddovodom preco potom spoloCne vyberaja
predstavitelov obce (Aalbu a kol., 2008). Existuje obava,
Ze zvacSovanie velkosti obce povedie k tomu, Ze ludia
stratia uzemnu identitu a pocit =zapojenia do
rozhodovania, a tym, aj zaujem o ¢innost svojej obce.
Spojenie obci do vacSej tzemnej jednotky mozZe tiez
viest k problémom s nesthlasom. K potlac¢aniu
nesthlasu a naslednému duseniu vlastnych nazorov
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moze dochadzat najma v obciach, kde st politicki lidri
aj ekonomickymi lidrami. V tejto situacii moze politicky
rozdiel v nazoroch viest k priamemu ekonomickému
ohrozeniu (napr. strata zamestnania). Vo vacsich
obciach st politické a socialne Struktary vo
vSeobecnosti rozmanitejSie, a tak ma opozicia vacsiu
Sancu slobodnejS§ie a bezpecnejSie vyjadrovat svoje
mySlienky. Vacsie obce moézu mat aj viac obcianskych
zdruzeni a komunitnych skupin (Newton 1982), ktoré st
castonepriamym prostriedkomna vyjadrenie osobnych
nazorov a zapojenie sa do komunity. Dal$im dévodom,
preco by mensSie obce mohli mat nizSiu participaciu
obcanov, je obmedzeny rozsah aktivit, ktoré mozu
vykonavat.

Podla Netwona (1982) ¢im menej je obec schopna
nieco vykonavat, tym menej sa obyvatelia buda
obtaZovat jej zaleZitostami. Dalsi argument pre velké
obce zdoraznuje, Ze vacsie obce maja viac prilezitosti
na podporu hospodarskeho rozvoja na svojom tzemi
prostrednictvom vacsich investicii a inych politickych
opatreni. Vacsi rozpocCet napriklad zabezpeci niZSie
urokové sadzby, takze do zlepSenia zivotnej trovne
miestnych obcanov mozno investovat viac a lacnejSie
peniaze. Vic¢§ia samosprava by mohla prehibit aj
Specializaciu svojich Uradnikov, ¢o moZe viest k
profesionalnejS§iemu riadeniu exekutivnych funkcii
(Aalbu akol., 2008). Uplatnenie vysokokvalifikovanych
odbornikov samozrejme zavisi od ich existencie na trhu
prace a od konkurencieschopnosti pracovnych
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podmienok, ktoré obec pontka. Dal§im zisadnym
argumentom pre velké obce tvrdi, Ze vacsie obce vedia
lepSie zabezpecit spravodlivé a efektivne pridelovanie
verejnych sluzieb a financii. V skuto¢nosti v§ak nezalezi
na velkosti obce, ale na tom, ako je produkcia verejnych
sluzieb rozdelena medzi ustrednt vladu a obce a, ako
efektivne funguje medzivladny systém finanénych
transferov. Na rozdiel od jednostrannych a
kontroverznych zdovodneni vacSich obci existuja
pristupy, ktoré zdoraznuji vyhody malych obci
(Swianiewicz, 2010).

Medzi najpresvedcivejSie argumenty pre zachovanie
uzemnej fragmentacie Uzemia patri ten, ktory je
postaveny na mysSlienke- ,small is beautiful®. Tento
koncept vychadza zargumentov vychadzajacich
z dobrej dostupnosti lokalnej demokracie na malych
uzemiach. V tomto koncepte je tiez zahrnuta myslienka
miestneho  lokalpatriotizmu, ktora je lepSie
realizovatelna v mensich obciach. Na lokalpatriotizmus
nadvizuje predpoklad, Ze vztahy medzi lokalnymi
aktérmi verejnej politiky a obyvatelmiv obci st vyrazne
uzSie v malych obciach ako velkych jednotkach
v podobe zlacenych obci ¢i miest. Na druhej strane, je
skupina autorov, ktori dodavaji, zZe tieto atributy sa
netykaju obci mensich ako 1000 obyvatelov, nakolko
v nich prevladaji negativa vyplyvajice z nedostatocne;j
kapacity obce (Swianiewicz, 2010).
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2 KONSOLIDACIA SIDELNEJ STRUKTURY
V RAMCI PROCESU DECENTRALIZACIE

Proces decentralizacie je tzko spojeny s existenciou
malych obci. Vo vSeobecnosti je decentralizacia
procesom redistribacie funkcii, moci, technickych
a personalnych kapacit z centra moci smerom k nizsim
jednotkam. Decentralizacia moze byt interpretovana
ako oslabenie alebo zruSenie centralizacie. Ide teda
o pomerne Specificky systém rozdelenia moci a funkcii
medzi centralnou mocou S§tatu aizemnospravnymi
jednotkami, ktoré sa na tkor $tatu posiltiuji. Co sa tyka
decentralizacie, ta sa da ponat ako prenesenie moci nie
na obcana, ale na jednotky, ktoré nie st hierarchicky
podriadené Statu. Miera decentralizacie Statov sa rozni
a od toho sa odvija aj ochota pristupovatk reorganizaci
administrativheho wusporiadania apod. (Niznansky,
2005).

NavySe mozno konstatovat, Ze prechod k
decentralizacii je akymsi viac-menej vSeobecnym
presunom verejnej moci umoZiujacim budovat
efektivnu demokraciu zdola nahor. Decentralizacia sa
da chapat ako prenesenie Specifickych funkcii
centralnou vladou so vSetkymi administrativnymi,
politickymi a ekonomickymi atribatmi, ktoré z toho
vyplyvajli, na miestne vlady, ktoré st nezavislé od
centra a suverénne v ramci pravne vymedzenej
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geografickej a funkcnej jednotky. Pri systematickom
reSerSi literatry o koncepte decentralizcie sa niekedy
uvadza, ze decentralizacia je nevyhnutna pre
rovnomernejSi ekonomicky rast a prerozdelovanie
prijmov, priCom organy miestnej samospravy musia
realizovat svoje vlastné projekty a na to potrebuji svoj
vlastny datiovy zaklad, schopnost chranit svojpodiel na
centralnych daniach a urcitd auton6émiu pri pouziti
Casti vybranych dani (Niznansky, 2005).

Samotna problematika decentralizacie je v stiCasne;
etape formovania Statu jednou z doleZitych sucasti
modernych demokratickych reformnych procesov,
ktoré v budtcnosti prispeju k transparentnosti ¢innosti
organov verejnej moci. Vychadzajic z vyssie uvedeného
je mozné konStatovat, Ze tradi¢ne ustaleny pohlad na
decentralizaciu ako svojbytny proces, ktorym sa v ramci
centralizovaného Statu formuja viac-menej samostatné
celky, ktoré st nositelmi miestnej samospravy si
vyZaduje rozvoj inovativnych pristupov k systémove;j
analyze jej obsahu. Je potrebné si tieZ uvedomit, Ze
nevyhnutnou podmienkou trvalo udrzatelného rozvojp
obcianskej spolocnosti a efektivheho fungovania
pravneho S$tatu je zabezpecenie akejsi rovnovahy
narodnych zaujmov a hodndt nielen so zaujmami
prislu§nej tzemnej samospravy, ale aj koordinaciu
a niekedy, aj spolupracu tychto zaujmov na roznych
urovniach verejnej moci. Napriek rozsiahlemu
mnozstvu definicii decentralizacie je velmi dolezité
rozdelit ju na jednotlivé podtypy, pretoze tieto maju
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rozne Specifické kvalitativne charakteristiky a znaky
(Baltsii, 2023). V stiCasnosti existuju tri takzvané typy
decentralizacie: administrativna, fiSkalna a politicka.
Okrem toho je mozné decentralizaciu delit aj podla
jednotlivych foriem. Medzi tieto formy zaradujeme
delegovanie, dekoncentraciu a decentralizaciu (Zarska-
Kozovsky,2008).

Najzaujimavejsi z vedeckého a praktického hladiska
je politicky typ decentralizacie, ktory zahfiia na jedne;
strane presun moci na organy z centralnej na nizsiu
uroven riadenia a na druhej strane =zapojenie
zainteresovanych stran pri spolo¢nom rozvoji a
implementacii  vhodnej  politiky. Mozno tiez
konstatovat, ze politicka decentralizacia si velmi Casto
vyzaduje primerané reformy, Ustavné aj zakonom
definované, rozvoj politického pluralizmu, posilnenie
existujucej legislativy, vytvaranie samostatnych
miestnych politickych jednotiek a podporu miestnych
iniciativ a zaujmov réznych verejnych skupin a vrstiev
obyvatelstva (Maruchni¢-Cunderlik, 2004).

Suavislost decentralizacie a fungovania malych obcije
priama a nesie so sebou viacero uhlov pohladu. Miera
decentralizacie v jednotlivych $tatoch EU sa vyrazne
li§i. Rozsah decentralizacie jednotlivych Statov stvisi
scelym radom premennych. Na celkovej urovni
decentralizacie sa podiela historicky vyvoj, rozvoj
a troven stavu demokracie, politicka kulttra, kulttrne
vzorce apod. Vzasade je mozné konStatovat, ze
vyrazne viac decentralizované $taty vEU ako aj
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v kontexte Eurdpy ako celku sa nachadzaju na severe
a zapade tohto kontinentu. Dokumentuje to napr. aj
decentralizacny index Europskeho vyboru regionov.
V tomto rebri¢ku je Groven decentralizacie napr. na
Slovensku az na 24. mieste zo vSetkych 28 clenskych
Statov EU (Baltsii, 2023).

V zavislosti od stupnia decentralizacie je preto
potrebné aj uvazovat o konsolidacii sidelnej Struktury.
V zasade je mozné potvrdit tvrdenie, Ze Staty, ktoré mali
decentralizacné  tendencie apatria  knajviac
decentralizovanym §tatom Eurdépy aj dnes potrebuja
k ispesnej decentralizacii stabilné samospravne
jednotky. Nie vSetky S§taty Eurdopy funguja
v dvojaroviiovom systéme samospravy, a preto je najma
v tychto pripadoch potrebné mat stabilné a kapacitne
dostato¢né velké lokalne jednotky v podobe obci ci
municipalit. Inymi slovami, predpokladom uspesnej
decentralizacie je stabilna Struktira samospravy
s konsolidovanymi sidelnymi jednotkami, schopnymi
prevziat moc a kompetencie z centralnej vlady.
Samotna decentralizacia tak moze prebiehat riadne len
v konsolidovanych S$tatoch, nakolko nie je mozZné
realizovat vyraznejS§iu formu decentralizacie pri
nedostatocnej administrativnej velkosti obci. Preto pri
dalSom presune kompetencii smerom k obCanovi na
najnizsiu droven sua Staty ako Slovensko limitované
vysokym stupfiom fragmentacie sidelnej Struktury.
Decentralizacia moci v§ak moze prebehntt len smerom
k regionalnemu stupriu samospravy, a teda nemusi sa

27



nutne tykat miestnej samospravy, avSak v mnohych
Statoch st tendencie skor opac¢né, a Gloha regionalne;
samospravy je mnohokrat spochybriovana, o cCom
svedCia aj uvahy o zruSeni regionalneho stupia, a to
nielen na Slovensku (Klimovsky, 2008).

2.1 Funk¢nost obci v Europskej charte miestne;j
samospravy

Decentralizacia sGvisi sobcami aj vramci
uplatiiovania Eurépskej charty miestnej samospravy,
ktora bola prijata v roku 1985 v Strasburgu. Tato charta
jasne stanovuje miestnu droven samospravy ako jeden
z hlavnych pilierov akéhokolvek demokratického
zriadenia (Maruchni¢-Cunderlik, 2004). Preto sa
natiska otazka, do akej miery moéze byt jednym
z hlavnych pilierov obec sniekolko desiatok
obyvatelmi, mnohokrat bez riadne zvolenych organov
moci, s negativnou krivkou popula¢ného vyvoja?

Europska charta miestnej samospravy tak nepriamo
nabada k existencii stabilnych adostato¢ne velkych
jednotiek schopnych zabezpecit zakladnt
infraStruktaru asluzby. Charta tiez wuvadza, Ze
najpriamejsie je mozné demokratické pravo uplatriovat
prave na urovni obecnych jednotiek. Existencia
lokdlnych jednotiek ma podla Charty viest
k samosprave, ktora je na jednej strane blizka ob¢anovi
a na druhej strane je G¢inna. Je pravdou, ze akékolvek
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teritorialne zmeny v prospech vzniku vac¢sich jednotiek,
mozu a pravdepodobne budu viest k va¢Sej vzdialenosti
medzi lokalnymi politikmi abeznym obyvatelom.
Ochrana aposiliiovanie miestnej spravy v roéznych
europskych krajinach je dolezitym prispevkom
k budovaniu Eurépy, ktora podla Charty, je zaloZena na
zasadach  demokracie  a decentralizacie = moci
(Ministerstvo vnutra, 2023).

Vysoka miera decentralizacie je typicka napr. pre
vSetky severské Staty, a teda Dansko, Finsko, Island,
Noérsko a Svédsko. Tento vysoky stupeni decentralizacie
vychadza z historickej tradicie, nakolko samospravy
v tomto regione vykazovali vysoky stupen samospravy
uz davno v histérii. Miestne samospravy plnia mnoho
uloha disponuju rozsiahlym diapazénom funkcii.
Vacsina tychto $tatov mala na miestnej Grovni vysoko
fragmentovant sidelnd Struktaru, ale Strukturalnymi
reformami teritoridlneho usporiadania vyrazne posilnili
funk¢nost svojich obci (Baltsii, 2023).

Proces decentralizacie musi prebiehat komplexne,
ateda musi ist nielen o decentralizaiciu moci
a kompetencii, ale zaroven aj decentralizaciu finan¢nt.
Decentralizacia financii je vZdy relevantnou otazkou vo
vztahu $tatu a samospravnych jednotiek. V mnohych
pripadoch st malé obce odkazané do zna¢nej miery na
zasadna prijem od S$tatu z jednej, alebo viacerych dani.
Stat si v procese finan¢nej decentralizacie uplatfiuje aj
mechanizmy finanéného vyrovnavania, ktoré funguja

29



ako solidarne prvky prerozdelenia finan¢nych
prostriedkov medzi obce (Klimovsky, 2010).

3 STRUKTURA SIDEL NA SLOVENSKU
A POZICIA MALYCH OBCi

Vo vSeobecnosti je existencia viac ako 2900
sidelnych jednotiek v ramci vySe 5 milibnového Statu
rozprestierajaiceho sa na necelych 50000 km?
neStandardna. Priemerna velkost slovenskej obce sa
pohybuje okolo cisla 1860 obyvatelov, Co je vyrazne
menej ako je priemer EU, Eurdpy ¢i sveta. V zasade
existuju dva protipdly Struktary sidel, ato
konsolidované afragmentované. Slovensky priklad sa
radi ktym najviac fragmentovanym. Fragmentacia
sidelnej Struktary nie je dokumentovana len poctom
obci, ale najma priemernou velkostou obce. Velké
mnozstvo malych samospravnych jednotiek komplikuje
realny vykon samospravy nielen na Slovensku, ale v§ade
tam, kde naplnenie tloh, ktoré sa o¢akavaju od lokalne;
sidelnej jednotky nikto nenapifia. Obce s velkostou
menSou ako je 1000 obyvatelov tvoria celkovo 67%
vSetkych lokalnych jednotiek, napriek tomu, Ze v nich
zije priblizne len 16% celej populacie. Tieto ¢isla ukazuja
asymetriu, ktora tu existuje a poukazuji tieZ na
zavaznost problému. Obdobne vysoko rozdrobena
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sidelnti $truktaru najdeme v susednej Ceskej republike.
Pri velmi letmej komparacii tychto krajin prideme k
faktu, Ze stupen fragmentacie u  naSich
severozapadnych susedov je velmi podobny. Ako sme
v8ak uz v tivode uviedli, tento stupen fragmentacie este
sam o sebe nedokazuje nefunkénost obci. Aj ked v
pripade Ceskej republiky st problémy podobné, nie st
tak akatne. Na Slovensku su vsetky obce technicky
rovnaké (Klimovsky, 2010). P6sobnost obci je rovnaka
pre vSetky velkosti miestnej samospravy. Jedinou
velkostnou kategoriou, ktora je S$pecificky pravne
upravena, je legislativa tykajica sa miest nad 200 000
obyvatelov. Bratislava a KoSice maju svoju samostatna
organizaciu samospravy v podobe dvojstuptiového
modelu, ¢o je pre vacSie mesta typické aj v inych
krajinach (Swianiewicz, 2002).

3.1 Historicky vyvoj sidelnej Struktiry na Gzemi
Slovenska do roku 1989

Celkovy pocet obci na Slovensku sa od roku 1950
vyznamne nezmenil. Po druhej svetovej vojne bolo na
Slovensku viac ako 3 300 obci. Za viac ako 40 rokov po
vojne doslo k miernemu poklesu poctu obci o priblizne
20%. Bolo to dosledkom zli¢enia obci uskuto¢neného
socialistickym rezimom. Spdsob aj samotna realizacia
relativnej konsolidacie sidelnej  Struktary =za
-komunizmu“ neboli a nie sG vnimané optimalne. Model
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bol nevyhodny pre viacero tzv. ipadkovych obci, ktoré
zostali na okraji zaujmu samotného rozvoja. Napriek
tomu, iSlo o ¢iasto¢né rieSenie s tmyslom koncentrovat
sluzby a infrastruktaru do vacsich celkov (Slavik, 1994).

Stcasny stav sidelnej Struktary je vysledkom
mnohych faktorov. Slovenski autori, ktori sa zaoberaju
touto problematikou, uvadzaja, ze v prvom rade
samotnad geomorfologia Slovenska dopomohla k
takémuto vytvoreniu fragmentacie sidel. Na druhej
strane, fragmentacia sidel sa nemusi preniest do
fragmentacie obci, ak si stanovime, Ze pravnickou
osobou sa stane len sidlo spifiajice elementarne
funkéné kritéria. KedZe Slovensko je velmi
roztrieStenou krajinou z hladiska geografickych
podmienok, osady boli Casto velmi malé, pretoZe
geografické bariéry (hory, rieky, doliny) neumoznovali
vytvaranie vacSich celkov (IStok-Lovacka, 2005, IStok-
Matlovi¢-Michaeli, 1999).

V druhom rade ide o historické vzorce osidlenia na
Slovensku v podobe vzniku réznych osidleni pocas
kolonizacie tohto uzemia v historickych obdobiach.
Neskor to bol rozvoj ekonomickych aktivit a ich
sustredenie na vybranych miestach. Savisi to s
vytvaranim mikrocentier pocas socialistického rezimu.
Toto obdobie je zname aj klesajacim poctom obci
(Faltan a kol.,2011). Historicky vyvojosidlenia a vzniku
obci je pomerne zaujimavy. Po prvej svetovej vojne
existovalo vramci slovenskej cCasti  Gzemia
Ceskoslovenska priblizne 3500 obci. Zmeny v sidelnej
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Struktare priniesli az zasadne politicko-spolo¢enské
zmeny suvisiace s prebratim moc komunistami
(Niznansky, 2002).

Pri reforme Struktury sidel zmizlo z mapy asi 650
obci. Proces zacal v 60-tych rokoch 20. storocia a
nasledne trval az do revolucie v roku 1989. Hlavnym
cielom bolo riadenie rozvoja osidlenia ako opatrenie na
zniZenie regionalnych rozdielov. Toto opatrenie bolo
suCastou vacSej stratégie, ktora mala zabezpedit
postupné zhromazdovanie obcianskej a technickej
infrastruktary vo vybranych sidlach. Hierarchicka
Struktura sidel bola vytvorena vladnucou elitou. VSetky
uznesenia vlady boli zahrnuté v hlavnom strategickom
dokumente s nazvom Projekt urbanizacie Slovenska.
Obce bolirozdelené do troch skupin (IStok-Tej,2004). V
druhej polovici 20. storocia sa na Slovensku odohravali
dva protichodné procesy v dvoch roéznych
spolocenskych systémoch. Prvym procesom bola
integracia obci v obdobi §tatneho socializmu. KedZe
teritorialna fragmentacia bola povazovana za problémyv
celom Ceskoslovensku, usilie o racionalnejiu
koncepciu Struktury viedlo k procesu zltcenia. V roku
1972 bol zavedeny dlhodoby plan na stabilizaciu sidelnej
Struktury (IStok-Lovacka, 2009).

Stat sa snazil zaviest reformy vedtce k centralizmu
anapriek tomu Ze sidelni StruktGru mierne
skonsolidoval, na rozdiel od zapadného sveta tato
konsolidacia nesuvisela s demokratizaciou,
samospravou ¢i principom decentralizacie. Samosprava
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ako taka prakticky neexistovala ateda tato
konsolida¢na reforma mala viac Statny
a administrativny charakter. Dévody veduce k realizacii
teritorialnej reformy boli teda vyrazne odli$né tych,
ktoré sa uskutocnili v Severnej a Zapadnej Europe.
Obce sa v roku 1950 rozdelili do 4 kategorii, ktoré mali
sluzit ako podklad knaslednej reforme. Realizacia
samotnej reformy tzv. sidliskovych obci prebehla vo
viacerych vlnach (Spac¢-Sloboda, 2014).

Tak ako uz bolo spomenuté, reformy sidelnej
Struktary prebiehali simultanne v mnohych dalSich
eurdpskych Statoch, avsak spdsob ich realizacie sa
Castokrat vyrazne odliSoval. Administrativna reforma
sidelnej Struktry v Ceskoslovensku mala negativny
podton nereSpektovania Specifik avdle obcanov
(Sloboda, 2004). Kym v Zapadnej polovici Eur6py islo
najma a o efektivnost a vyS$Siu mieru decentralizacie,
reforma v Ceskoslovensku sledovala hlavne mocenskt
kontrolu Gzemia.

3.2 Dezintegracia obci po roku 1989

Po roku 1989 priSlo k opacnému procesu-
dezintegracii obci, ktorad sa objavila po zavedeni
demokratického prvkuv riadeni a sprave Statu po roku
1989. V tomto obdobi nasta fragmentacny rozmach.
Mnoho malych dedin okolo vacsich miest sa rozhodlo
ziskat samostatnosta dezintegrovalo sa od miest. Tento
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trend sa do roku 2000 zmiernil. V roku 1999 doslo v
celkovom pocte obcik piatim zmenam a v nasledujicich
rokoch sa vykonali dalSie dve zmeny. V roku 2001 NRSR
prijala legislativhu zmenu savisiacu s vytvaranim
novych obci. Boli stanovené podmienky na zalozZenie
novejobce. Podla tejto tpravy legislativy je dnes mozneé
vytvorit nova obec vtedy, pokial ma dané sidlo najmene;j
3 tisic obyvatelov. Odvtedy nedosSlo k Ziadnym
dramatickym zmenam sidelnej Struktary (Swianiewicz,
2002).

Pravne nastavenie a spoloCenska atmosféra po
revolucii v roku 1989 znamenali vyraznejSie zmeny aj
v oblasti miestnej samospravy. Vyrazne sa zmenila
tloha obci. Pravidla, ktoré uvolnili obciam ruky,
znamenali narast poc¢tu obci. Tento narast ustal aj kvoli
legislativnym zmenam, ktoré znamenali prisnejSie
pravidla pri rozdelovani obce a vzniku novych obci.
Zakon ustanovil povinnost takto novovzniknutej obce
mat minimalne 3 tisic obyvatelov. Po roku 1993 vzniklo
viac ako 270 novych obci. Po zmene legislativy sa tento
proces zastavil. 23 novembra 1990 bol dnom kedy
vzniklo najviac novych obciv jeden den ,a to konkrétne
75. Po roku 1994 uz iSlo iba o3 az 7 pripadov
novovzniknutych obci ro¢ne. V ramci poctu obci prislo
k zopar pripadom opa¢ného charakteru ,a teda Ze sa
obce zlacili. ISlo vSak o zanedbatelné Ccislo (Spac-
Sloboda,2014). Podstatou tohto procesu vsak bolo, Ze
z pohladu  sidelnej  Struktary prispel kvacsej
fragmentacii. Pre predstavu, priemerna velkost obci,
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ktoré vznikli po spolo¢enskych zmenach vroku 1989
bola pod aroviiou 700 obyvatelov a viac ako polovica
obci nedosiahla hranicu 500 obyvatelov, kym len jedna
patina obci dosiahla hranicu tisic obyvatelov. (Spac¢-
Sloboda, 2014).

Miestna samosprava po roku 1990 utvorila priestor
na moznosti zmeny, ktoré sa udiali v druhej polovici90-
tych rokov. Obyvatelia dotknutych obci, ktori neboli
spokojni s procesmi Gizemnej reorganizacie si tak mali
Sancu vytvorit vlastné organy- starostu, zastupitelstvo
a realizovat samospravu v hraniciach svojej obce ako
pravnickej osoby narabajicej s vlastnym majetkom a
prijmami. Vychadzali pritom z predpokladu, Ze sa
zabezpeli vysSia efektivnost poskytovanych sluZieb,
kvalita ako aj ich kvantita. S tymito ocakavaniami boli
spojené aj nadeje na zlepSenie spolocenského a
kultarneho vyzitia obce a celkového rozvoja. Centralna
moc umoznila obciam pristapit k ziskaniu
samostatnosti, bola to sucast demokratizacie
spoloc¢nosti (Jakabova-Jenco, 2012). V legislativhom
procese v druhej polovici roku 1990 sa v novych
pravnych tpravach na obnovenie systému miestnej
samospravy a zmeny v Uzemnom usporiadani Statu
vytvoril  patricny  priestor na  legalizovanie
dezintegra¢ného procesu izemnej spravy obci. Aspekty
racionality riadenia a ekonomiky Gzemnej spravy obci
neboli v tom Case zohladniované. Prave toto tvrdenie je
na hlbsi ekonomicky vyskum, do akej miery sa
ekonomicky oplatilo =ziskat samostatnost pre
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novovzniknuté obce. Je pravdepodobne velmi naro¢né
verifikovat ako by sa danym obciam darilo v ramci
starého usporiadania. Obce sa zacali riadit heslom- ¢o
obecny kataster- to nova obec. Tato stratégia viedla
mnohokrat k vzniku obci, ktoré nemali objektivny
predpoklad na vznik a fungovanie samospravy, a to
nielen z pohladu politickej reprezentacie vyplyvajacej
zo zakona (Faltan,2011). Je preto na mieste otazka, do
akej miery by mali byt stanovené Standardy na
zaloZenie novej obce. Je dostacujaca velkost 3 tisic
obyvatelov, alebo by mal zakon mysliet aj na zakladné
Standardy sluzieb ¢&i technickej alebo socialnej
infrastruktary? Budovanie takejto infrastruktary je tak
v mnohych takychto pripadoch nerentabilné, a preto
otazka zmyslu dezintegracie obciza takychto okolnosti
je minimalne diskusie hodna. Otazka malych obci je
SirSia, no ak hovorime o obciach mensich ako napr. 50
obyvatelov, tak sa vynaraju dalSie otazky schopnosti
zabezpecenia chodu samospravy. V drvivej vacSine
pripadov ide o obce s vysokou zlozkou
poproduktivheho obyvatelstva, s nizSou kvalifikaciou
a pod. (Faltan-Pasiak,2004).

Prva a najsilnejS§ia vlna rozdelovania obci sa
uskutocCnila uz v roku 1990. V dalSich rokoch sice
poklesla pocetnost zmien, ale problém postupného
drobenia organizacie osidlenia bol stale aktualny.
Znamena to, Ze najnizsi pocet - 2 669 obci na Gzemi
Slovenskej republiky bol k 31. 12. 1989. Uz k 1. 1. 1990
vznikla rozdelenim prva nova obec Ivachnova, okres
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Ruzomberok. Tato ¢ast sa oddelila od obce Liptovska
Tepla. DalSie zmeny sa uskuto¢nili k 1. 7, 1. 8.1. 9. a
najviac - 75 pripadov 23. 1. 1990 -ku dnu prvych
komunalnych volieb. K tomuto diiu sa aj 14 obci zltcilo
(Brix,2020).V teoretickej rovine pozname niekolko
moznosti dezintegracie obci:

vznik vidieckej obce rozdelenim mesta

vznik mesta rozdelenim mesta

vznik vidieckej obce rozdelenim vidieckej obce
vznik vidieckych obci rozdelenim vidieckej obce
a zaroven zanikom tejto obce (Bercik, Lovecky,
2003).

YV VYV

Za obdobie rokov 1990 -1999 prislo k vzniku az 93
novych obci z miest, z toho bolo 48 novych obci
zriadenych hned v prvom mozZnom roku- 1990. Tento
typ zmeny, a teda oddelenie od obce sa uplatnil az v 31
okresoch. ISlo celkovo o 43 miest, ktoré stratili ¢asti
svojho dovtedajSieho tGzemia. Zaujimavostou je, Ze
najviac takychto obci vzniklo dezintegraciou od mesta.
V pripade Banskej Bystrice &i Ziliny islo aj o fakt, Ze
pocas 70. rokov 20. storocia bolo mnozstvo obci k nim
priclenenych (Brix, 2020).

Druhou moZnostou ako sa méZu dezintegrovat obce
je rozdelenim jedného mesta na dve samostatné mesta.
Tento typ zmeny je ojedinely, pretoze aj v minulosti
bolo zlacenie dvoch miest zriedkave. Jediny pripad
takejto zmeny sa uskutocCnil uz v roku 1990, ked sa
mesto Martin rozdelilo na mesto Martin a mesto
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Vrutky, ktoré bolo mestom uz pred zlucenim roku 1971
(BercikLovecky,2003).

Z Gzemneho hladiska sa zmeny diali odliSne. Celkovo
sa jednalo o 35 obci v Trencianskom kraji, 25 obci v
Trnavskom kraji a 24 v Nitrianskom kraji. Naopak, v
Bratislavskom kraji to boli len 3 obce. Zo 41 okresov, v
ktorych takymto spdsobom vznikli nové obce, bolo
najviac pripadov v okrese Povazska Bystrica -10 obci a
po 8 obciv okresoch Trnava, Dunajska Streda, Rimavska
Sobota a Topol¢any (Ki$-Volko,2007). Sidelna $trukttra
sa tiez menila vznikom vidieckych obci rozdelenim
spoloc¢nej vidieckej obce azaroven jej zanikom. Tento
typ dezintegracie sa tyka obci, ktoré vznikali zli¢enim
v 70. a 80. rokoch a prijali pre integrovant obec v tom
¢ase novy nazov. Ich rozdelenim vznikli nové obce
vacSinou s povodnymi nazvami. V minulosti zlG¢ené
obce ako pravne subjekty zanikli a celkovo iSlo 0 18 obci.
Tento typ izemnej zmeny sa udial najma v Trnavskom,
Nitrianskom a KoSickom kraji. Z jednotlivych okresov,
sa 4 takéto uzemné zmeny udiali v okrese KoSice-okolie
a 3 zmeny v okrese Nitra. Napriek drvivej prevahe
dezintegracnych uzemnych zmien obci sa vyskytlo aj
niekolko pripadov integra¢nych zmien (Jakabova-
Jenco,2012).

V prvom pripade to boli integracie vidieckej obce s
mestom. Proces integracie tohto typu sa vyskytol napr.
v pripade PreSovského kraja, kde sa siCastoumesta stali
vidiecke obce, konkrétne hovorime o mestach Spisska
Nova Ves, SpiSské Podhradie a Vysoké Tatry. Integracia
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obci sa tiez udiala aj zluCenim vidieckej obce s inou
vidieckou obce so zachovanim nazvu tej druhej. Takato
formu integracie uplatnilo 27 zla¢enych obci v obdobi
prvych dvoch rokov realnej samospravy (1990- 1992).
Tieto zmeny sa dotkli najma Banskobystrického kraja -
Tlobci a okresu PreSov -5. Poslednou mozZnostou
zliCenia bolo zltcenie dvoch samostatnych vidieckych
obci. Prikladom je napr. zli¢ena obec v okres PieStany
Koc¢in-Lancar. Niektoré obce doslovne zmizli z mapy,
kedZe prislo k ich zaniku. Takymto prikladom je napr.
obec Mochovce v dosledku vystavby atéomovej
elektrarne (Jakabova-Jenco,2012).

V roku 2001 schvalila vlada SR dal$ie zmeny izemnej
organizacie obci. Niektoré z tychto zmien uvadzame v
nasledujtcich riadkoch. V okrese Dunajska Streda mala
obec Horna Poton 4 cCasti obce: 1. Benkova Poton, 2.
Cedinska Poton, 3. Horna Potdn, 4. Horna Poton-Luky.
Tri Casti obce mali vlastné katastralne tizemie, Stvrta
Cast obce Horna Poton-Luky, ktora poziadala o
rozdelenie, nemala vlastné katastralne Gizemie. Tato
obec je vzdialena od ostatnych casti obce pribliZne 10
km a Zije v nej okolo 250 obyvatelov. V okrese Galanta
mesto Sladkovi¢ovo malo dve Casti obce: -Mala Macu a
Sladkovicovo, ktoré mali vlastné katastralne tizemia. O
rozdelenie poziadala mestska ¢ast Mala Maca, ktora je
od mestskej casti Sladkovicovo vzdialena asi 3 km a s
mestom Sladkovi¢ovo urbanisticky nesplynula. Po
rozdeleni ma obec Mala Maca 564 obyvatelov. V okrese
Senec mala obec Reca dve Casti obce: - Novy Svet a
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Recu, ktoré maji vlastné katastralne uzemia. O
rozdelenie poziadala ¢ast obce Novy Svet, ktora je od
Casti obce Reca vzdialena asi 5 km. Po rozdeleni ma
obec Novy Svet priblizne 60 obyvatelov (Faltan
a kol.,2011).

Mesto Nitra ma Strnast Casti mesta, ktoré lezia na
dvanastich katastralnych tzemiach. O rozdelenie
poZiadala mestska cast Stitare, ktord mala vlastné
katastralne tzemie, urbanisticky s mestom Nitra
nesplynula a navySe je od mesta Nitra vyrazne oddelena
katastralnym tzemim samostatnej obce Nitrianske
Hrnéiarovce. Nova obec Stitare ma 565 obyvatelov (Ki§-
Volko,2007).

Mesto Zlaté Moravce malo Styri Casti mesta: 1.
Chyzerovce, 2. Prilepy, 3. Zlaté Moravce, 4. Zitavany,
ktoré lezali na piatich katastralnych tzemiach. O
rozdelenie poziadala mestska c¢ast Zitavany, ktorej
tzemie tvoria dve katastralne Uzemia s nazvami
KnaZice a Opatovce nad Zitavou. Po rozdeleni ma nova
obec Zitavany 1798 obyvatelov (Beréik, Lovecky,2003).
Porovnanie idajov k roku1989 az 2001 avizuje, Ze narast
celkového pocCtu obci o 214 sidiel sa premietol
predovsetkym do velkostnych skupin malych obcido 1
000 obyvatelov. V obdobi rokov 1990 - 1999 vzniklo
rozdelenim 267 novozriadenych obci, ktoré maji cca.
200 000 obyvatelov. Priemerne ma tak jedna obec len
nieco viac ako 700 obyvatelov. Znac¢na ¢ast z nich bola
uz samostatnymi obcami v nedavnej, resp. v davnejse;
minulosti. Novozriadené obce tvoria takmer 10% z

41



celkového poctu 2 891 obci k roku 2023 a takmer 4%
populacie SR. Inymi slovami, kazda desiata obec na
Slovensku ma charakter takto ,novovzniknutej‘ obce.
PocCetnost uskuto¢nenych zmien sa v danom obdobi
reflektovala aj na zmenach sidelnej Struktary v podobe
zmenenych poctov obci v jednotlivych velkostnych
skupinach. Podstatnym ¢islom z nasho pohladu je ¢islo
342. Ide o priemernt velkost novozriadenej obce.
Otazka k ¢omu maja sluzit takto malé obce zostava
otvorend. Vo vacSine pripadov vykonavaju funkciu
,2hoclaharne“ pre obce a mesta, ktoré plnia realne
funkcie. Skutocnost, Ze az 38 novozriadenych obci (14,2
%) je vo velkostnej skupine do 199 obyvatelov,
dokumentuje jeden z negativhych faktorov celého
dezintegracného procesu obci. V nich teraz zije 5 471
obyvatelov, o je v priemere 144 obyvatelov na jednu

vV,

stavom obyvatelstva patri:

» obec Jesenské (okres Levice) s 50 obyvatelmi,

» obec Haluzice (okres Nové Mesto nad Vahom) s
82 obyvatelmi,

» obec Maskovce (okres Humenné) so 60
obyvatelmi (Bercik-Lovecky, 2003).

Rozsah dezintegracie bol rozny aj z regionalneho
hladiska. Je vyjadreny pocetnostou zmien Vv
jednotlivych okresoch, resp. krajoch. Zmeny v
tzemnom usporiadani spravy obci sa uskutoc¢nili v 60
okresoch. Z toho v okresoch TurcCianske Teplice a
Krupina doslo, naopak, len k zlu¢ovaniu obci. Poradie
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krajov podla vzniku novozriadenych obci je takéto:
Nitriansky kraj (49 obci), Trenciansky kraj (47 obci),
Trnavsky kraj (44 obci) a Banskobystricky kraj (43 obci).
Podstatne nizsie st Zilinsky kraj (29 obci), Kosicky kraj
(28 obci) a Presovsky kraj(24 obci). V Bratislavskom kraji
su len 3 novozriadené obce v okrese Senec. Zaujimave
je aj porovnanie podielu novozriadenych obci na
celkovom pocte obci podla okresov a krajov. V okrese
Povazska Bystrica je novozriadenych az 50 % obci, v
okresoch Puachov a Ilava je po 33 % novozriadenych
obci, v okrese Zilina 32 % novozriadenych obci a v
okresoch PieStany a Partizanske 30 % novozriadenych
obci (Kis-Volko,2007).

3.3 Sacasna Struktuara sidel z pohladu malych obci

Charakteristickym znakom slovenskej sidelnej
Struktury je jej zna¢na roztrieStenost, ktora sa prejavuje
v podobe existencie 2891 obci, resp. 2927
samospravnych celkov. Uvedena ¢isla sa rdznia z toho
dovodu, Ze v druhom tidaje st zahrnuté ajmestské Casti
Bratislavy a Kosic, a teda jedinych miest na Slovensku,
ktoré st organizované vramci dvojstuprniove;
samospravnej $trukt(ry riadenia. Cisla mnohokrat
pomerne dobre vystihuja realitu, zvlast ak st relevantné
auvedené vrelevantnych suavislostiach. Takouto
suvislostou je kazdopadne fakt, ze cca 2900 obci sa
nachadza v ramci rozlohy cca 49 000 km?. Pri pocte 5,4
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milibna obyvatelov a danej rozlohe by sa nasa sidelna
Struktira mohla podobat S$tatu s obdobnymi
parametrami. Ku prikladu sa ntika napr. Dansko, ktoré
ma v stcasnosti priblizne o 5% viac obyvatelova o 5%
menS$iu rozlohu. Kym Slovensko ma priblizne 2900
celkov miestnej samospravy, Dansko ich nema ani 100,
konkrétnejSie 98. Obrovsky nepomer zobrazeny na par
jednoduchych ¢islach je potrebné samozrejme uviest
v stivislosti reformnych vin a konsolidicie obecnej
Struktary v Dansku desiatky rokov dozadu (Brix, 2020).

Pri pohlade na slovenské podmienky je pomerné
vSeobecné hovorit o fragmentovanej sidelnej Strukttre.
Tak ako Slovensko ma pomerne rozsiahle ekonomické
diferenciacie napriec¢ krajmi, a eSte vyraznejSie napriec¢
okresmi, podobne aj Struktara sidel je odliSna v okrese
Namestovo avokrese Stropkov. Na margo toho
nepoukazujeme len na okresné parametre sidelnej
fragmentacie, ale tiez na geografické okolnosti
lokalizacie takychto sidel ako aj socio-ekonomické
konzekvencie. Tieto konzekvencie nie st priamo
dosledkom jedinej priciny, ale maji znacny suvis
s velkostou obci a najmd populaénym trendom tychto
obci, ktory vdrvivej vacsSine pripadov poukazuje na
regres obyvatelstva. Priemerna velkost slovenskejobce
je priblizne na irovni 1860 obyvatelov. Na tomto mieste
je potrebné dodat Ze ide o priemer vypocitany zo
vSetkych miest aobci, ateda priemerna velkost
vidieckej obce je vyrazne mensia. V ramci rozdelenia
obci podla velkostnych kategoérii uvadzame, Ze
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z celkového pocCtu obci na Slovensku je az 67% z nich
obyvanych menej ako 1000 obyvatelmi (Brix-Mikus,
2020).

Tabulka 1 PocCet obci v jednotlivych krajoch Slovenska

Kraj Pocet obci Obyvatelstvo Priemerna
velkost obce

Bratislavsky 73 (2,5%) 622706 8530
Trnavsky 251 (8,7%) 561525 2237
Tren¢iansky 276 (9,8%) 599214 2171
Nitriansky 354 (122%) | 705661 1993
Zilinsky 315 (10,9%) 697 502 2214
Banskobystricky 516 (17,8%) = 653186 1266
Pregovsky 666 (23%) 807011 1212
Kogicky 440 (152%) = 778120 1768
Celkovo 2891 (100%) 5424925 2674

Zdroj: Statisticky trad SR, 2023

Predlozena tabulka zobrazuje rozdelenie obci
naprie¢ slovenskymi krajmi. Pre lepSiu identifikaciu
oblastis vyraznym stupfiom fragmentécie je vhodnejsie
identifikovat fragmentaciu v ramci okresov. V
PreSovskom a Banskobystrickom kraji sa nachadza az
62% vSetkych obci do 250 obyvatelov a preto im
venujeme vacsi priestor. Pri kategorizacii malych obci
je mozné vyuzivat parametre kategorizacie napr. do
500 ¢i 1000 obyvatelov, ale nakolko neexistuje jednotny
vyklad chapania pojmu mala obec, vyberame kategoriu
velmi malych obci do 250 obyvatelov. Fragmentacia
sidelnej Struktary sa teda do znacnej miery tyka najma
vybranych okresov Presovského a Banskobystrického
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kraja. Z celkového poctu 518 obci do 250 obyvatelov sa
az 62% z nich nachadza v hraniciach spominanych
krajov. Na opacnej strane z pohladu fragmentacie sidel
stoja okresy v Bratislave, okres Trnava, Trenéin ¢i Zilina
a pod. Geografické umiestnenie je, zda sa, pomerne
tuzko previazané so socio-ekonomickou situaciou
jednotlivych casti Presovského a Banskobystrického
kraja. Je potrebné tieZ poznamenat, Ze na Slovensku je
mala skupina obci, ktora velkostne spada do kategorie
do 250 obyvatelov, pripadne do 500 obyvatelov a
populacne rastie a rozvija sa. Ide viacmenej o satelitné
obce v blizkosti krajskych miest a hlavného mesta, s
pozitivhym demografickym trendom a najma cenovo
dostupnejsim byvanim v porovnanis krajskymi mestami
(Brix, 2021).

3.4 Fragmentacia sidelnej Struktury v
Banskobystrickom kraji

Tak ako sme uz v praci uviedli, problém fragmentacie
je  spojeny vprevaznej miere sPresovskym
a Banskobystrickym  krajom. Okrem  velkostnej
Struktary obci prezentujeme v pripade tychto dvoch
okresov aj vybrané ¢isla dokumentujace zabezpecenie
technickej infraStruktiry tychto obci vpodobe
kanaliza¢ného systému, podielu domacnosti
pripojenych na verejny vodovod ¢i plynofikaciu. Ak sa
pozrieme na Banskobystricky kraj, rozdrobenost
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sidelnej StruktGry je priamo naviazand najmid na
Juhoslovensku a Roznavsku kotlinu. V pripade PreSova
ide najma o severné Castiregionu v podobe okresov ako
napr. Snina, Stropkov ¢i Svidnik. Vpripade
Juhoslovenskej kotliny hovorime o okresoch Velky
Krti§, LucCenec, Poltar, Rimavska Sobota, Revica
a Roznava ako jediny okres zKoSického kraja.
Zhladiska  geografie ide operiférne okresy
Banskobystrického kraja, kde jedinym vyraznejSim
centrom je mesto Lucenec, ktoré ma z danych okresov
aj najmenej rozdrobenu Strukttru osidlenia (Brix, 2021).

V pripade Juhoslovenskej kotliny vstupuju ako
okolnosti lokalizacie takto malych obci niektoré
zasadné faktory. Politické rozhodnutie urobené
desiatky rokov nazad sposobilo, Ze trasy cestného
a zeleznicného charakteru sa budovali arenovovali
najma na severozapadnom tahu a juzné Casti stredného
Slovenska  zostali v tejto oblasti  vyrazné
poddimenzované. Zelezni¢né prepojenia v tejto oblasti
patria k najhorS§im v State, a ak sa pozrieme na cestnt
siet tak Juhoslovenskou kotlinou neprechadza dialnica
a jedinou zasadnejSou cestnou tepnou je R7 resp. R2.
Cesta z Bratislavy do Kosic je rychlejSia cez madarské
cestnu siet ako juznou trasou. Geografické umiestnenie
Juhoslovenskej kotliny ako aj politické rozhodnutia
vyludnuji tato oblast (Brix, 2021). Nasledujice Ccisla
dokumentuja, Ze okresy Juhoslovenskej kotliny st
vyrazné fragmentované. Vokrese Krupina ma
z celkového poctu 36 obci az 17 menej ako 250
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obyvatelov, v pripade okresu Poltar je situacia mierne
priaznivejsia, nakolko z celkového poc¢tu 22 obci ma len
5 menej ako 250 obyvatelov. Na druhej strane velkost
zvys$nych obcije v priemere len malo vysSia a mnozstvo
obci osciluje medzi 250 az 500 obyvatelmi. Situacia je
obdobna v okrese Rimavska Sobota, kde jedna tretina
obci -14 zcelkového poétu ma menej ako 250
obyvatelov. Pre doplnenie uvadzame, Ze v okrese sa
okrem mesta Rimavska Sobota nachadzajt len dve obce
s viac ako 1000 obyvatelmi. Situacia je tiez podobna
v okrese Velky Krti§ kde 25 obci z celkového poctu 71 je
obyvanych menej ako 250 obyvatelmi. Okrem mesta
Velky Krti§ ma viac ako 1000 obyvatelov len 6 sidel.
Lucenec je vramci kotliny najviac stabilizovany (Obce
SR, 2023).

Okres Krupina je obyvany viac ako 22 000 obyvatel'mi
s celkovou hustotou obyvatelstva 38 obyvatelov na km?.
Uzemie je ohrani¢ené Stiavnickymi vrchmi zo severu,
ktoré prechadza do Krupinskej planiny. Z celkového
poctu 36 obci sa v tomto okrese nachadzaja iba 2 mesta
a to Krupina a Dudince. Okres je druhym najmensSim
v ramci Banskobystrického kraja. Viac ako polovica obci
sa nachadza v kateg6rii do 250 obyvatelov. V okrese sa
nachadzajii 2 obce ato konkrétne obec Zibritov
a Sudince, ktoré maji menej ako 100 obyvatelov (Obce
SR, 2023).
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Graf 1 Velkost obci v okrese Krupina

Vel’kost’ obci v okrese Krupina

Do 250
56%

Nad 250
44%

m Do 250 = Nad 250

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Graf 2 Plynofikacia obci do 250 obyvatelov v okrese
Krupina

Plynofikacia 17 obci do
250 obyvatelov v
okrese Krupina

B dostupna

B nedostupna

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023
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Graf 3 Kanalizacia obci do 250 obyvatelov v okrese
Krupina

Kanalizacia 17 obci do
250 obyvatelov v
okrese Krupina

6%

94%

B dostupna H® nedostupna

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Okres Velky Krti§ sa nachadza na juznej hranici
Banskobystrického kraja. Okres na juhu hranici
s Madarskom. Juh a Juhovychod okresu st pokryté
Juhoslovenskou kotlinou, v severnej casti Krupinskou
planinou apohorim Ostrozky. Okres Velky Krti§
podobne ako jeho susedia, je pomerne riedko osidleny,
nakolko hustota obyvatelstva dosahuje priblizne 55
obyvatelov na km?. Ide o okres s najvacsim poc¢tom obci
v kraji. Celkovo sa vokrese nachadza az 23 obci
mensich ako 250 obyvatelov (KépeSova-Spisiak,2008).
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Graf 4 Velkost obci v okrese Velky Krti§

Vel’kost’ obci v okrese Vel’ky Krti$

Do 250
38%

Nad 250
62%

Do 250 = Nad 250
Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Okres Rimavska Sobota patri k okresom s dlhodobo
najhor§imi  socio-ekonomickymi podmienkami a
periférnym geografickym umiestnenim z hladiska
infrastruktary, mimo hlavnych cestnych a Zelezni¢nych
tahov. Okres je dlhodobo negativnym lidrom v
nezamestnanosti, kedy sacasné ¢isla z konca roku 2023
dosahuju priblizne 10% hranicu. Napriek tomu, Ze za
ostatnych 20 rokov sa nezamestnanost znizila z
priblizne 30%, ide stale o najvy$Siu mieru tohto
ukazovatela v ramci 79 okresov Slovenska. Negativne
parametre tohto okresu predpovedaju vysoké
zasttpenie malych obci. V okrese sa nachadza celkovo
107 obci. Popula¢na hustota je na trovni 56 obyvatelov
na km?. Viac ako 43% vSetkych obcinedosahuje velkost
250 obyvatelov. Pre kompletnej§i obraz o sidelnej
Struktire okresu Rimavskd Sobota a velkostnej
Strukttre obci je moZné uviest, Ze v kategorii od 500-
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1000 obyvatelov sa nachadza len 18 obci a iba 7 obci je
obyvanych viac ako 1000 obyvatelmi. Okres tieZ
disponuje nizkou trovnou dosiahnutého vzdelania, kde
iba 5% obyvatelstva ma ukoncené kompletné
vysokoSkolské vzdelanie. Pre predstavu rozsahu
sidelnej fragmentacie spojenej s takmer absentujicou
technickou infrastruktarou, uvadzame, Ze vySe 50 obci
nie je pripojenych na verejny vodovod anema
vybudovanu kanalizaciu (Gemer-Malohont,2017).

Graf 5 Velkost obci v okrese Rimavska Sobota

Vel’kost’ obci v okrese Rimavska
Sobhota

Do 250
Nad 250 43%
57%

Do 250 = Nad 250

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

3.5 Fragmentacia sidelnej Struktary v PreSovskom
kraji

Pri analyze PreSovského kraja je mozné konstatovat,
ze ma vyznamne podobné charakteristiky v porovnani
s Banskobystrickym krajom. PreSovsky krajje rozdeleny
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do 13 okresov (Bardejov, Kezmarok, Humenné, Levoca,
Medzilaborce, Poprad, PreSov, Sabinov, Snina, Stara
I'ubovnia, Stropkov, Svidnik a Vranov nad Toplou).
Stupenl fragmentacie sa v jednotlivych okresoch lisi,
kedZe Poprad, Sabinov a Kezmarok je mozné zaradit
medzi Gzemne stabilizované okresy, zatial Co situacia v
Medzilaborciach, Snine, Svidniku a Stropkove je
vyrazne menej konsolidovana. Tato pohrani¢na oblastje
dlhodobo ovplyviiovana pretrvavajicou marginalitou.
Pohrani¢né oblasti s Ukrajinou a v severovychodnom
kate Slovenska aj s Polskom sa vyznacuji obdobnymi
charakteristikami ako je tomu v pripade hrani¢nych
okresov Juhoslovenskej kotliny. Kraj je mimo dosahu
a vplyvu metropolitnych aglomeracii v Europe, ¢o sa
odraza v demografickom potenciali Potencialni
zahranicni investori sa  oregion  dostatocCne
nezaujimaji, zatial co dopravna dostupnost je na velmi
nizkej trovni. Celkovy podiel vidieckych obci s poctom
obyvatelov pod 500 je okolo 75%. Pocet je eSte vyssi,
pokial ide o okresy. V Stropkove je sumarne len 8 %
vSetkych obci obyvanych viac ako 500 obyvatelmi
(Istok-Lovacka, 2005).

Kym na Slovensku mame 67%-ny podiel obci do 1000
obyvatelov, v pripade PreSovského kraja je toto Cislo
signifikantne vysSSie, konkrétne na tGrovni 82%. Ani
vytvaranie siete strediskovych obci nijak markantne
nepomohlo vyrieSit problém S mnozstvom
poddimenzovanych obci zmnohych uhlov pohladu
V obdobi socializmu celkovy pocet obci v tomto kraji
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poklesol priblizne o 5% zo 681 na 652. Dvanast obci
PreSovského kraja zaniklo nie pre zlu¢ovanie, ale kvoli
vystavbe vodnych nadrziDomasa a Velka Slatina (IStok-
Lovacka, 2005).

Fragmentacia v kraji sa vyraznejSie 1i§i vramci
jednotlivych okresov. Tieto rozdiely st pomerne dobre
uchopitelné pri pohlade na priemernt velkost
vidieckych sidel v okresoch. Pre zaujimavost, v okrese
Poprad nie je lokalizovana ani jedna obec s menej ako
200 obyvatelmi, na druhej strane, okresy Kezmarok,
PreSov, Sabinov, Stara L'uboviia a Vranov nad Toplou st
domovom pre viac ako 20% obci do 250 obyvatelov.
Okresy Stropkov, Svidnik, Medzilaborce a Snina ako
periférne Casti PreSovského kraja maja Strukturu sidel
zasadne rozdrobent. Viac ako 50% obci v okresoch
Svidnik a Stropkov ma populaciu menSiu ako 200
obyvatelov (Obce SR, 2023).

Velkd vacsina obci v okrese Svidnik nad 250
obyvatelov je v hranici do 500 obyvatelov, a teda
pomyselnt hranicu ,ultra“ malej obce prekonavajilen
tesne. Pre prakticky priklad uvadzame populaciu
niektorych obci v tomto okrese: Bystra (38), Solnik (55),
JakuSovce (58), Krislovce (59) KoZuchovce (67), Potdcky
(75), Vladica (75), Potoky (87), Mrazovce (100). Sidelna
Struktara susedného okresu Svidnik je determinovana
geografickymi podmienkami. Uzemie tohto okresu sa
rozprestiera vramci pohoria Nizke Beskydy,
konkrétnejSie  medzi Ondaveckou a Laboreckou
vrchovinou (Obce SR, 2023).
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Tabulka 2 Fragmentacia sidelnej Struktary v
jednotlivych okresoch Presovskeho kraja

Okres Podiel obci do 1000
obyvatelov

Presov 75,8%
Bardejov 91,8%
Humenné 88,7%
Kezmarok 64%
Levoca 90,9%
Medzilaborce 95,6%
Poprad 37,9%
Sabinov 67,4%
Snina 82,4%
Stara Luboviia 65,9%
Stropkov 97,5%
Svidnik 95.5%
Vranov nad Toplou 72%

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Fragmentacia sidelnej §truktiry v PreSovskom kraji je
pomerne rozli¢nad v ramci jednotlivych okresov. Velké
rozdiely je moZné badat aj pri pohlade na priemernua
velkost obce. Na jednej strane stoji okres Poprad, ktory
ma najvacsiu priemernt velkost obce a na strane druhej
stoja okresy ako napr. Stropkov ¢i Svidnik, kde viac ako
polovica obci je obyvana menej ako 200 obyvatelmi.
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Graf 6 Velkost obci v okrese Svidnik

Velkost’ obci v okrese Svidnik

Nad 250
40%

Do 250
60%

Do 250 = Nad 250
Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Ako je vidno z grafu, rozsah rozdrobenosti sidelne;
Struktary v okres Svidnik je enormny. Mnohé z obci,
ktoré st nad hranicou 250 obyvatelov len tesne
prekracuji tento ukazovatel, Co len dokumentuje
rozsah fragmentacie v tejto Casti PreSovského kraja.

Sidelna  Struktira Svidnika je determinovana
geografickym vymedzenim. Okres sa rozprestiera v
ramci Nizkych Beskyd, konkrétnejSie medzi Ondavskou
a Laboreckou vrchovinou. Nehostinnost regionu spolu
s ekonomickou zaostalostou st jednymi @z
najdolezitejSich dovodov preco tu je velmi nizka hustota
obyvatelstva a nevzniklo tu viacero vacsich sidel (Obce
SR, 2023).
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Graf 7 Kanalizacia 41 obci do 250 obyvatelov v okrese
Svidnik

Kanalizacia 41 obcido 250
obyvatelov v okrese Svidnik

20%

B dostupna

B nedostupna

80%

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Graf 8 Plynofikacia 41 obci do 250 obyvatelov
v okrese Svidnik

Plynofikacia 41 obcido 250
obyvatelov v okrese Svidnik

20%

B dostupna

B nedostupna

80

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023
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Pre zaujimavost k technickej infrastruktare malych
obcivokrese Svidnik je mozné dodat, Ze iba 3 obce majt
kompletny alebo ¢iasto¢ny kanaliza¢ny systém. Z dvoch
tretin ma kanalizaCny systém pokryty obec Krajna
Polana s populaciou 245 obyvatelov. Dve dalSie, obce
Medvedie a Nova Polianka maji kanalizaciu
vybudovant len v ¢asti obce. Ostatné obce nedisponuju
vybudovanou kanalizaciou, supluja tato situaciu
zumpami a septikmi. Ak sa pozrieme na mieru
plynofikacie v okrese Svidnik, celkovo iba 8 obci je
pripojenych na plynofikaciu.

Okres Stropkov je charakteristicky podobnymi
geografickymi podmienkami ako okres Svidnik. Je
rovnako situovany medzi Ondaveckou a Laboreckou
vrchovinou medzi externymi hranicami Karpat
Historické osidlovanie, a teda vytvaranie sidel
podliehalo podobnym podmienkam ako to bolo v
pripade okresu Svidnik. V tejto oblasti sa rovnako
nepodarilo zalozit velké sidla , dominantnymi v okrese
st male usadlosti (Brix, 2020b).
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Graf 9 Plynofikacia 27 obci do 250 obyvatelov v
okrese Stropkov

Plynofikacia 27 obci do
250 obyvatelov v
okrese Stropkov

33%
B dostupna

® nedostupna

67%

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

Z celkového poctu 43 obci je aZz 27 vo velkostnej
kategorii do 250 obyvatelov. Ak sa pozrieme na velkost
obci, ktoré maju nad 250 obyvatelov, tak okrem mesta
Stropkov ide len o3 obce, ktoré dosahuja cez 500
obyvatelov. Zgrafu je zrejmé, Ze plynofikacia je
priblizne na Grovni jednej tretiny dostupna v tychto
malych obciach okresu Stropkov. Obdobne, resp. horsie
je to s dostupnostou vybudovanejkanalizacie v obciach
¢o hodnoverne dokumentuje nasledujuci graf.

59



Graf 10 Kanalizacia 27 obci do 250 obyvatelov
v okrese Stropkov

Kanalizacia 27 obci do
250 obyvatel’ov v
okrese Stropkov

4%

96%
B dostupnd M nedostupna

Zdroj: vlastné spracovanie, na zaklade Obce SR, 2023

V ramci 27 malych obciv kategdrii do 250 obyvatelov
ma len jedna ¢iasto¢ne vybudovany kanaliza¢ny systém.
Tato obec sa vola Breznicka aje obyvana 130
obyvatelmi. Ak sa pozrieme na vybrané ukazovatele
dostupnosti technickej infrastruktiry malych obci v
PreSovskom kraji, tieto pomerne dobre dokumentujua
problémy, ktoré ztoho vyplyvaja. Technicka
infrastruktara spolu s dopravnou infrastruktarou
anedostatkom  sluzieb  prispievaja  k exodusu
obyvatelstva a len prehlbuja st¢asny nevyhovujuci stav
(Brix, 2020b). VSetky fragmentované okresy ako napr.
Svidnik, Stropkov, Snina, Medzilaborce, Rimavska
Sobota, Revaca, Velky Krti§ a Poltar sG v rebricku
prvych 20 okresov s najvy$Sou nezamestnanostou na
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Slovensku. V ukazovateloch vzdelania su tieto okresy
charakteristické nizkou vzdelanostou, resp. Struktarou,
kde je podiel vysokoskolsky vzdelanych ludi vyrazne
niz&i ako je priemer SR (Statisticky trad SR,2023).

Ostatnou oblastou kde poukazujeme na previazanost
geograficky politickych aspektov a socioekonomickych
ukazovatelov st vyvojové trendy demografie v nami
sledovanych  okresoch vramci malych obci
Demografické tdaje povaZujeme =za mimoriadne
dolezité vzhladom ktazko odvratitelnému faktu
starnutia populacie nielen v slovenskych podmienkach.
Tento fakt jednak zhorSuje ekonomické vyhliadky
okresov s fragmentovanou sidelnou Strukturou ako aj
vysSie naklady miestnych rozpoctov na socialne sluzby
pre vyrazne vacSiu mnozinu ludi v post produktivhom
veku vbudacnosti. Uz tak poddimenzované rozpocty
malych obci (€asto v desiatkach tisicoch eur) sa m6zu
dostat do eSte vyraznejSich problémov. V ramci nami
vybranych okresov moZeme konStatovat nasledovné
fakty. VSetky nami skimané okresy st charakteristické
vyznamne negativhymi demografickymi vlastnostami.
Zvlast je tento trend vidiet pri obciach do 250
obyvatelov, kdeviac ako v 90% pripadochje zaznamena
demograficky pokles obyvatelstva, v niektorych
okresoch ide dokonca o poklesy radovo v desiatkach
percentualnych bodov. Vzhladom ku vSetkym uz
spominanym negativhym aspektom je demograficka
nepriazniva situacia predpokladana smerom do
najblizsej budiicnosti (Statisticky trad, 2023).
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4 MOZNOSTI RIEV§ENIA PROBLEMU
EXISTENCIE MNOZSTVA MALYCH OBCi

NA SLOVENSKU

V stiCasnosti v zasade existuju tri moznosti, resp. tri
spOsoby rieSenia rozdrobenej sidelnej Struktury, a teda
existencie prili§ velkého mnoZstva obci. Pokusime sa
nacértnat moznosti ich realizacie, ako aj samotny efekt.
Najiednoduchs$im rieSenim bez realizacie akejkolvek
reformy je ponechanie aktualneho stavu. V pripade
niektorych S§tatov typickych fragmentaciou sidelne;
Strukttry to nemusi byt zasadny problém. Ako uZ bolo
spomenuté spolu so Slovenskom ma v Eur6pe nizku
priemernt velkost obce napr. aj Ceska republika
a Franctzsko. Obe spomenuté krajiny vSak kompenzuja
tato skuto¢nost rozne. V pripade Francazska ide najma
o rozsiahlu siet medziobecnej spoluprace na roéznych
trovniach a vréznych oblastiach, v pripade Ceska sa
obce kategorizovali podla velkosti, ateda boli
odbremenené od mnohych kompetencii. Ak vSak
neexistuju dostato¢né kompenzac¢né mechanizmy tak
by Stat mal uvazovat o reforme. Prichadzame tak
k moznosti rieSenia resp. zmiernenia dennodennych
problémov malych obci. Samotné slovo reforma aj
podla vyskumov je vhimané v negativnych konotaciach.
Obcania sa vo vacSine obavaja akychkolvek zmien,
zvla§t to plati v konzervativnej§ich krajinach.
Potvrdzuju to aj vyskumy, ktoré sa realizovali dve
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dekady dozadu, kedy boli myslienky o realizacii
komunalnej reformy vo forme teritorialnej konsolidacie
realne. Formy realizacie reformy sa rézne.

4.1 Zlucovanie obci

ZluCovacie reformy  prebehli najcastejsie
amalgamizaciou a municipalizaciou. Oba procesy
zluéuju sidelné jednotky, ale zatial o amalgamizacia
prebieha v podobe zli¢enia obci a so zanikom verejne;j
spravy v povodnych obciach, municipalizacia je
miernej§im variantom ,kde hlavnt Glohu zohrava
centralne mesto (Tekeli,2013). Zluc¢enie obci ako takych
je v zasade najkonceptualnej$im rieSenim z dlhodobého
hladiska. Slovensko  ako  sacast  byvalého
Ceskoslovenska ma sktsenosti s podobnou reformou,
avSak jej forma implementacie urcite neprispieva k
pozitivnej reakcii na ziadnu reformu obci v sticasnosti
Zlucovanie obci sa uskutocnilo vSakajv demokratickom
duchu vo velkom pocte krajin (Schaap-Karst,2015).

ZluCovacie reformy znamenaji spojenie dvoch a viac
sidelnych celkov do jednej spolo¢nej zliCenej obce- tzv.
municipality. Od roku 1950 sa pocet obci takto znizil
napr. v Litve 0 90%, vo Svédsku o 87%, v Dansku o 80%,
v Belgicku o 78%, vo Velkej Britanii o 77%, v Nemecku o
51%, v Holandsku o 44%, v Rakutsku o 42%, v Norsku o
41%, vo Finsku o 17%, v Spanielsku o 12%, vo Svajéiarsku
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0 7%, vo Francazsku 5% a v LotysSsku o 4% (Ketunnen,
2014).

Na druhej strane existuja krajiny, kde sa za
poslednych 70 rokov pocet obci zvysil. Zatial co v
Taliansku tento narast predstavuje iba 4%, v Ceskej
republike bol zaznamenany narast o 51%. Uzemna
fragmentacia (rozdrobenost) sa stala prekazkou v
procese decentralizacie v mnohych krajinach (Malcova,
2011). Velmi podobné problémy tykajuce sa mnoZstva
malych obci st pritomné tiez v Albansku, Maced6nsku,
Moldavsku, Madarsku, v Ceskej republike, LotySsku,
Estonsku, na Ukrajine ¢i v Armeénsku, AzerbajdZane,
Gruzinsku a v niektorych dal§ich krajinach
(Swianiewicz, 2010b).

V poslednych dvoch desatrociach presla mestska
Struktira v roznych europskych krajinach, najma v
Skandinavskych, Strukturalnymi reformami alebo aspori
postupnym procesom zluCovania miestnych sidel.
Svédske komunalne reformy z rokov 1952 a 1974 zniZili
pocet obci z 2 500 na asi1 000 v roku 1952 a nakoniec
na 278 v roku 1974. K obecnym zliCeniam doslo tiez
napr. v Izraeli, Australii, vo viacerych kanadskych
provinciach a v Japonsku. Radikalna reforma miestne;
spravy vo Velkej Britanii pred asi 25 rokmi sposobila, Ze
krajina mala najvacSiu priemernta velkost miestnej
samospravy v Europe (z hladiska poctu obyvatelov)
(Hansen,2007).
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Je pravdou, ze vacSina teritorialnych reforiem
veducich ku konsolidacii sidelnej Struktary, a teda
redukcii samospravnych jednotiek sa uskutoc¢nila
v dekadach druhej polovici 20. storoc¢ia. Dnes su tieto
reformné procesy menej pocetné, co vSakmoze suvisiet
aj svyrazne menSou ochotou vlad reformovat.
Porovnanie s eur6épskymi krajinami ukazuje zasadné
rozdiely vo velkosti miestnych samosprav (Schaap-
Karst,2015).
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Tabulka 3 Velkostna §truktara obci vybranych Statov
EU

Stat Celkovy Priemerna Priemerna

pocet obci  velkost obce rozloha obce

(km2
Belgicko 589 18 030 58
Bulharsko 264 29 160 420
CR 6 248 1650 13
Dansko 98 55710 440
Nemecko 12 379 6 650 29
Mad’arsko 3175 3170 29
Irsko 114 38 220 612
Taliansko 8 101 7 320 37
Lotyssko 524 4 340 123
Litva 60 59 250 1088
Pol’sko 2478 15 380 126
Slovensko 2931 1870 17

Zdroj: Klimovsky, 2010

Ak uvazujeme o akejkolvek zasadnej systémovej
zmene v nejakej podobe zluCovania obcina Slovensku je
potrebné prihliadat na historicky vyvoj, historicka
sktisenost so zlucovanim pocas socialistického rezimu
ako ajmiestne geografické, etnické a kulturne Specifika.
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Realizacia reformy sa zda byt uskutocnitelna
v slovenskych podmienkach len za predpokladu
postupnosti zmien. Tento predpoklad je podporeny
viacerymi faktami:

» obyvatelia obci sa obavaju o stratu identity
svojich obci,

» obyvatelia obci sa obavaji zaniku svojich obci,

» vo verejnosti pretrvava skor negativny pristup k
akymkolvek rychlym zmenam,

» je nevyhnutné pripravit legislativu,

» krealizacii reformy je potrebna SirSia
spolocenska dohoda,

> je potrebny dostato¢ny Casovy priestor na
pripravu realizaciu reformy.

K zmenam na miestnej Grovni vedd najma viaceré
tendencie. Ide o tendencie ekonomického a politického
charakteru, ktoré vyvijaja tlak na samospravy na
spravovanie Coraz viac uloh v oblasti socidlnej ¢i
hospodarskej politiky. Dalsim nevyhnutnym trendom je
znizovanie nakladov na vladnutie, resp. zvySovanie
efektivity vladnutia na miestnej Grovni (Moisio, 2012).

Implementacia uvedenych tendencii v podmienkach
Slovenskej republiky naraza na aktualny vyvoj
priestorovej Struktary krajiny. Financny tlak v Case
vysokej inflacie, dlhodobo negativneho stavu verejnych
financii a negativnej krivky demografického vyvoja len
umocrtiuje potrebu Statu Setrit v ramci verejnej spravy.
Samotny tlak na financie obci je eSte vacsi najma
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v pripade malych obci. Tak ako uz bolo uvedené, tieto
vo vacsine pripadov budu Celit dopadom negativneho
demografického vyvoja, ¢o bude predstavovat do
budtcnosti vacsiu zataz najma v oblasti poskytovania
socialnych a zdravotnych sluzieb. Problémom zostava
tiez diferencovany rozvoj vidieka v jednotlivych
Castiach Slovenska (Kovag, 2012).

Priestorova Struktira spolo¢nosti bola vyrazne
narusena prijatim modelu 6smych vysSich Gzemnych
celkov, nakolko tieto nekopiruju hranice prirodzenych
regionov. PoCet samospravnych krajov nie je takisto
Standardny. Povodne navrhnuté modely usporiadania
regionalnej samospravy pocitali s 12, niektoré az so 16
samospravnymi krajmi. Zlucovanie slovenského vidieka
je vyrazne komplikované aj vyraznymi rozdielmi medzi
jednotlivymi obcami na Slovensku. Vidiecka populacia
vyznamne rastie v niektorych oblastiach centralneho
vychodného Slovenska, aj vdaka vplyvu romskej
populacie, takisto na severozapadnom a juhozapadnom
Slovensku. ,Skutocnostou je, Ze slovensky vidiek sa
bude rozvijat diferencovane. K tomu prispela
decentralizacia, trhova ekonomika, ale aj reSpektovanie
sukromného vlastnictva pody. Tento fakt je potrebné
zohladnovat aj pri navrhu inStitucionalnych zmien na
miestnej arovni. ,Celkovo je mozné konstatovat, Ze
reprodukcne schopnosti slovenského vidieka sa v
priebehu poslednych rokov, v dosledku naplnenia
vysSie uvedenych zmien, zhorsili.“(Niznansky akol,
2009,s.12)
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Najviac najmenSich obci do 500 obyvatelov sa na
Slovensku nachadza v PreSovskom a Banskobystrickom
samospravnom kraji. Konkurencieschopnost
slovenského vidieka trpi najma v najmensSich sidelnych
jednotkach do 500 obyvatelov. V tychto obciach sa
zvySuje priemerny vek obyvatelstva, podiel osob, ktoré
nie st uz v produktivhom veku rastie. ZniZuje sa
mobilita, rastie chorobnost obyvatelstva. VacSina
obyvatelstva musi za pracou dochadzat, zniZuje sa tym
seba identifikacia miestneho obyvatelstva. Diskusia by
tieZ mala prebehnGt na Grovni dichotémie verejny-
sukromny. Je vela oblasti, ktoré by mohli byt
vykonavané efektivnej§im stkromnym sektorom.
Posudzovanie toho, o je vo verejnom zaujme a ¢o nie
je, je v8ak velmi citlivé, preto ani tu neprichadzaja do
uvahy SirSie plosné rieSenia aplikovatelné pre vSetky
obce na Slovensku (Niznansky a kol.,2009).

Splnomocnenec vlady pre reformu verejnej spravy
Viktor Niznansky vjednom zo svojich dokumentov o
komunalnej reforme navrhuje, aby bola prijata
legislativa, motivujica obce sa zluCovat a zdruZovat.
Vhodnym je mozZnost vytvorenia alternativnej
organizacie samospravy, ¢i prehodnotenia kompetencii
obci a reforma vnutornej a vonkajSej kontroly vo
verejnej sprave (Niznansky a kol.,2009). Finan¢na
zavislost obci na State je stale neimerne vysoka. Na
zaklade transferov a grantov, spolu s mechanizmom
finan¢ného vyrovnavania obci, je krytych priblizne 60%
prijmov obci. V Belgicku tvoria viac neZ polovicu
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rozpocCtu tzv. doplnkové dane, vo Francuzsku tvoria
dotacie od §tatu asi tretinu prijmov, nemecké obce sa
na transfery a granty od Statu spoliehat nemozu, prijmy
mimo svojich rozpo¢tov im tak plynad v ramci
horizontalneho a vertikilneho vyrovnavania. Statne
dotacie vo Svédsku predstavuji asi 20% celkovych
prijmov rozpoctuobce, Coje v porovnaniso Slovenskom
jedna tretina (Niznansky a kol.,2009).

,V roku 2005 bol na z4klade poziadavky Uradu vlady
SR, vypracovany projekt s nazvom Analyza
mikroregiénov Slovenska, vratane mapy Slovenska
spracovanej podla mikroregionov. Cielom rieSeného
projektu bolo identifikovat prirodzené mikroregiony na
uzemi celej Slovenskej republiky. Pri analyze bolo
pouzitych 10 ukazovatelov pre identifikdciu centier
mikroregionov (Niznansky,2009,s.23). Analyza tychto
mikroregiénov méze byt pouzita dvojako. Vypracovana
bola pre tcel vytyCenia regionov a ich centier, kde by sa
mali zriadovat spolo¢né obecné urady. Nakolko na
principe dobrovolnostisa v realnom zivote samosprav
zriaduji tieto inStitacie zriedkavo a len v malo
oblastiach, alternativou by mohlo byt zriadovanie
zakonom vo vytyCenych centrach. Nazdavame sa, Ze
vypracovana analyza mikroregionov by mohla postupne
prejst od vykonavania len uloh prenesenej Statnej
spravy az na uroven municipalit.  Zlucovaciemu
procesu by vyrazne napomohla urbanizacia a presun
obyvatelov z vidieku do miest. Pri sa¢asnom trende
upadku vidieku to nie je rozhodne nepravdepodobné.
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Alternativnym(do¢asnym) riesenim by po vzore Ceskej
republiky, mohla byt kategorizacia obci (Slavik,2005).

V ramci volieb je dblezitou postavou, minimalne v
slovenskych realiach, osoba starostu obce. V ramci
komunalnej reformy by sme navrhovali otvorit otazku
vyhod a nevyhod priameja nepriamejvolby starostu. Pri
nepriamej volbe by starostova zodpovednost voci
oblanom, viac menej preSla na zodpovednost voci
zastupitelstvu, ktoré ho zvolilo. Sposob volby
implicitne neznamena posilnentt funkciu starostu.
Zvlast to plativ slovenskych podmienkach, kde starosta
bez podpory v zastupitelstve len tazko moZe realizovat
svoj  politicky  program, plni skor  dlohy
administrativneho charakteru. Pozitivhe by sme
hodnotili vyber vacsinového volebného systému
jednokolovym hlasovanim. Zo skusenosti z volieb
predsedov VUC by bol dvojkolovy volebny systém
zbytoCne drahou zalezitostou. Vyhodou priamej volby
starostu je argument o mozZnosti kandidatury
nezavislych kandidatov. TaktieZ ani tato vyhoda nemusi
byt vyhodou absolttnou. Do funkeii sa tak mozu dostat
aj rozne medialne zname osobnosti. Zvlast v
podmienkach Slovenskej republiky, kde voli¢ska tcast,
ako sme uZ poznamenali, byva nevysoka. Samotnému
zluCovaniu by mala predchadzat celospoloCenska
diskusia. Tato vSak momentalne rozhodne nie je
dosiahnuta. Za v§etko hovoria prieskumy odbornikov, v
ktorych sa pytali obCanov a starostov na proces
zluCovania obci. NajkonzervativnejSie a najviac
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negativhe vyzneli odpovede obcanov z velkostne
najmensich obci. Starostovia ako tri zakladné problémy
uviedli obavu, Ze by sa znizil vykon priamej demokracie,
ze by sa zvysili konflikty medzi obyvatelmi a
skomplikoval by sa vztah medzi poslancami a ob¢anmi.
Za zluCovanie obci sa v prieskume v roku 2004 vyslovilo
len nieCo vySe 30% respondentov. Za zachovanie
samostatnosti obci a ich vzajomnt spolupracu sa
vyslovilo takmer 70% opytanych. Respondentmi
odportcana velkost obce by sa mala pohybovat medzi
2800-3800 obyvatelmi.(Ali-Machart-Wimmr,2012).

ZluCovanie obci sav osemdesiatych rokoch minulého
storocia v krajinach Zapadnej Eur6py udialo vac¢sinou
postupne. Kreovanie vacsich tzemnych celkov na
miestnej trovni bolo logickym vyustenim objektivne;
neschopnosti malych obci pri  uskutocnovani
samospravy (Aalbu a kol., 2008).

Odborna verejnost(pravnici ,politologovia ,geografi,
regionalisti), ktori sa stretli v roku 2005 na akademicke;
pode viacerych slovenskych univerzit sa zhoduja na
viacerych podstatnych skutoCnostiach sutvisiacich s
reformou: (Niznansky a kol.,2009)

» komunalna reforma je nepochybne potrebna,
otazkou zostava do akej miery je spolo¢nost
pripravena na zlu¢ovanie obci najma na vidieku s
velkym poctom malych obci,

> je mozné sledovat vyvoj malych obci, ktoré
nezvladaji plnit samospravne tGlohy samostatne,
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» ponechanie sucCasnej priestorovej Struktury je
len docasné, zluCovanie obci je nevyhnutnym
procesom,

> je nevyhnutné postupovat v procese reformy
pomaly, etapovo,

> slovenské obce sa konkuren¢éné, casto
nepoznaji medzi obecnu solidaritu.

Situaciu malych obci tiez zhorSuja niektoré kroky
vlad, ktoré stazuju realizaciu ako samospravnych tloh
tak aj uloh vramci tzv. preneseného vykonu
samospravy. Nakolko st slovenské obce naviazané
najma na prerozdelenie vynosu dane zprijmov
fyzickych osob, akakolvek modifikicia tejto dane moze
komplikovat financovanie obci. Bolo tomu tak i pri
schvaleni tzv. daniového bonusu na deti. Obce tiez
musia reagovat na rézne zasahy Statu do samospravy
akymi boli zmeny v adrzbe chodnikov, Ci narastanie
platov vo verejnej sprave. Samostatnou kapitolou
zostava uz niekolkokrat spomenuty preneseny vykon
Statnej spravy, kde obce mnohokrat musia suplovat
v podobe dofinancovania tychto uloh z vlastnych
zdrojov. ZluCovanie obci ako cesta k zachovaniu obci
smerujacich k absolitnemu vyludneniu nie je politicky
atraktivnou témou Co je dokumentované aj faktom, ze
naposledy bola tato téma sacastou programového
vyhlasenia vlady SR v roku 2010.

VSeobecne existuju relevantné navrhy, ako akoho
zluCovat v ramci Slovenska. Co je v jednotlivych
Studiach odli§né je rozsah, spdsob a casovy ramec.
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Medzi najvyznamnejSie patri §tadia s nazvom ,Analyza
mikroregionov®. Podstatou tejto Stadie bolo predloZit
navrh na vytvorenie 160 mikroregionov. Autoriv zasade
neuvadzaju, ze tychto 160 mikroregiénov ma slazit ako
160 zlucenych obci. V prvom radeide o identifikaciu 160
prirodzenych centier Slovenska, ktoré potom mozu
slazit ako navrh moZnej reorganizacie miestne;
samospravy na Slovensku. Velka cast tejto Studie je
preto zamerana na identifikaciu prirodzenych centier
mikroregionov, ktoré by mohli byt moznymi hranicami
novych zlacenych obci. Autori stanovili niekolko
kritérii, ktoré boli zohladnené pri identifikacii tychto
mikroregionov. I$lo o kritéria, ktoré mali obce spinat :
byt popula¢nymi centrami s historickou kontinuitou,
administrativhymi centrami, Skolskymi strediskami,
zdravotnickymi strediskami, strediskami prace, §kol,
dopravnymi strediskami, ¢i finan¢nymi centrami. Tato
Studia je velmi dobre usporiadana, ale jej realizacia sa
dnes stretava s problémom politického uplatiovania v
praxi. Stdia sa nezaobera ekonomickymi nakladmi ani
potencialnymi tsporami z rozsahu (Tichy, 2005).

Ina §tidia s nazvom ,Skryty poklad v samosprave* je
tiez navrhom na zltcCenie, v ktorom sa okrem iného na
zaciatku uvadza, Ze miestna samosprava ma priestor na
rozvoj obci a zlepSenie kvality svojich sluzieb s
nezmenenymi financnymi zdrojmi. Ststredenie vykonu
mestskej spravy na vacSie jednotky uvolni finan¢né
zdroje, ktoré je mozné pouzit napriklad pri zachovani
alokacie v danej lokalite, na vystavbu materskych §kol,
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domovov socialnych sluZieb, opravy ciest, ale aj na
ziskanie lepSich ludskych zdrojov (Cernenko akol,
2017).

AZ 92% vsetkych obci na Slovensku ma menej ako 3
tisic obyvatelov. Slovensko ma viac ako 3,5-krat vyssi
podiel starostov a viac ako dvakrat vyssi podiel
poslancov obci na 100 tisic obyvatelov, ako je priemer
EU. RoztrieStenost miestnych samosprav vedie k
neefektivnej implementacii spravy veciverejnych. Obce
s menej ako 250 obyvatelmi vynakladaja viac ako
polovicu vSetkych vydavkov na spravu, tj. na ukor
rozvoja obce a kvality poskytovanych sluzieb. Naopak,
obce s poCtom obyvatelov 20 az 50 tisic mint iba 10%
svojich vydavkov na svoju spravu. Vytvorenim
spolo¢nych obecnych tradov obce rieSia nedostato¢nut
kapacitu na  zabezpecenie vSetkych  svojich
kompetencii. Z kratkodobého hladiska sa zda byt
najvhodnejSie sustredit vykon spravy do okresov
registratarnych turadov. Tymto by sa uvolnilo 181 mil.
eur rocne. V strednodobom horizonte je vSak vhodné
zvazit stustredenie vykonu spravy do mikroregionov, ¢o
by prinieslo aZ 316 milionov EUR. eur ro¢ne (Cernenko
a kol., 2017).

Tato §tadia navrhuje zriadenie obci v medziach
sucasnych matricnych uradov. Je to priblizne 900
moznych obci. Tento navrh tiez kvantifikuje mozné
finan¢né tuspory, ¢o je rozdiel od predchadzajicej
Studie. Tato moznost reformy teda viac-menej
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poukazuje na mozné ekonomické uspory, aj ked
ekonomické dovody nie st dovodom reformy.

Prikladom kde prebehla rozsiahla amalgamizacia
obcia napriek tomu pokracuje tspesna spolupraca obci
je Belgicko (Rydegard, 2012). V Belgicku si obce mozu
vytvarat zdruZenia ,interkomunal“. Tieto zdruZzenia
maju postavenie pravnickej osoby. Obce spolupracuja
so subjektmi zo sukromného sektora, ale maju v tychto
zdruZeniach vacsinu hlasov taktiez ako aj zastupenie v
dozornych a spravnych radach v podobe predsedov.
Tieto spoloCnosti st aktivne najma v oblastiach ako
cestovny ruch, zasobovanie plynom, vodou, elektrinou,
sprava pozemkov, vystavba bytov ¢i v oblasti
ekonomického rozvoja (Capkova a kol., 2001).

4.2 Medziobecna spolupraca a jej formy

Nakolko nie vSetky obce na Slovensku boli schopné
samostatne vykonavat prenesené ulohy od Statu v
ramci realizacie preneseného vykonu Statnej spravy,
mnohé z nich zacali spolupracovat a vytvarat spolocné
obecné urady. Spolo¢né Grady vznikali najma v oblasti
stavebného konania ako spoloc¢né stavebné urady.
Podla zakona je Gzemna samosprava povinna plnit
ulohy Statnej spravy, ale za predpokladu finan¢nej a
materialnej zabezpecenosti zo strany Statu. Prave tieto
Casti zakona byvaju ¢asto opomenuté. Preneseny vykon
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Statnej spravy byva v mnohych obciach casto
nedostupny, a to aj napriek tomu, zZe obce dostana
finan¢né prostriedky na jeho realizaciu (Niznansky,
2005b).

Bolo by pomerne vhodné uvaZovat o presunuti
tychto tloh na organy Statnej spravy, ak samospravne
subjekty (obce a VUC), nie st schopné si dané
kompetencie zabezpecit sami. Vytvaranie spolo¢nych
uradovni sa nedeje takmer vobec v oblasti originalnych
kompetencii obci. Obce povacsine nevyuzivaja
kompetencie v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy. Preto sa nazdavame, zZe by sa po vzore inych
europskych krajin malo pristapit bud k zruSeniu
preneseného vykonu S§tatnej spravy na samospravy,
alebo by sa mal tento indtitat v ramci Gspornost
nakladov vo verejnom sektore pridelit viacerym
centram(najlepSie novovytvorenym zli¢enym obciam-
municipalitdim) na zabezpecenie nielen maximalnej
efektivnosti, ale aj poskytnutia kvality sluzieb (Slavik-
Klobu¢nik-Grac,2010)

Vykonavanie preneseného vykonu Statnej spravy
prostrednictvom takmer troch tisic obci, zvlast ak z
nich velké mnozstvoje v kategorii od 0-500 obyvatelov,
povazujeme za absolGtne neprijatelné a neudrZatelné
rieSenie organizacie verejnej spravy. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, ze velakrat obce na tento vykon
doplacaja vlastnymi zdrojmi. Popis a rozsah dopadov na
rozpocty samosprav ¢i uz samospravnych krajov, alebo
obci byva nejasny a nezodpoveda konkrétnej realite.
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Problematika medziobecnej spoluprace je nielen v
podmienkach Slovenskejrepubliky, neustale aktualnou.
Kooperativne zvazky medzi obcami nie su typicke len
pre krajiny s vysokym stupriom fragmentacie. Existuju
oblasti, v ktorych obce spolupracuja aj v pripadoch
znacnej populacnej a teritorialnej velkosti. Kooperacia
medzi obcami nabera na ddlezitosti v pripadoch
neuskutocnenych konsolidacnych reforiem sidelnej
Struktary. Takym prikladom je aj Slovensko. Kooperacia
v spolocnosti medzi jednotlivymi subjektmi je
prirodzenou stcastou uz od davna. Vytvorenie
sidelnych jednotiek so sebou prinieslo ajmnoho funkcii,
ktoré obce museli vykonavat a nie vzdy mali k tomu
prislichajice, finan¢né, personalne, technické
zabezpecenie. Z prirodzenych dovodov tak akékolvek
teritorialne celky hladaja rieSenia v spolo¢nej
kooperacii (De Ceeuninck,2008).

Vo verejnej sprave je kooperacia o to viac dolezita,
pretoze subjekty spravuja rozsiahle tzemie a vyvijaja
rozlicné spektrum cinnosti, ktorych je potreba pre
komplexny rozvoj regiénov. Spolupraca v oblasti
poskytovania sluzieb nie je obmedzena len na malé
samospravy (Maeltsemees,2013).

Medziobecna spolupraca je v zasade pritomna vSade
tam, kde miestne jednotky zodpovedaju za verejné
zdravotnictvo, poZiarnu ochranu, alebo odpadové
hospodarstvo. Pre zamedzenie rozdielu v rozvoj
Gizemia je nutna vzajomna horizontalna ako ajvertikalna
spolupraca vSetkych trovni verejnej spravy a vzajomna
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interakcia okrajovych tzemi. Spolupraca obcitak vznika
najma v oblastiach, ktoré vyzaduju spravu vacsieho
Uzemia, ako je tizemie obce (odpadové hospodarstvo,
voda, cestovny ruch) a ktoré st v ramci principu
subsidiarity spravované obcami ako najnizZ$im
tuzemnospravnym celkom (Klimovsky, 2013). Vzhladom
na to, Ze malé obce nedisponuji potrebnymi
finanénymi, materialnymi a ludskymi zdrojmi pre
rozvoj, je nevyhnutné, aby hladali spdsoby vyuZitia
uspory z rozsahu a Specializacie. Medziobecna
spolupraca je nastrojom, ako zamedzit, pripadne zniZit
prehlbovanierozdielov medzi obcamia ma tiez za tlohu
zamedzit zanedbavanie potrebnych investicii a rozvoj
malych obci. Prave rozvoj malych obci je do znacnej
miery ¢asto zavisly na ¢erpani eur6pskych fondov, kde
prave malé samospravy st zo znamych doévodov
vyrazne obmedzené. Tu je prave priestor na vyrazne
zintenzivnenie kooperacie medzi obcami (Watt,2006).

Co sa tyka vysvetlenia samotného pojmu
medziobecnej spoluprace, manual pre medziobecnt
spolupracu ho definuje ako situaciu, ked dve, ¢i viac
obci suhlasia, Ze budi spolo¢ne pracovat na
stanovenych tlohach za Gc¢elom ziskania spolo¢nych
vyhod. Dalej sa uvadza, Ze medziobecné spolupraca je
vztah medzi dvoma alebo viacerymi organmi miestne;j
spravy, ktoré disponuji urcitymi kompetenciami,
pravomocami a dal§imi prostriedkami v stlade s
Europskou chartou miestnej samospravy (Slavik-
Klobu¢nik-Grac,2010). Manual riadiaceho vyboru pre
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miestnu a regionalnu demokraciu opisuje medziobecnt
spolupracu ako formu partnerstva zahfajicu miestne
organy, pripadne obce vo vzajomnej blizkosti, ktoré
spojili svoje sily pri praci na spolo¢nom riadeni
verejnych sluzieb a rozvoji infrastruktury, aby lepSie
reagovali na potreby uZivatelov, teda obyvatelov a
podporovali tak rozvoj regionu. Sprievodca
medziobecnou spolupracou dokonca wuvadza, ze
samotné obce vnimaji medziobecnti spolupracu ako
efektivne a udrzatelné rieSenie pre zlepSovanie vlastne;
vykonnosti, kvality a komplexnosti pontukanych sluzieb
a verejnej spravy ako takej. Vyznam spoluprace mozno
vSak sledovat nielen na obecnej irovni. Ide o klucovy
aspekt fungovania vSetkych trovni verejnej spravy. V
tejto stvislosti mozno hovorit o najroznejSich aktéroch
¢i partneroch v ramci fungovania ¢innej spoluprace.
Moze sa jednat o najroznejSie zlozky Statnej spravy, ¢i
samospravy, dalej potom o podnikatelsky a neziskovy
sektor. Dolezitymi hra¢i mézu byt ajsamotni obyvatelia.
Zo spominaného zoznamu aktérov vyplyva, Ze v ramci
verejnej spravy mozno delit kompetencie medzi
subjekty Statnej spravy a subjekty samospravy. Ti, ako
uz bolo spomenuté vysSie, spolu v idedlnom pripade
spolupracuji, a to v ramci zakonom vymedzenych
kompetencii. Spolo¢ne sa tak méZu podielat na rozvoj
urcitého tzemia (Watt, 2006).

Manual pre medziobecnt spolupracu taktiez
zmietuje, ze na kooperacii sa podiela velké mnozstvo
zainteresovanych subjektov. Vlada nesie hlavna
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zodpovednost za vytvorenie spravneho, pravneho,
finanéného a administrativneho ramca pre ucinné
fungovanie spoluprace. Hoci samotné obce disponujt
urcitymi kompetenciami, potrebuji spravne vedenie,
pochopenie a dostato¢né odborné znalosti, aby
dokazali dobre vyuZzit synergické efekty a dalSie
pozitiva plynace zo spoluprace. Podobne problematiku
vnima aj Binek a kol.(2006), ktori tvrdia, Ze rozvojova
uloha §tatnej spravy spociva predovsetkym vo vytvarani
pravneho, ekonomického a  administrativneho
prostredia podporujaceho ¢innost jednotlivych aktérov
rozvoja. Dolezita je tiez koncepcéna cCinnost a
usmernovanie rozvojovych aktivit, v neposlednomrade
sa jednd o rozdelovanie prostriedkov Statneho
rozpoctu na vybrané opatrenia. Ako uz bolo povedaneé,
samotné idealne fungovanie Statnej spravy pre rozvoj
uzemia nestac¢i. MoZno sa domnievat, Ze vyznamnejsiu
tlohu z hladiska rozvoja tizemia hra samosprava,
konkrétne tGzemna samosprava, aj ked ta by bez
podpory centra a daného pravneho a ekonomického
ramca nebola schopna realizovat vac¢sinu rozvojovych
aktivit.

Uzemnou samospravou s v podmienkach
Slovenskej republiky myslené, ako regionalne, tak aj
obecné samospravy. Obe Strukttry hraja délezitt tlohu
z hladiska rozvoja izemia, hoci sa moZe zdat, Ze obce
st z hladiska blizkosti k obanom vyznamnejSie, a
dokazu tym padom rozvoj Gzemia ovplyvnit viac,
nemusi to vSak byt pravidlom. PredovSetkym vSak
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fungovanie oboch Struktar nemozno od seba
jednoducho oddelovat. V pripade kooperacie medzi
krajmi a obecnymi samospravami sa jedna o vztah
rozvojovy, ako spomina Galvasova a kol. (2007), kedy sa
kraje snazia zlepsit vychodiskova poziciu obci v ramci
moznosti rozvoja izemia. Samospravny kraj, ako vyssi
uzemny samospravny celok, ma povinnost starat sa o
vSestranny rozvoj svojho uzemia a o potreby svojich
obCanov. Da sa teda povedat, Ze kraje realizuja
vyznamnu Cast rozvojovych aktivit a hraju dolezitt
tlohu pri tvorbe a implementéacii regionalneho rozvoj
v SR.

Podla Binka a kol. (2006) spolupracuju kraje s
ustrednymi Gradmi Statnej spravy a zaroven koordinuja
zaujmy obci. Tvoria tak akysi most medzi Gstrednymi
organmi $tatnej spravy a izemnymi organmi. Samotné
obce potom predstavuji zakladnt jednotku
regionalneho rozvoja. Obce vytvaraja vhodné
podmienky pre Zivot obcanov, vdaka dostupnosti
verejnych sluzieb uspokojuja ich potreby (v oblasti
byvania, zdravia, dopravy, vzdelavania a dalSich)a mézu
vyznamne podporit aj rozvoj podnikania v danom
uzemi.

Formy spoluprace obci mozno vymedzit podla
najroznejsich hladisk. Medziobecna spolupracu mozno
podla Vi¢eka (2015) vSeobecne vymedzit na zaklade
ucelu spoluprace na jednorazovi, respektive tcelova
spolupracu  spravidla investicného charakteru
(napriklad  vybudovanie spolo¢ného vodovoduy,
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prijazdovej komunikidcie a pod.) a kontinualne
spoluprace vedtce k zabezpeceniu kontinualne;
potreby regionu (napriklad zvoz a likvidacia
komunalnych  odpadov, propagacia regiénu ,
zabezpeCenie = prevadzky  spolo¢nej  Cistiarne
odpadovych vod a pod.). Dalsim dblezitym kritériom je
hladisko ¢asu. Podla neho mozno delit spolupracu na
kratkodobt, pripadne jednorazovii a dlhodobt
spolupracu. Geografické hladisko potom vymedzuje
mikroregionalnu, regionalnu (krajskt), celoStatnu a
medzinarodnt Uroven. Ako uvedeny autor zddraznuje,
v praxi sa stretdvame skor s kombinaciou jednotlivych
typov. Objavuja sa aj také pripady, ked sa jednorazova
spolupraca vyvinie v dlhodobejSiu kooperaciu obci
(Kukli§-Virova,2012).

Galvasova (2007) vymedzuje Styri zakladné formy
spoluprace obci. Ide o nasledujice: medziobecna
spolupraca na regionalnejrovni (v podobe zvazku obci
¢i spolo¢nej pravnickej osoby), spolupraca obci so
subjektmi v danom uzemi (miestne ak¢né skupiny, Ci
PPP  partnerstva, alebo zaujmové zdruZenia
pravnickych osob), narodné $truktary spoluprace obci
(ZMOS, UMS), medziobecné spoluprace s obcami z
inych krajin (cezhrani¢na spolupraca, partnerské obce,
¢i euroregiony).

Délezité z hladiska foriem spoluprace je ich pravne
vymedzenie. To definuje aj skuto¢nost, aké subjekty sa
moOzu danej spoluprace zucastnit. Mozno tak odliSit
spolupracu vyhradne medziobecna a spolupracu inych
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fyzickych aj pravnickych osob. Spolupraca obci je
definovana na principe dobrovolnosti, vzajomne;
vyhodnosti a rovnosti. Obce maja pri tejto spolupraci
rovnocenné postavenie, bez ohladu na velkost obce.
Obce mobzu spolupracovat pri zabezpecCovani
samospravnej posobnosti, ale aj pri zabezpecCovani
prenesenej pdsobnosti vykonu Statnej spravy.
Legislativa SR neobsahuje ustanovenia prikazujace
spolupracu obci za Gcelom kvalitnejSicho a
efektivnejSieho zabezpecovania tloh. Zakon Slovenske;
narodnej rady ¢. 369 /1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov v osobitnej casti komplexne
upravuje vnutroStatnu aj medzinarodni spolupracu
obci. Jednd sa o rozmanité spdsoby a formy
medziobecnej spoluprace, a to od jednoduchej
kooperacie az po komplikovanejSie formy, pri ktorych
vznikd novy samostatny pravny subjekt. (Zakon
¢.369,/1990Zb.)

Spolupraca obci modZe byt jednoucelova alebo
viacucCelova. Naproti tomu musia byt definované
vyhody, ktoré mdzZe spolupraca priniest vo vztahu
klepSim sluzbam, niz§im nakladom, ¢i schopnosti
spolo¢ne vyuZzivat odbornikov a tradnikov. Motivom
miestnej samospravy na vstup do spoluprace je
predovSetkym zabezpecenie potrieb komunity a jej
prosperita. Za¢astnené strany ocakavaja, ze vysledok
ich spolo¢nej prace umozni dosiahnutie prospechu pre
vSetkych. Vysledkom tspesnej spoluprace na tzemi by
malo byt vytvorenie stabilného jadra instittcii na tzemi,
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vytvorenie spoloCnej vizie a priame zapojenie
vrcholnych institucii s prisluSnymi rozhodovacimi
pravomocami (Zakon ¢.369 /1990 Zb.)

Z geografického hladiska mozu existovat minimalne
tri formy: spolupraca malych obci, spolupraca mesta a
okolitych dedin a spolupraca mestskych casti v ramci
velkych miest. Koncepcia decentralizacie odportcala
rozne formy dobrovolnej spoluprace obci: cestou
zmluvnych vztahov na baze stkromného prava, na
zaklade zmluvy verejnopravneho charakteru, na baze
dohody o zriadeni spolo¢ného obecného tradu, alebo
vytvorenim GcCelového zvazu (zdruZenia) obci.
VSeobecne teda mozno rozoznavat tieto formy
medziobecnej spoluprace (Koncepcia
decentralizacie,2001):

> spolo¢né obecné tirady (SOU),

» zdruzenie obci v podobe mikroregionov ci
miestnych ak¢énych skupin,

» medzinarodnt spolupracu, ¢i zaclenenie v
celorepublikovych zvazoch.

Napriek nespocCetnému mnozstvu pozitivhych
stranok medziobecnej spoluprace existuji i urcité
negativa. Medzi ne patri predovSetkym: problém so
zabezpeCenim  demokratickej  kontroly, strata
autondmie, zaujmové konflikty, narast byrokracie,
nedostatok transparentnosti financnych operacii a
¢innosti personalneho manazmentu. V kone¢nom
dosledku tu patri aj skutocnost, Ze novoutvorené
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subjekty medziobecnej spoluprace nie st priamo
zodpovedné miestnemu voliCovi na tej istej urovni ako
organy obce. Aj napriek uvedenym negativnym
strankam spoluprace obci, ekonomické a socialne
okolnosti doslova nutia obce k zintenzivneniu
medziobecnej spoluprace a pokracovaniu v tomto
procese. Pravny ramec medziobecnej spoluprace na
priklade Slovenskej republiky poukazuje na znacnu
strohost vymedzenie tohto déleZitého institGtu. Z tohto
pohladu by bolo ziadlGce, aby kooperacia obci bola
vymedzené rozsiahlejSie a legislativa by bola tak nielen
konkrétnejsia, ale aj prehladnejSia.

4.3 Ponechanie sucasného stavu fragmentovanej
sidelnej Struktury.

RieSenie problémov, ktoré do =znacnej miery
vyplyvaji z velkostnej Struktury obci je mozné
uskutocCnit reformnym procesom v podobe zlu¢ovania
obci, zintenzivhenim procesu medziobecného
spoluprace, kombinaciou oboch spomenutych,
pripadne ponechanim stc¢asného stavu s minimalnymi
alebo ziadnymi zmenami.

Ponechanie fragmentovanej sidelnej Struktary
a ponechanie stavu postupného vyludnovania je
pozitivne z hladiska nulovych nakladov na pripravu
arealizaciu reformy, neznizi pripadnt dostupnost
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lokalnej demokracie v pripade malych obcia nespdsobi
znacny nesuhlas medzi mnozstvom starostov obci ako
aj obcanov, ktori sa obavaju straty lokalnej identity
a pod. Zaroven tento postup nesie so sebou niekolko
potencialnych negativ a pripadnych rizik. Neefektivna
miestna samosprava, plytvanie s verejnymi financiami,
nedostupnost sluzieb, nemoznost rozvoja obci kvoli
celému radu prirodzenych obmedzeni vyplyvajucich
z velkosti, ako aj postupné =zasadné negativne
demografické zmeny patria medzi negativa a rizika.
Problémy, ktorym dnes malé obce v regionalne
odlahlych castiach Slovenska celia maju tendenciu sa
perspektivne zhorS$it. Negativny vyhlad je sposobeny aj
zasadnymi  demografickymi  problémami. Nizke
prirastky obyvatelstva, negativne migracné saldo, ako aj
jasny demograficky trend, ktory sprevadza absolatnu
vacsinu malych obci nedava do budicnosti pozitivne
perspektivy. Starnutie obyvatelstva sa dotyka
Slovenska zasadnym sposobom azabezpecCovanie
socialnej a zdravotnej starostlivosti v periférnych
obciach do 250 obyvatelov mimo hlavnych dopravnych
tahov, mimo ekonomického zaujmu, v nizko
rozvinutych okresoch bude rozhodne naro¢nou vyzvou
pre Stat. Finan¢na situacia tychto obci im neumoznuje
realizovat zasadnejSie investicie do infrastruktiry
a vytvoreniu podmienok pre existenciu sluzieb, a to
napriek tomu Ze malé obce su cCiastoCne finan¢né
kompenzovaneé mechanizmom financného
vyrovnavania.
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Ak sa uplatni tento model uplatnenia status quo bez
zasadnejSich zmien malo by byt otazkou verejného
zauyjmu ako, kedy akde =zacat sbudovanim
infrastruktary v podobe kanaliza¢nych systémov a pod.
Tento model by mal predpokladat aj zmenu trendu
vyludnovania malych obci, aj ked je pomerne tazké si
predstavit ako Stat presvedci obcanov sa prestahovat
do odlahlych malych obci bez infrastruktary, sluZieb,
pracovnych prileZitosti a pod.
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7ZAVER

Problematika malych obci v tejto monografii
poukazuje na niektoré oblasti, ktoré st uzko spojené s
existenciou malych obci. Monografia ma prispiet do
odbornej diskusie o moZnostiach rieSenia problémov,
ktoré vyplyvaju z velkej Casti z nedostatocnej velkosti
miestnych samosprav. Ide o Sirok(t problematiku a
diskusiu, ktora je napr. na Slovensku pritomna
minimalne ostatné tri dekady po vzniku realne;
samospravy. Velmi zaujimavou stale zostava otazka
optimalnej velkosti miestnych samosprav. Tu
pravdepodobne dnes nie je mozné najst jedno
unifikujtace cislo, nakolko tak jednoducho sa tato otazka
zodpovedat neda. Monografia ukazuje, Ze realisticke;jsi
pristup je dnes mozné vidiet v Specifikacii optimalne;j
velkosti obce pre jednotlivé typy sluZieb a pod.

V monografii je tieZ pritomna otazka decentralizacie,
nakolko zhladiska uvaZzovania o akejkolvek zmene
fungovania obci je potrebné si najprv zodpovedat
otazku do akej miery je, alebo nie je S§tat ochotny
a schopny decentralizovat svoju moc. Decentralizacia
moci na jednotky, ktoré st neskonsolidované
a finan¢ne, technicky a personalne poddimenzované
nie je ni¢im inym ako zbavenim sa zodpovednosti §tatu
a prenesenim bremena problémov smerom k obciam.
Prave vztah Statu a samospravy je klaCovym v procese
hladania optimalizacie fungovania samospravy ako
takej a zvlast miestnej, ktora je najblizSie k obcanovi.
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Monografia prinaSa pohlad na alarmujacu situaciu
v Banskobystrickom aPreSovskom kraji, vktorom
desiatky obci smeruja k absolatnemu vyludneniu
vzhladom kzasadnym negativnym demografickym
trendom svelmi nepriaznivymi vyhliadkami do
budicnosti. Stcasna sidelna Struktira je raritnou
z hladiska priemernej velkosti samospravnej jednotky
na urovni obci. K tomuto v nemalej miere prispieva aj
neexistencia kategorizacie obci Ci vyrazne rozvinutej
siete medziobecnej spoluprace ako napr. vo
Franctizsku. Sidelna  Struktira je  vysledkom
historického osidlovania, migracnych vplyvov ale aj
politickych  rozhodnuti.  Neexistencia  sluzieb,
nedostato¢na dopravna atechnickd infrastruktara,
neschopnost volit si vlastné samospravne organy,
nezaujem o funkciu starostu, finan¢na
poddimenzovanost, ako aj negativhe perspektivy
demografie predurcujq, ze diskusie o fungovani malych
obci buda pokracovat minimalne vo vedeckych
kruhoch.
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