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ÚVOD

Európska únia a jej politiky zohrávajú kľúčovú úlohu v každo-
dennom živote občanov členských štátov, vrátane Slovenska, kto-
ré sa stalo jej súčasťou spolu s ďalšími 27 krajinami. Z pôvodne 
ekonomického spoločenstva sa EÚ postupne transformovala na 
politickú úniu, pričom výrazný posun v prehlbovaní spolupráce 
členských štátov nastal prijatím Maastrichtskej a neskôr Lisabon-
skej zmluvy, ktorá rozšírila kompetencie európskych inštitúcií. 
Popri ekonomickej integrácii sa EÚ snaží posilňovať aj spoločnú 
zahraničnú a bezpečnostnú politiku.

Hoci je vplyv EÚ na politické systémy členských štátov nepo-
pierateľný, teoretické výskumy sa dlhodobo sústreďovali predo-
všetkým na proces európskej integrácie. Až neskôr sa do popre-
dia dostal fenomén europeizácie, ktorý sa zameriava na dopad 
európskych politík na domáce politické štruktúry. Politické stra-
ny ako významní ﻿aktéri politického systému formujú verejný dis-
kurz a postoj občanov k EÚ, čím zohrávajú dôležitú úlohu v pro-
cese europeizácie.

Táto monografia analyzuje europeizačné zmeny v piatich 
slovenských politických stranách – SMER-SD, SaS, SNS, KDH a 
Most-Híd – ktoré majú parlamentnú tradíciu, stabilnú voličskú 
základňu a boli po roku 2006 súčasťou vládnej koalície. Výskum 
hodnotí, ako sa tieto strany prispôsobovali európskym trendom, 
či a do akej miery boli ovplyvnené európskou integráciou a aký 
vplyv má ich členstvo v nadnárodných európskych politických 
zoskupeniach.

Budúcnosť Slovenska je úzko spätá s EÚ, a preto je dôležité 
analyzovať, ako sa vyvíjajú postoje relevantných politických strán 
voči európskej integrácii a aké sú príčiny rastúcej euroskepsy v 
niektorých z nich. Výsledky výskumu poskytujú cenné odpovede 
na tieto otázky a zároveň otvárajú priestor na ďalšie skúmanie 
straníckej europeizácie.

Táto monografia je tematicky doplnená publikáciou Stra-
nícke priesečníky: Európske ﻿politické strany – Politické sku-
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piny v Európskom parlamente – Slovenské ﻿politické strany 
(Garaj, 2023), ktorá sa sústredí na vzťah slovenských politic-
kých strán k európskym politickým stranám a ich pôsobenie v 
Európskom parlamente. Spoločne obe monografie pokrývajú 
obdobie od roku 2004 do začiatku roka 2024, čím ponúkajú 
komplexný pohľad na proces europeizácie slovenského stra-
níckeho systému.

Cieľom vedeckej monografie je zistiť podoby europeizačných 
zmien piatich vybraných politických strán podľa konceptu Ro-
berta Ladrecha (2002) od vstupu Slovenska do EÚ až po volebné 
obdobie 2016 – 2020. Tento koncept, ktorý je jedným z najprepra-
covanejších teoretických rámcov pre výskum europeizácie poli-
tických strán, obsahuje päť rovín:

•	 zmeny v programoch,

•	 organizačné zmeny strán,

•	 vzory straníckej súťaže,

•	 vzťah strana – vláda,

•	 transnacionálnu spoluprácu strán.

Europeizácia je dynamický proces, ktorý nepredstavuje kon-
vergenciu ani harmonizáciu, ale skôr reakciu na meniace sa pro-
stredie, v ktorom národní politickí ﻿aktéri pôsobia. Táto reakcia 
môže viesť k zmenám vo vzťahoch, štruktúrach, politikách či 
identitách politických strán. Monografia analyzuje dynamiku vý-
voja v jednotlivých rovinách europeizácie podľa konceptu R. Lad-
recha, pričom kladie dôraz na časové hľadisko ako kľúčový faktor 
v procese europeizačných zmien.

Úvodné kapitoly monografie poskytujú teoreticko-metodologic-
ký základ potrebný na pochopenie problematiky ako celku a slúžia 
ako východisko pre následnú výskumnú analýzu. Výskum bol rea-
lizovaný kombináciou kvantitatívnych a kvalitatívnych výskumných 
stratégií, pričom využité metódy a techniky umožnili komplexný 
pohľad na skúmanú problematiku. Zber dát prostredníctvom po-
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loštruktúrovaných rozhovorov v rámci kvalitatívnej stratégie zabez-
pečila Dr. Denisa Karabová.

Cieľom monografie je odpovedať na nasledujúce výskumné otáz-
ky, ktoré sú prepojené s hlavnými a čiastkovými cieľmi výskumu:

1)	 Akým spôsobom pôsobí európska ﻿integrácia na vybrané slo-
venské ﻿politické strany v rámci skúmaných rovín teoretic-
kého konceptu Roberta Ladrecha?

Prvá výskumná otázka, vychádzajúca z hlavného cieľa mono-
grafie, sa zameriava na objasnenie charakteru a dynamiky eu-
ropeizácie v rámci piatich dimenzií navrhnutých R. Ladrechom. 
Odpoveď na túto otázku čiastkovo poskytujú všetky podkapitoly 
analytickej časti monografie, ktoré hodnotia jednotlivé dimenzie 
europeizácie vo vybraných politických stranách. Konkrétne ide 
o analýzu programových dokumentov, organizačných štruktúr, 
straníckej súťaže, vzťahov medzi stranou a vládou a transnacio-
nálnej spolupráce.

Komplexné zhodnotenie týchto rovín je súčasťou záveru mo-
nografie, pričom jednotlivé ﻿politické strany boli analyzované v 
celom priebehu skúmaného obdobia. Výskum tak identifikoval, 
ako sa postupom času menili ich programy, vnútorná štruktúra, 
vzťahy a politické stratégie v kontexte prehlbujúcej sa európskej 
integrácie.

2)	 Ako sa vyvíjali volebné programy vybraných politických 
strán v kontexte europeizácie a kedy, a pri ktorej strane ju 
možno hodnotiť ako najvýraznejšiu?

  Europeizácia programových dokumentov politických strán je 
z hľadiska výskumu adaptácie straníckych systémov na európsku 
integráciu považovaná za kľúčovú dimenziu. Odpovede na otázky 
súvisiace s týmto procesom poskytuje obsahová analýza voleb-
ných manifestov a programov, ktoré boli podrobené kvantitatív-
nej a následne kvalitatívnej analýze.

Táto metodika umožnila presne určiť percentuálne podiely 
obsahu programových dokumentov venovaných európskym té-
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mam, ako aj pomer výrokov pozitívne hodnotiacich EÚ a jej poli-
tiky. Na základe získaných údajov bolo možné identifikovať trendy 
vo vývoji europeizácie programov politických strán a určiť, ktoré 
strany vykazujú najvyššiu mieru europeizácie v rámci skúmaného 
obdobia.

3.) Ako sa  menila organizačná štruktúra vybraných politických 
strán pod vplyvom europeizácie?

Riešené sú formálne a neformálne zmeny organizačných 
štruktúr vybraných politických strán so zistením charakteru a 
intenzity týchto zmien. Zistenia vyplývajú na základe rozboru ofi-
ciálnych dokumentov strany a iných dostupných správ a hlavne 
pomocou štruktúrovaných rozhovorov so súčasnými či bývalými 
straníckymi „eurošpecialistami“, europoslancami alebo inými za-
mestnancami orientujúcimi sa na európske záležitosti. Preukázal 
sa tým nárast významu daných pozícií v rámci strán, či získa-
li väčšiu dostupnosť k zdrojom, a teda či dokážu do istej miery 
ovplyvňovať politiku strany. 

4.) Sú postoje strany v oblasti najvýznamnejších tém spätých s 
európskou integráciou z hľadiska straníckej volebnej súťaže skôr 
strategické alebo ideologické?

Skúmanie objasňuje vývoj postojov strán na najdôležitejšie 
míľniky európskej integrácie v skúmaných volebných obdobiach. 
Zisťovali sme, či v tej ktorej oblasti strana ako celok vystupovala 
všeobecne konzistentne a jej pozície teda stáli na nemennom po-
zičnom základe, alebo sa strategicky menili. Odpoveď sme získali 
na základe analýzy straníckych programov a oficiálnych postojov 
jednotlivých politických predstaviteľov strán.

5.) Stávajú sa ﻿politické strany a ich predstavitelia účasťou na 
vláde všeobecne viac proeurópskejšími?

Rovina hodnotí vzťahy vo forme vláda - strana, a podáva odpo-
veď na dôležitosť vládnej pozície v postojoch politickej strany voči 
EÚ a správanie hlavných predstaviteľov vybraných politických 
strán, ktorí zastávali funkciu vo vláde. Z hľadiska výskumu je za-
ujímavé hlavne posúdenie európskej orientácie lídrov vybraných 
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politických strán, ktorí sú zároveň  vládnymi  predstaviteľmi.  Zis-
tenia pochádzajú z porovnania oficiálnych programových doku-
menty strany so stanoviskami hlavných vládnych predstaviteľov 
publikovaných v oficiálnych vládnych stanoviskách na stránkach 
vlády, jednotlivých ministerstiev, či v novinových článkoch alebo 
televíznych reláciách. Do úvahy sme brali aj zmeny názorov na 
hlavné míľniky európskej integrácie v  rámci daného vybraného 
obdobia.

6.) Ovplyvňuje členstvo v transnacionálnej európskej strane 
správanie jednotlivých skúmaných politických strán?

Otázka sa zameriava na jednotlivé ﻿politické strany z pohľa-
du ich členstva v európskej politickej strane. Na základe analý-
zy dokumentov a rozhovorov so súčasnými alebo bývalými eu-
roposlancami, či inými „eurošpecialistami“ strany sa zistilo, ako 
pôsobí európska politická strana na národnú stranu a naopak, ale 
zisťovali sme i to, či ﻿europoslanec v strane sprostredkováva eu-
rópsku politiku.

V obsahu každej z výskumných podkapitol monografie, ktorá 
analyzuje jednu z piatich rovín europeizácie vybraných politic-
kých strán podľa konceptu Roberta Ladrecha, prišlo k čiastko-
vému zhodnoteniu nazbieraných dát. Tie sme komplexne vyhod-
notili aj s uvedením popisu europeizačných zmien v danej rovine 
v nadväznosti na jednotlivé časové sledy. Výsledky poukázali na 
najdôležitejšie zistenia miery europeizácie a vysvetlené boli i dô-
vody týchto skutočností. Zhrnutie kapitoly monografie objasňu-
je rozdiely, ktoré nastali medzi vybranými stranami v priebehu 
času, teda postupujúcej integrácie. Zisťoval sme, či mala miera 
europeizácie v jednotlivých dimenziách vždy rastúcu tendenciu, 
hlavne v nadväznosti na prehlbujúcu sa integráciu po prijatí Li-
sabonskej zmluvy, ktorá výraznou mierou rozšírila kompetencie 
EÚ. Záver monografie sumarizuje podoby a dynamiky europei-
zácie piatich vybraných politických strán, pričom porovnaním 
sa ozrejmili rozdiely medzi nimi a vysvetlili hlavné determinanty 
týchto zistení a ich súvislosti.

Ako sme už uviedli, komplexnú analýzu piatich politických 
strán sme v rámci výskumu predstaveného v tejto monografii re-
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alizovali prostredníctvom aplikovania teoretického modelu Ro-
berta Ladrecha (2002), pričom zmeny v rámci jednotlivých rovín 
boli analyzované v priebehu období. Výskum bol časovo ohrani-
čený vstupom Slovenska do EÚ v roku 2004 až po rok 2016. I keď 
sa dá predpokladať, že strany sa europeizujú aj v predvstupovom 
období, rok pristúpenia k EÚ je považovaný za najvýznamnejší 
míľnik európskej integrácie pre nový členský štát, nakoľko prijí-
ma acquis communautaire a jeho politický systém sa musí adap-
tovať na množstvo zmien, ktoré so sebou členstvo v EÚ prináša. 
V prípade volebných programov boli ako východiskové skúmané 
dokumenty z roku 2006 a rovnako tiež v prípade analýzy vzťahov 
vláda-strana boli do úvahy brané vládne formácie, ktoré vznikli 
po voľbách 2006.

Nasledujúca časť objasňuje presný postup práce a me-
todiku zberu dát pre každú z piatich analyzovaných di-
menzií Ladrechovej koncepcie europeizácie politických 
strán, ktorým budú venované samostatné podkapitoly: 

Analýza 1. dimenzie: Zmeny v programe politických strán (Čiastko-
vý výskumný cieľ 1):

•	 programové dokumenty strany predstavujú oficiálne a 
všeobecné stanoviská k jednotlivým oblastiam a otázkam 
verejného záujmu. Hodnotené budú programy strán pre 
voľby do NR SR, nakoľko tie sú považované za subjekt eu-
ropeizácie na rozdiel od programov pre voľby do EP, ktoré 
sú už prakticky výsledkom europeizácie. 

Po vzore R. Ladrecha je využitá kombinácia kvantitatívnych  
a kvalitatívnych výskumných stratégií s vybranými analytický-
mi metódami, a technikami. V porovnaní s jeho konceptom má 
však predkladaný výskum mierne upravený postup výskumu pre 
podmienky Slovenskej republiky, nakoľko ﻿Ladrech pri navrhova-
ní a následnej aplikácii svojej metodológie vychádzal z reálií zá-
padoeurópskych krajín, teda dlhoročných členov EÚ. Preto je vo 
výskume využitá upravená metodika merania po vzore navrhnu-
tom Havlíkom (2008) a Kubini, Kučerovou (2010). Pre obsahovú 
analýzu programových dokumentov vybraných strán bol použitý 
tzv. proces dekódovania, to znamená, že výroky alebo tvrdenia sú 
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dekódované na základe konkrétneho a dopredu stanoveného po-
stupu. V prípade kvantitatívneho merania europeizácie programu 
vybraných strán vychádzame z predpokladu, že čím väčší priestor 
bude venovaný témam vzťahujúcim sa explicitne k EÚ a jej poli-
tikám, tým sú dané oblasti pre politickú stranu významnejšie, a 
teda ﻿europeizácia je v rámci strany výraznejšia (Havlík, 2008). Na 
ich základe bol porovnaný vývoj strany naprieč volebnými obdo-
biami ako aj jednotlivé strany navzájom.

Za pozitívne výroky sú považované také, ktoré sa vyjadrujú 
jasne v prospech európskej integrácie a jednotlivých politík a ich 
existenciu považujú za pozitívnu, prípadne až žiaducu. Pozitív-
ne je tiež vyjadrenie súhlasu s rozširovaním únie, presadzovanie 
rôznej formy spolupráce s inými členskými štátmi, či podpora 
prijatia krokov vedúcich k napĺňaniu cieľov európskych zmlúv, či 
programov a stratégií. 

Za neutrálne výroky boli pokladané tie výroky, kde nie je 
možné exaktne určiť, či ide o pozitívne alebo negatívne tvrdenia. 
Príkladom môže byť aj určitá požiadavka na zmenu integrácie bez 
jasného stanovenia charakteru tejto zmeny. 

Negatívny výrok je taký, ktorý jasne odmieta isté politiky, ale-
bo oblasti späté s činnosťou EÚ. Za negatívny bol však považo-
vaný aj taký výrok, ktorý kritizuje súčasný stav EÚ, jej inštitúcií, 
alebo politík. Pozitívne výroky smerom k európskej integrácii sú v 
monografii považované za podporu EÚ ako takej.  Každý skúmaný 
volebný program bol doplnkovo rozdelený na osem sektorových 
politík a rámci každej z nich sa vyhodnotilo kvantitatívne meranie 
výrokov o EÚ. Výroky boli hľadané výhradne vo vybraných poli-
tikách a do úvahy neboli brané úvodné príhovory a podobné čas-
ti dokumentu, ktoré pre hodnotenie nie sú relevantné. Pre účely 
výskumu sú vo volebných dokumentoch analyzované výroky iba v 
rámci týchto sektorových politík - oblastí:

•	 Ekonomika (hospodárska politika, daňová politika, 
fiškálna politika, financie, podnikanie..),

•	 Sociálna politika (zamestnanosť, dôchodková politi-
ka, sociálne vylúčené spoločenstvá),
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•	 Poľnohospodárstvo (vidiek),

•	 Vzdelávanie (školstvo, veda, mládež, šport),

•	 Zahraničná politika (európska agenda, bezpečnostná 
politika),

•	 Životné prostredie (trvalo udržateľný rozvoj, environ-
mentálna politika, odpady),

•	 Regionálna politika (doprava),

•	 Zdravotníctvo.

Analýza 2. dimenzie - Organizačno-štrukturálne zmeny (Čiastko-
vý výskumný cieľ 2):

•	 druhou dimenziou Ladrechovho modelu europeizácie po-
litických strán sú štrukturálno-organizačné zmeny v rám-
ci strany, ktoré sú z hľadiska merateľnosti zložitejšie. 

Každá politická strana má svoju organizačnú štruktúru, ktorá 
sa časom vyvíja. Jej usporiadanie je častokrát výsledkom zmien 
prostredia, v ktorom operuje. Až do pristúpenia národného štátu 
k EÚ je prostredím straníckeho pôsobenia takmer výlučne úze-
mie tohto národného štátu a ﻿politické strany reagujú primárne 
na zmeny v rámci hraníc svojho domáceho (národného) štátu. K 
trvalým zmenám straníckej organizácie, vyplývajúcej z pôsobenia 
európskej integrácie, dochádza zväčša až po niekoľkých rokoch 
členstva. Politická strana je klasický typ organizácie s výkonom 
činnosti na istom hierarchickom usporiadaní. Založené sú na for-
málnom a neformálnom rozdelení moci a nastavujú si svoje ciele, 
ako aj spôsoby ich dosahovania. 

Ambície jednotlivých strán sú následne formulované spravidla 
i v nadväznosti na európsku integráciu, nakoľko rozhodnutia pri-
jaté na európskej úrovni priamo ovplyvňujú prostredie domácej 
politiky. Neustále sa prehlbujúca ﻿integrácia by teda mala určitým 
spôsobom ovplyvňovať schopnosť strán dosahovať svoje ciele, a 
preto je možné očakávať ich organizačno-štrukturálne prispô-
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sobenie sa novému prostrediu. Na to, aby boli zistené skutočné 
europeizačné zmeny v organizačnej štruktúre strany, je potrebné 
preskúmať formálne i neformálne zmeny strany. Za pomoci kva-
litatívneho skúmania formálnych zmien sme zistili, ako sa vyví-
jalo legálne postavenie jednotlivých „eurošpecialistov“ v strane, 
teda či prišlo k zmene stanov, ktoré by priamo zakladali vznik 
pozícií pre takto špecializovaných pracovníkov. Hovoríme o eu-
roposlancoch a ich postavení v organizačných jednotkách stra-
ny, alebo o vzniku nových sekcií a pozícií v strane, ktoré majú za 
úlohu zabezpečovať komunikáciu a vzťahy s EÚ a jej inštitúciami. 
Zisťovaniu podliehal aj aspekt významnosti „eurošpecialistov“ pri 
zostavovaní programov, pridelené právomoci a zodpovednosti, či 
ich autonómnosť pre činnosť v rámci strany. 

Pre potreby mapovania formálnych zmien bola aplikovaná ob-
sahová analýza dokumentov a stanov strany, ktoré poskytli in-
formácie o zmenách v riadiacich štruktúrach strany, či vytvorení 
nových postov v nadväznosti na EÚ. Na zistenie neformálnych, ale 
i formálnych organizačných zmien v strane z dokumentov nejas-
ných, boli uskutočnené pološtruktúrované rozhovory s respon-
dentmi, predstaviteľmi politických strán – vtedajšími (ďalej aj ako 
„súčasnými“) alebo nedávnymi straníckymi elitami, europoslan-
cami, či inými zamestnancami strany špecializujúcimi sa na eu-
rópske záležitosti.  Realizáciu pološtruktúrovaných rozhovorov 
zabezpečila členka autorského kolektívu Denisa Karabová. 

Analýza 3. dimenzie - Vzory straníckej súťaže (Čiastkový výskumný 
cieľ 3):

•	 vývoj vo vzoroch straníckej súťaže sme skúmali cez  kva-
litatívnu výskumnú stratégiu technikou obsahovej analý-
zy dokumentov, mediálnych správ a oficiálnych stanovísk 
reprezentantov politických strán. V rámci tohto výskumu 
tak zisťovaniu podliehajú postoje, akými sa strany prejavu-
jú navonok voči EÚ, jej politikám a témam s ňou spojenými. 

Európske témy sa stávajú nielen súčasťou jednotlivých stra-
níckych programov, ale sú stranami reflektované počas celého 
volebného obdobia, a to v rozdielnej miere. Európska tematika sa 
tak stáva významným faktorom, na základe ktorého sa voliči roz-
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hodujú, koho vo voľbách podporia. S cieľom podania adekvátneho 
objasnenia europeizačných zmien straníckej súťaže v zmysle skú-
maných piatich politických strán, boli analyzované ich stratégie 
a postoje voči najvýznamnejším európskym politikám a témam. 
Analyzované boli oficiálne verejné vyjadrenia a postoje vedúcich 
reprezentantov skúmaných politických strán smerom k EÚ. Na 
základe zistení boli identifikované prípadné frakcie rozdeľujú-
ce stranu v otázkach európskych záležitostí. Hodnotená bola na 
jednej strane celková profilácia strany voči EÚ, ako aj postoj jed-
notlivcov, jej kľúčových predstaviteľov na strane druhej. Hlavnými 
dátovými zdrojmi boli oficiálne mediálne prehlásenia politických 
predstaviteľov strán publikovaných v rámci overených zdrojov v 
otázkach ich stratégií a postojov voči európskym témam, ako aj 
programy strán pre voľby do NR SR. 

Analýza 4. dimenzie - Vzťahy medzi stranou a vládou (Čiastkový 
výskumný cieľ 4):

•	 štvrtá dimenzia skúmania analyzuje iba prípady, kedy boli 
vybrané ﻿politické strany súčasťou vlády. Podstata spočíva 
v zisťovaní miery odklonenia sa od programových cieľov a 
priorít politických strán, ak strana po voľbách participova-
la na zostavení vlády. 

Ladrechovým teoretickým predpokladom je pravdepodob-
nosť zmeny vzťahov medzi vládou a stranou na základe participá-
cie členov vlády na summitoch či iných druhoch rokovaní v rám-
ci inštitúcií EÚ. Východiskovým dátovým zdrojom pre skúmanie 
boli na jednej strane volebné programy strán, ktoré po voľbách 
vytvorili vládu, na druhej strane programové vyhlásenie vlády a 
oficiálne vládne postoje a stanoviská v k významným európskym 
politikám a témam. Boli skúmané priority a ciele v predvolebných 
programov vládnych politických strán a tie následne dané do po-
rovnania so stanoviskami vládnych predstaviteľov týchto strán. 
Ladrechov koncept totiž predpokladá, že vládni predstavitelia sú 
nútení častokrát prehodnotiť svoje stranícke postoje a v záujme 
nutného kompromisu na európskej úrovni presadzovať spoločné 
riešenia aj na úrovni národnej politiky. Identifikovali sme otáz-
ky (témy), pri ktorých boli vládni predstavitelia strany ochotní 
zmeniť názor na jednotlivé európske témy v nadväznosti na vý-
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voj negociácií a prijatých rozhodnutí na európskej úrovni politiky. 
Skúmaním sme zisťovali názorové strety členov vlády s ostatnými 
členmi koaličných strán snažiacich sa o zachovanie programo-
vých priorít, a tiež ich dôsledok. Strana sa tak môže na základe 
zmeny rétoriky jej lídra (ovplyvnenej nutnosťou hľadať kompro-
misy v európskych otázkach) preorientovať z mierne euroskep-
tickej na pro-európsku, alebo môžu v strane vznikať rôzne názo-
rové krídla. 

Analýza 5. dimenzie - Vzťahy strany nad úrovňou národného stra-
níckeho systému (Čiastkový výskumný cieľ 5)

•	 dimenzia vzťahov strán nad úrovňou národného stranícke-
ho systému objasňuje zapojenie sa národných politických 
strán do štruktúr nadnárodných federácií strán - straníc-
kych zoskupení v podobe európskych politických strán. 

Politické strany sa môžu stať a) pozorovateľmi, b) pridružený-
mi alebo c) plnými členmi európskych politických strán, čo v praxi 
znamená, že by mali na istej báze komunikovať, kooperovať alebo 
participovať na prípadných spoločných stretnutiach, a aktivitách 
európskej politickej strany. Členstvo v nadnárodnom zoskupení 
politických strán môže generovať tlak na členské ﻿politické strany 
v dodržiavaní základných zásad a priorít, čo môže rôznou for-
mou priamo či nepriamo nútiť k zmene správania. Výskum v piatej 
dimenzii sa zameral na preskúmanie foriem členstva vybraných 
slovenských politických strán v európskych politických stranách, 
ako aj ich vzájomný vzťah a kooperáciu s vedením strany a ostat-
nými členskými stranami pochádzajúcich z iných štátov. 

V rámci tejto dimenzie sme sledovali, na akej báze prebieha ko-
munikácia medzi riadiacimi orgánmi národnej strany s európskou 
politickou stranou a či sú do tejto kooperácie medzi národnou a 
nadnárodnou politickou stranou zapojení aj zvolení zástupcovia 
v Európskom parlamente. S cieľom zistenia miery europeizácie v 
rámci tejto, tzv. transnacionálnej roviny Ladrechovho konceptu 
sme analyzovali viaceré dokumenty strany a oficiálne mediálne 
správy deklarujúce vzťah národnej strany so stranou európskou 
a všetky dostupné dôkazy o pôsobení európskej strany na stranu 
národnú. Pod tlakom členstva v európskej strane tak môže prísť k 
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pozmeneniu manifestov, organizačnej štruktúry národnej strany 
i jej celkovej rétoriky a aktivít. Na zistenie väzieb a spôsobu koo-
perácie medzi národnou a európskou politickou stranou poslúžia 
štruktúrované rozhovory so straníckymi elitami, súčasnými ale-
bo bývalými europoslancami alebo inými straníkmi, predstaviteľ-
mi špecializujúcimi sa na európske záležitosti. V prípade, že sme 
nemohli realizovať osobné rozhovory, požiadali sme o zodpove-
danie otázok prostredníctvom mailu. 

Vzhľadom na skutočnosť, že podrobná analýza europeizácie 
všetkých relevantných politických strán straníckeho systému 
Slovenska, by bola pre potreby monografie bola rozsahovo ob-
siahlym dielom, pristúpili sme k výberu piatich politických strán 
významných v hodnotenom časovom výseku. Logika selekcie 
strán pre daný výskum vychádza z niekoľkých rovín argumentov. 
Pre účely realizovaného výskumu a tejto vedeckej monografie, 
ktorá tento výskum reflektuje, výskumný objekt tvoria ﻿politické 
strany: SMER-SD; SaS; SNS; Most-Híd; (Modrí - ES) a KDH. Viace-
ré z nich zohrávali významnú úlohu pri budovaní novodobej slo-
venskej štátnosti, a teda i celkovej identity straníckeho spektra, 
pričom tie novšie z nich sú tiež bezpochyby dlhoročným stabil-
ným pilierom politického systému krajiny. Pri výbere strán boli 
brané do úvahy najmä voľby do NR SR z roku 2016 a zároveň exis-
tencia týchto strán na straníckej scéne aj v období finalizácie vý-
skumu i tejto monografie. V roku 2016 sa dostalo do slovenského 
parlamentu celkovo osem subjektov. Išlo o strany SMER-SD, SaS, 
koalícia OĽANO- NOVA, SNS, ĽSNS, SME RODINA, MOST-HÍD a 
SIEŤ. Pre výskum z hľadiska rozsahu by nebolo vhodné skúmať 
všetky menované ﻿politické strany, nakoľko europeizačné zmeny 
prebiehajúce v čase a prípadne v súčasnosti už neexistujú.  Roz-
hodujúcim faktorom je skutočnosť, že vybrané ﻿politické strany 
majú určitú formu stabilnej volebnej podpory a od svojho vzniku 
patria medzi strany s parlamentnou tradíciou. 

Výber politických strán teda nie je náhodný, všetkých päť strán 
malo podľa prieskumov šancu na vstup do parlamentu v rokoch 
2020 aj 2023, čo je z hľadiska významu skúmania europeizačných 
trendov politických strán dôležitým faktorom. Pri výbere poli-
tických strán zohrala úlohu aj skutočnosť, že všetky v minulos-
ti mali alebo v súčasnosti aj majú svojho zástupcu v Európskom 
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parlamente, čo je z hľadiska skúmania europeizačných zmien v 
rámci organizačnej štruktúry i transnacionálnej kooperácie stra-
ny podstatným faktorom. Umožní to totiž zistiť, aká je pozícia 
europoslanca v rámci domácej strany a akú úlohu zohráva v rám-
ci európskej politickej strany, či v oblasti komunikácie národnej 
strany s danou straníckou rodinou. 

Ďalším dôvodom výberu politických strán je ich príslušnosť k 
rozdielnym federatívnym transnacionálnym združeniam európ-
skych politických strán. Vybrané ﻿politické strany sú alebo boli 
v  rôznych podobách a  formách členmi európskych politických 
strán. Členom najstaršej a najsilnejšej Európskej ľudovej strany 
(EPP) je od roku 2002 KDH. MOST-HÍD, ktorý sa stal oficiálnym 
členom EPP v roku 2013, v súčasnosti už členstvom nedisponuje. 
Po spolupráci MOST-HÍD v platforme Aliancia, následnom od-
chode a zániku strany, si status členstva v EPP ponechala Alian-
cia. MOST-HÍD ako politický subjekt opätovne vznikol v  roku 
2023 ako MOST-HÍD 2023 a začal spoluprácu s politickou stra-
nou Modrí, aby v  aktuálnom období od konca decembra 2023 
fungovali spoločne pod názvom Modrí – ES a s  deklarovanou 
snahou o členstvo v EPP. Slovenským zástupcom v druhej najsil-
nejšej európskej strane – Strane európskych socialistov (PES) je 
od roku 2005 strana SMER-SD, avšak v súčasnosti má pozasta-
vené členstvo. Pôvodnú Alianciu európskych konzervatívcov a 
reformistov (AECR), v súčasnosti už existujúcu pod názvom Eu-
rópski reformisti a konzervatívci (ECR), od roku 2015 reprezen-
tuje strana SaS. SaS bola pôvodne súčasťou Strany európskych 
liberálov a demokratov (ALDE). Jedine politická strana SNS ne-
bola vo svojej doterajšej histórii členom žiadnej európskej poli-
tickej strany. V Európskom parlamente reprezentoval SNS Jaro-
slav ﻿Paška, ktorý bol rokoch 2009-2014 členom frakcie Európa 
slobody a demokracie. Tú založil po voľbách v roku 2009 britský 
politik, Nigel ﻿Farage, a možno ju považovať za tzv. s ingle-issue 
party a vznikla výlučne na báze nesúhlasu so smerovaním eu-
rópskej integrácie. Ako už bolo spomenuté, strana SNS nie je 
v súčasnosti a ani historicky nebola súčasťou žiadnej z európ-
skych politických strán.

Výskum predložený v tejto monografii odráža výskum realizo-
vaný v období rokov 2004 až po koniec volebného obdobia začí-
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najúceho v roku 2016, ktorý pokrýva jednotlivé ﻿politické strany od 
vstupu Slovenska do EÚ. V prípade obsahovej analýzy volebných 
programov bolo východiskovým bodom preskúmanie dokumen-
tov pre voľby od roku 2006, avšak pri výrazne mladších stranách 
SaS a MOST-HÍD (Modrí - ES) výskum čerpal z ich prvých voleb-
ných programov vo voľbách do NR SR z roku 2010. 

Posledná časť tejto monografie je z hľadiska teoretického vy-
medzenia výskumu monografie najpodstatnejšou, nakoľko vy-
tyčuje hlavné smery vo výskume europeizácie politických strán. 
Táto časť podrobne reflektuje najmä teoretické uchopenie Petra 
Maira (2001) a Roberta Ladrecha (2002), ktorý slúži ako teoretický 
základ prezentovaného výskumu. 

Celkovo je ambíciou monografie identifikovať zmeny, dyna-
miku a charakter europeizačných zmien v rámci piatich politic-
kých strán, a to naprieč vybraným obdobiami, čo otvára priestor 
na uskutočnenie komparácie. Takáto analýza poslúži ako cenný 
zdroj poznatkov pre ďalšie výskumy v oblasti straníckych systé-
mov či európskej integrácie, pričom výsledky obsiahnuté v mo-
nografii môžu byť použité pre prognostiku nasledujúceho vývoja  
a smerovania politík vybraných, analyzovaných strán. 

Autori 
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1 TEORETICKÁ KATEGORIZÁCIA A  ZDÔVODNENIE 
POTREBY VÝSKUMU

Kapitola objasňuje koncept europeizácie a viacero pohľadov na 
ňu, nakoľko je dôležité porozumieť komplexnosti tohto fenomé-
nu, ktorý sa dá chápať a skúmať rozdielnymi spôsobmi. Následne 
vysvetľuje všetky najvýznamnejšie definície teoretikov skúmajú-
cich europeizáciu. Posledná časť je z hľadiska teoretického vyme-
dzenia výskumu predkladanej monografie najzásadnejšou, nakoľ-
ko vytyčuje hlavné smery vo výskume europeizácie politických 
strán, pričom podrobne objasňuje hlavne teoretické uchopenie 
Petra Maira (2008) a koncept Roberta Ladrecha (2002), ktorý slúži 
ako teoretický základ prezentovaného výskumu.

Teoretici EÚ si už od počiatku kladú otázku, ktoré metodo-
logické stratégie sú v oblasti výskumu europeizácie najväčšmi 
vhodné k dosiahnutiu platných a spoľahlivých výsledkov. Obsa-
hová analýza troch hlavných vedeckých časopisov z roku 2005 
zaoberajúcich sa európskou integráciou – European Union ﻿Poli-
tics, Journal of Common Market Studies, and Journal of European 
Public ﻿Policy ukázala, že až 81% zo všetkých štúdií publikovaných 
medzi rokmi 1994 a 2004 boli prípadovými štúdiami (Franchino, 
2005). Rovnako je tomu tak aj v prípade skúmania europeizácie. Z 
dôvodu, že výskum europeizácie je považovaný za stále relatívne 
mladý – teda veľké množstvo spoločenských a politických oblastí 
nie je stále dostatočne prebádaných, nemožno považovať využitie 
prípadovej štúdie za nedostačujúce. Podľa Maartena Vinka a Pao-
la Graziana totiž platí, že vyššie uvedené skutočnosti môžu vyu-
žitie prípadovej štúdie v oblasti výskumu europeizácie predur-
čovať k tvorbe novej koncepcie, generovaniu hypotéz, ako 
aj k priebežnému testovaniu teórií (Maarten, Graziano, 2008).

Prípadové štúdie sú podľa Cohena (2000) cenným zdrojom 
údajov, na výsledkoch ktorých sa môžu v budúcnosti zakladať 
ďalšie analýzy a výskumné práce. Keďže platí, že prípadové 
štúdie vychádzajú z aktuálnych dobových reálií, môžu do značnej 
miery prispieť k akcii a ich závery môžu častokrát prispieť k zme-
ne praxe.
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V  politických vedách sa stáva, že viacero obdobných štúdií, 
ktoré sú skúmané rozdielnym spôsobom, sa vzájomne nezohľad-
ňujú, a preto je viacerými akademikmi vyzdvihovaná dôležitosť 
prepojenia kvalitatívneho a kvantitatívneho výskumu. To platí aj 
v prípade europeizácie, a preto s cieľom dosiahnuť relevantné a 
overiteľné výsledky, je v rámci tejto monografie využitá kombi-
nácia oboch metód, i keď jednoznačne prevažujúcou je metóda 
kvalitatívna.

Z metodologického hľadiska sa teda v rámci realizovateľnos-
ti ponúka možnosť využitia kvalitatívnych výskumných stratégií 
výskumu pre zber dát s  technikami polo-štruktúrovaných roz-
hovorov a obsahovej analýzy dokumentov zameraných na sledo-
vanie prítomnosti vybraných kategórií. I keď sa často v odbor-
ných kruhoch uvažuje o kvalitatívnych metódach v porovnaní s 
kvantitatívnymi ako o tých „jednoduchších“, tieto majú rovnako 
významnú využiteľnosť. Linda Kalof a kol. (2008) v tomto zmysle 
poukazujú na ich porovnateľnú náročnosť, hoci sa oblasti môžu lí-
šiť, pričom zdôrazňujú, že hranice medzi týmito dvoma prístupmi 
sa postupne stierajú a dosahujú obdobného významu a relevant-
nosti. Kvalitatívne metódy sa podľa nich dajú využiť na štúdium 
takmer čohokoľvek z prostredia sociálneho sveta. Najčastejšie 
sú využívané na výskum v oblasti motivácie spätej s kultúrnymi 
symbolmi, ďalej v oblasti osobných skúseností, alebo na vysvet-
lenie a porozumenie javov, na základe ktorých chápeme procesy 
sociálneho sveta. 

V empirickej časti sú prevažujúcimi metódy kvalitatívneho vý-
skumu, ktorého cieľom je najmä vysvetlenie procesov, skúsenos-
tí a dôvodov jednotlivých významov spojených s ľuďmi a javmi v 
spoločnosti. Podstata takéhoto výskumu spočíva v hĺbkovom skú-
maním zistených fenoménov. Za základnú logiku kvalitatívneho 
metodologického výskumu považujeme ambíciu skúmať „čo spô-
sobuje čo“, a preto sa javí pre daný výskum vhodný (Kalof, Dan, 
Dietz; 2008).

Europeizáciu vybraných slovenských politických strán budeme 
skúmať v perspektíve prípadovej štúdie s obohatením o kompara-
tívny rozmer v zmysle porovnania europeizačných zmien v prie-
behu jednotlivých období. V prípade tejto monografie je výskum 
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realizovaný v rámci celého územia Slovenskej republiky, nakoľko 
boli skúmané celoštátne pôsobiace ﻿politické strany v rámci celé-
ho Slovenska a v presne vymedzenom časovom období. 

Kořán (2008) charakterizuje prípadovú štúdiu ako podrobnú 
analýzu zvoleného prípadu, subjektu alebo predmetu výskumu. 
Jej ambíciou je objasniť príčinné súvislosti a hlboko porozumieť 
skúmaným javom vybraného prípadu. V rámci prípadovej štúdie 
musí byť podľa neho zohľadnený celkový kontext udalostí alebo 
objektu, to znamená jeho politické, sociálne či historické pozadie 
a súvislosti, pričom je podstatné, aby zahŕňala čo možno najväčší 
počet premenných, a teda podala komplexný obraz o pozorova-
nom prípade. Gerring (2008) zdôrazňuje, že prípadová štúdia musí 
byť vymedzená priestorovo i časovo, pričom skúmať možno buď 
jeden vymedzený časový bod alebo naopak, niekoľko časových 
periód. Podobné to je aj u priestorového územia. Pre študentov poli-
tológie je práve priestorové vymedzenie národného štátu častým 
objektom výskumu. V prípade našej monografie je výskum reali-
zovaný v rámci celého územia Slovenskej republiky, nakoľko boli 
skúmané celoštátne pôsobiace ﻿politické strany v rámci celého 
Slovenska a s presne vymedzeným časovým obdobím.

Jednotliví autori pristupujú ku kategorizácií prípadových štúdií z 
rôznych hľadísk a prístupov. Vzhľadom k tomu, že charakter a dy-
namika vývoja europeizácie skúmaných politických strán je vysoko 
špecifická a do veľkej miery vychádza z kultúry a historickej skúse-
nosti Slovenska, nemožno výsledky výskumu zovšeobecňovať. Pre-
to je možné predkladanú prípadovú štúdiu označiť ako k tzv. jedi-
nečnú, ktorej podstatou je skúmanie vybratého prípadu na základe 
jeho unikátnosti, ktorá je jej podstatným rysom. Cieľom jedinečnej 
prípadovej štúdie je tak hĺbkové a komplexné pochopenie fenomé-
nov vzťahujúcich sa k vymedzenému priestoru a časovému obdobiu. 
Stake (1995) pridáva aj ideálne typy prípadovej štúdie, t.j. skúmanej 
za ideálnych podmienok. V prípade predkladanej prípadovej štú-
die sa však o špeciálny prípad nejedná, nakoľko nie je postavená na 
konkrétnej ucelenej teórii, ale iba teoretickom, akademicky široko 
uznávanom, koncepte. Pre potreby tohto výskumu v podmienkach 
straníckeho systému Slovenska možno konštatovať, že využitie te-
oretického konceptu europeizácie sa nachádza medzi aplikáciou a 
testovaním na jednej strane a využitím jeho rámca na strane druhej.



- 22 -

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA  SLOVENSKA

V rovine Roberta K. Yina (2009), ktorý delí prípadové štúdie 
na exploratórnu, deskriptívnu a testovaciu, patrí štúdia v mono-
grafii k explanátornym, nakoľko jej primárnou ambíciou je vy-
svetliť skúmaný jav na základe viacerých vzájomne pôsobiacich 
premenných a v rámci vybranej teórie. Hlavným cieľom tak nie je 
overiť správnosť teórie, ale analyzovať vybraný prípad a odhaliť 
vzájomný vzťah medzi premennými, ako aj ich príčiny a dôsledky. 
Podobne ako vo vyššie spomínanom prípade, aj Yin (2009) defi-
nuje ideálne typy prípadovej štúdie, avšak v našich podmienkach 
a  skúsenostiach s aplikovaním teoretického konceptu, môžeme 
hovoriť o akejsi hybridnej forme prípadovej štúdií. Tá sa totiž ne-
zakladá na ucelenej teórii, ktorá by mohla byť aplikovaná a overo-
vaná. Ambíciou monografie je najmä zistiť dynamiku a charak-
ter europeizačných zmien v rámci piatich politických strán, a to 
naprieč vybraným obdobiami, čo otvára priestor na uskutočne-
nie komparácie. Takáto analýza poslúži ako cenný zdroj poznat-
kov pre ďalšie výskumy v oblasti straníckych systémov či európ-
skej integrácie, pričom výsledky obsiahnuté v monografii môžu 
byť použité na prognostiku nasledujúceho vývoja a smerovania 
politík vybraných analyzovaných strán. Pre odbor politológie a 
špecificky pre teoretikov európskych štúdií v dnešnej situácii, v 
ktorej sa EÚ vyvíja, je možné uvedené považovať za podstatný 
prínos k doterajším výsledkom vedy. EÚ dlhodobo čelí viacerým 
výzvam ako Brexit1, migračná kríza s ňou spojená radikalizácia 
spoločnosti, ako aj vzrastajúci euroskepticizmus, ktorý často vy-
voláva presvedčenie o nutnosti vystúpenia členského štátu z 
EÚ. Politické strany sú v tomto zmysle v tejto monografii vní-
mané ako významní ﻿aktéri verejne reflektujúci spoločenské témy, 
ktorí do veľkej miery ovplyvňujú verejnú mienku spoločnosti. Ray 
(1999) v tomto zmysle zdôrazňuje, že ﻿politické strany sú v pro-
cese európskej integrácie nezastupiteľnými aktérmi, nakoľko 
nielenže reprezentujú štát v rámci európskych inštitúcií, ale plnia 

1  v čase začiatku tohto výskumu bola otázka Brexitu, teda vystúpenia Veľkej 
Británie z EÚ stále dôležitou témou, rozdeľujúcou európsku spoločnosť. Po vzore 
britského referenda o vystúpení z EÚ v roku 2016 sa viacero ďalších národných strán 
členských rozhodlo zmeniť rétoriku a zasadzovať sa rovnako o odchod z EÚ. Brexit 
pre EÚ ako takú predstavuje jednu z najväčších výziev a od podoby výslednej zmluvy 
upravujúcej vzájomné vzťahy do veľkej miery závisí budúcnosť európskej integrácie. 
V Británii totiž žije veľké množstvo európskych občanov všetkých členských krajín 
EÚ a je jednou z najsilnejších ekonomík celého Spoločenstva.
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hlavne funkciu sprostredkovateľov medzi EÚ a občanmi. Európ-
ska ﻿integrácia nebude napredovať bez súhlasu členských štátov, a 
preto je z hľadiska pozitívnej budúcnosti EÚ dôležité zaoberať sa 
europeizáciou politických strán, ktoré formujú percepciu obča-
nov členských štátov voči EÚ, jej inštitúciám a politikám.

V rámci celkového skúmania dvojstranného procesu europei-
zácie sa už od počiatku upriamovala pozornosť najmä na členské 
a kandidátske štáty EÚ, ktoré či už v procese prebiehajúcich ne-
gociácií o vstupe alebo samotného členstva v EÚ musia do svojich 
systémov postupne implementovať európsku legislatívu. Všetci 
﻿aktéri na úrovni národného štátu tak bezpodmienečne v určitej 
miere podliehajú europeizácii, čo je podstatné pre  skúmanie do-
padov na politické systémy a ich hlavných aktérov. Ide tak prak-
ticky o poznanie vplyvu európskych politík, inštitúcií, hodnôt a 
EÚ ako takej na vybranú časť politického systému národného štá-
tu – straníckeho systému, a hovoríme o tzv. „top- down“ prístupe 
skúmania europeizácie.

Pre analýzu výskumu slovenských politických strán sa ako 
najideálnejšie javí využitie teoretického konceptu navrhnutého v 
roku 2002 Robertom Ladrechom z toho dôvodu, že je v akademic-
kom svete všeobecne prijímaný, citovaný a aplikovaný. Aj napriek 
kritike nebol doteraz navrhnutý prepracovanejší model, ktorý by 
skúmal europeizáciu politických strán aj v rámci iných dimenzií. 
Ladrechov model (2002) pozostáva z piatich rovín, v rámci kto-
rých podľa neho dochádza k europeizácii národných politických 
strán. Ide tak o skúmanie charakteru a dynamiky europeizačných 
zmien v rámci volebných programov, vnútorného organizač-
no-štrukturálneho členenia a rozloženia moci, vzorov straníckej 
súťaže, charakteru vzťahu strana – vláda a pôsobenia strany v 
rámci transnacionálnej federácie strán. Z pohľadu predkladané-
ho výskumu sú za dôležité považované všetky spomínané roviny, 
a preto empirická časť monografie analyzuje a hodnotí europei-
začné zmeny prebiehajúce v rámci vybraných strán jednotlivo, v 
medziach každej z nich. Europeizácia politických strán bola skú-
maná viacerými autormi, čo dokladá časť monografie venovaná 
doterajšiemu teoretickému spracovaniu tematiky, avšak Ladrechov 
(2002) koncept je aplikovaný a overovaný najčastejšie. Predstavu-
je prvý a doposiaľ najkomplexnejší a ucelený koncept pre skú-
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manie europeizácie v tejto oblasti. Aj napriek tomu, že sám autor 
priznáva variantu objavenia sa istých obmedzení a subjektívnych 
posúdení jednotlivých rovín, stále je jeho koncept tým najviac ci-
tovaným. Je potrebné si uvedomiť, že skúmanie europeizácie poli-
tických strán je pomerne náročné a v tomto druhu výskumu budú 
prevažovať kvalitatívne metódy zberu a vyhodnocovania dát. V 
zmysle tejto monografie je pre analýzu europeizácie vybraných 
politických strán považovaná za najdôležitejšiu rovinu skúmania 
zmena programu strán. Potrebné je poznamenať, že Ladrechova 
(2002) práca  neponúka presný metodologický postup pre ana-
lýzu skúmaných rovín. Metodiku nášho výskumu bolo potrebné 
upraviť podľa prostredia a špecifík, v ktorom sa výskum realizuje 
a rovnako na základe dostupnosti dát. Podobne aj v našom prípa-
de je použitá metodika v monografii prispôsobená podmienkam 
výskumu v rámci prostredia slovenského straníckeho spektra.

1.1 KATEGORIZÁCIA KONCEPTU EUROPEIZÁCIA

Koncept europeizácie je skutočne zaujímavým fenoménom, 
ktorý začal byť vážnym predmetom záujmu akademikov až začiat-
kom nového milénia, avšak už v 80. a 90. rokoch možno zazname-
nať vedecké práce skúmajúce europeizáciu. Je dôležité zdôrazniť, 
že ﻿europeizácia je vo vedeckých kruhoch vnímaná primárne ako 
teoretický koncept alebo konceptuálny rámec, avšak je prijíma-
ná a existuje k nemu ustálený akademický diskurz. ﻿R adaelli, Exa-
daktylos (2010) ju nechápu ako nový teoretický koncept, nakoľko 
kombinuje a nadväzuje na existujúce teórie medzinárodnej politi-
ky, teórie politických procesov či teórie vládnutia. So zaujímavým 
pohľadom prišli Borneman a Fowler (1997), podľa ktorých sa objavil 
proces europeizácie až po studenej vojne a nahradil procesy ame-
rikanizácie Západnej Európy a sovietizácie Východnej Európy. Pád 
Sovietskeho zväzu a oslabená dominancia Ameriky totiž podľa nich 
pre Európu znamenala potrebu vymedziť sa voči medzinárodnému 
prostrediu, ako aj voči sebe samej. Europeizáciu možno chápať aj 
oveľa širšie ako len z perspektívy kreovania Európskej únie. Ako 
sme preukázali, už od počiatku existencie skúmania europeizácie 
vznikli podstatné rozdiely v jej vnímaní a prístupoch ako ju hod-
notiť. 

Rovnako je zásadné vymedziť rozdiel medzi európskou integ-
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ráciou a samotnou europeizáciou, nakoľko častokrát sa i medzi 
akademikmi stretávame so zamieňaním týchto pojmov a pro-
cesov s nimi spojenými. Teórie integrácie sa zameriavajú striktne 
na objasnenie tzv. ontológie európskej integrácie, teda dôvodov, 
ktoré vedú ﻿členské štáty k tomu, aby podporili vznik inštitúcií na 
nadnárodnej európskej úrovni. Na druhej strane stojí ﻿europeizá-
cia, ktorej snaha sa sústredí na báze tzv. post-ontológie vysvetliť, 
do akej miery istá forma európskeho politického systému trans-
formuje štát, jeho ﻿stranícky systém, ako aj jednotlivé politiky.

Europeizácia je vo všeobecnosti dynamický proces, ktorý sa 
viaže na európsky kontinent ako taký a jednotlivé historické ﻿in-
tegračné procesy s ním spojené.  Featherstone, ﻿Radaelli (2003) 
objasňujú, že pôvodné práce upriamovali pozornosť na 4 základ-
né široké kategórie europeizačných procesov. Prvý typ tzv. histo-
rickej europeizácie sa spája s imperiálnymi nárokmi niekdajších 
námorných veľmocí, ktoré kolonizáciou exportovali všeobecné 
európske hodnoty, autority, normy, inštitucionálnu organizáciu či 
kultúrne hodnoty a správanie. 

Viaceré štáty starého kontinentu boli považované za svetové 
veľmoci s imperiálnymi geopolitickými ambíciami, ktoré súčasne 
zvádzali medzi sebou boje o nadvládu na mori, v samotnej Euró-
pe, či pri koloniálnom dobývaní zvyšku sveta. Ich história je preto 
spojená s množstvom vojnových sporov, vzájomným vykorisťo-
vaním a mocenskými ambíciami. Takto vymedzenú formu euro-
peizácie možno vnímať v rámci sociálno - kultúrneho kontextu, 
predstavujúceho najmä násilné šírenie európskej kultúry a no-
riem spoločnosti. ﻿Zala (2016) v tomto prípade hovorí o tzv. euro-
peanizme, ktorý sa vyznačoval tiež istou kolektívnou identitou, 
rozšírenou naprieč mnohými štátnymi útvarmi Európy a vyzna-
čujúcou sa ideou nadradenosti národa, či rasy. ﻿Transnacionálna 
kultúrna difúzia nazerá na europeizáciu cez prizmu kultúrnych 
identít noriem a vzorov naprieč jednotlivými národmi Európy. 
Táto rovina sa dá chápať veľmi široko, a to z pohľadu sociálnych 
aktivít ako školstvo alebo politickej kultúry či ideológii. Tretiu ka-
tegóriu reprezentuje inštitucionálna adaptácia, ktorá je i v súčas-
nosti najväčšmi rozšírených rovín skúmania europeizácie. Skúma 
domácu adaptáciu vo všeobecnosti ako tlak európskej integrácie 
vychádzajúci priamo alebo nepriamo z členstva v EÚ. Inak pove-
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dané, ide o zmenu inštitucionálnych hráčov v domácom politic-
kom prostredí vyplývajúcu z európskej integrácie a procesov s 
ňou spojených. 

Delenie uzatvára štvrtá rovina, tzv. adaptácia politík a politic-
kých procesov, ktorá je jednoznačne najširšou kategóriou. Možno 
v tomto prípade hovoriť o obojsmernom procese, aj keď prevažujú 
výskumy mapujúce jednotlivé posuny v oblasti verejných politík 
pod vplyvom členstva v EÚ (Featherstone, ﻿Radaelli, 2003).

Od práce Ernsta Bernarda Haasa s  názvom The Uniting of 
Europe (1958) až po prelomovú publikáciu Andrewa Moravcsika 
The Choice for Europe (1998) prešlo štúdium európskej integrácie 
mnohými fázami, ktoré sa snažili pochopiť tzv. „bruselské pro-
cesy“, alebo dynamiku európskych politík a integrácie ako takej. 
Pre správne uchopenie a analýzu europeizácie si musíme uve-
domiť, že ide o dvojstranný proces. Nielen ﻿aktéri pôsobiaci na 
národnej scéne sa podrobujú zmene, ale rovnako i oni sa podie-
ľajú na tvarovaní európskych politík a inštitúcií.  Ako hodnotia 
﻿B örzel, Risse (2007), mnoho desaťročí sa v európskych štúdiách 
objavovali spory medzi neofunkcionalistiami, (liberálni) intergo-
vernmentalistami, sociálnymi konštruktivistami, či teoretikmi 
tzv. multi-level governance, ktorí viedli medzi sebou spory a sna-
žili sa upriamovať pozornosť na skúmanie jednotlivých procesov 
a samotných výsledkov európskej integrácie. 

Cieľom b ottom-up stratégie je vysvetľovať dôvody a mecha-
nizmus kreovania vzájomných dohôd, dávajúcich vznik zaklada-
júcim zmluvám, európskym inštitúciám, ako aj jednotlivým poli-
tikám EÚ, predstavujúcich v tomto type výskumu hlavné závislé 
premenné. V neskoršom období sa však objavuje ďalšia stratégia 
analyzujúca vplyv európskej integrácie na domáce politické i so-
ciálne procesy v členských štátoch, ako aj za hranicami EÚ. Nová 
stratégia  je nazývaná top-down a jej zámerom je odhaliť, do 
akej miery záleží na Európe a najmä samotnej EÚ, a jej ambíciou 
je skúmať priamy dosah európskych inštitúcií a noriem na spo-
ločnosť (Börzel, Risse, 2000). Pre jasné uchopenie europeizácie 
je potrebné si uvedomiť, že európska ﻿integrácia ako taká je iba 
jednou z jej elementárnych častí, avšak väčšina akademikov eu-
ropeizáciu vníma ako tzv. top-down proces. V tejto súvislosti je 
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potrebné upozorniť na fakt, že výraznejšie sa prejavuje vplyv EÚ 
na ﻿členské štáty, než vplyv, akým pôsobia národní ﻿aktéri sme-
rom k EÚ, a doteraz nie je vyjasnené, kto je počiatočným iniciá-
torom zmien.

K dôležitej kategorizácii europeizácie v oblasti bottom-down 
stratégie dospeli spoločne Knill a  Lehmkuhl (1999), ktorí v jej 
rámci vnímajú tri rozdielne mechanizmy europeizácie. Ide o tzv. 
pozitívnu integráciu, negatívnu integráciu a ﻿framing. Každý z 
týchto mechanizmov popisuje typovo rozdielnu inštitucionálnu 
zmenu národných štátov pod vplyvom európskych požiadaviek. 
O pozitívnej integrácii, v jej najviac explicitnej forme, hovoríme v 
prípade, keď zmena európskej politiky vyvoláva zmenu domácej 
politiky, a to na základe jasne vymedzených požiadaviek, ktoré sú 
﻿členské štáty povinné dodržiavať v predpísanej forme. Druhou, 
viac implicitnou alternatívou je tzv. ﻿negatívna ﻿integrácia, ktorá 
predstavuje zmenu domácich pravidiel pod tlakom európskej le-
gislatívy, pri ktorej domáce pravidlá hry a distribúcia síl medzi 
národnými politickými aktérmi podlieha európskemu vplyvu. 
Európske politiky v tomto prípade nepredpisujú konkrétnu po-
dobu inštitucionálneho modelu. Tretí mechanizmus, nazývaný 
ako ﻿framing, vychádza z kognitívnej logiky a jeho podstatou je 
ovplyvňovanie národných štruktúr zo strany EÚ nepriamo, a to 
zmenou presvedčení, očakávaní a stratégií domácich aktérov. V 
rámci každého z daných integračných modelov možno vymedziť 
všeobecný očakávaný vzor domácej adaptácie pod vplyvom EÚ 
a jej politík. V prípade pozitívnej integrácie môžeme hovoriť o 
určitom stupni inštitucionálnej kompatibility, pri negatívnej in-
tegrácii sa očakáva najmä zmena stupňa redistribúcie medzi 
domácimi aktérmi a ﻿framing predpokladá istý stupeň podpory 
mobilizácie domácich reforiem (Knill, Lehmkuhl, 1999). Pozitív-
nu integráciu, tak z hľadiska priamych európskych regulačných 
politík chápeme primárne v zmysle konkrétnej legislatívy, ktorá 
napomáha obmedzovať prejavy negatívnych vplyvov jednotného 
európskeho trhu. 

Za takéto pozitívne regulačné politiky považujeme naj-
mä ochranu životného prostredia, zdravie a ochranu pri práci, 
ochranu spotrebiteľa či sociálnu politiku EÚ. Európske regu-
lačné normy vzťahujúce sa na negatívnu integráciu sa naopak 
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snažia zabezpečiť ochranu funkčnosti jednotného trhu EÚ. 
Dôsledkom takýchto politík môže byť napríklad vysoký nárast 
prisťahovalcov, ktorí predstavujú vysokú záťaž pre sociálne 
systémy mnohých krajín EÚ. Z hľadiska nepriameho pôsobenia 
európskej integrácie na občanov môžeme tzv. ﻿framing vysvet-
liť na príklade domácej reformy, ktorej základ tvorí inšpirácia 
z určitého projektu realizovaného v podobnej sfére na európ-
skej úrovni. Z hľadiska predmetu nášho výskumu predstaveného 
v  tejto v monografii,  považujeme pozitívnu i negatívnu integ-
ráciu spolu s framingom za významné determinanty vplývajúce 
na vývoj europeizácie politických systémov a identít členských 
krajín EÚ ako ich predstavili K nill, Lehmkuhl (1999).

Viacero prípadov adaptácie členských i nečlenských štátov 
EÚ a najmä ich inštitúcií ako odpoveď na európske pravidlá a 
regulácie poskytlo príklad, že na zmenu je potrebná istá úro-
veň misfitu, a to bez ohľadu na využívanú teóriu. ﻿Misfit v tomto 
zmysle chápeme ako nesúlad medzi európskymi požiadavka-
mi na zmenu a domácimi inštitúciami, politikami a politickými 
procesmi v domácej prostredí členského štátu (Börzel, Risse, 
2012). Nadväzujúco, kompatibilita medzi európskym a národným 
stupňom politiky určí, do akej miery je nutné, aby sa národný 
štát podrobil europeizačnému tlaku. To znamená, že štáty cí-
tia potrebu zmeny len v tom prípade, ak sa európske politiky, 
inštitúcie a procesy značne líšia od tých na domácej úrovni. 
Naopak, čím je kompatibilita medzi európskymi a domácimi 
politikami, inštitúciami a procesmi nižšia, tým je zákonite vyš-
ší adaptačný tlak, ktorý je uplatňovaný EÚ smerom k členským a 
kandidujúcim štátom  (Bursens, Deforche, 2008).

Podľa Börzela (2003) rozlišujeme dva druhy misfitu, pričom 
prvým je policy misfit, ktorý môže byť vyvolaný pôsobením eu-
rópskych politík tak, že vznikne rozkol medzi európskymi 
politikami na jednej strane, a tými domácimi na strane druhej. 
To znamená, že európske politiky môžu spochybniť dlhoročné 
národné, vnútroštátne politické ciele, normy a nástroje vy-
užívané k ich dosiahnutiu. Nesúhlas s europeizovaním domá-
cich politík môže vo vnútri štátov vyvolať porušovanie európ-
skych právnych požiadaviek. ﻿Policy misfit je na druhej strane 
schopný vyvolať i adaptačný tlak smerom k základným inštitúci-
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ám a politickým procesom konkrétneho štátu. Druhý typ misfitu 
je tzv. inštitucionálny misfit, ktorý môže byť spôsobený tlakom 
EÚ smerom k domácim pravidlám a postupom a teda i smerom 
ku kolektívnemu porozumeniu, ktoré s nimi priamo súvisí. Dob-
rým príkladom môže byť situácia, kedy EÚ poskytuje exekutíve 
štátu výsadné rozhodovacie kompetencie voči ostatným domá-
cim aktérom, čo však môže vyvolať konflikt s rôznymi územný-
mi inštitúciami pôsobiacimi v rámci vysoko decentralizovaného 
štátu. EÚ je tak v zásade schopná narušiť kolektívne chápanie 
spoločnej národnej identity, a to najmä z dôvodu apelu na kon-
štruktívne zmeny akou je  strata suverenity (Börzel, 2003).

Iné zistenia (Bulmer, 2008; Bursens, Deforche, 2008) pouká-
zali na fakt, že rozsah zmien na národnej úrovni nemusí závisieť 
iba od misfitu alebo miery kompatibility medzi európskou a ná-
rodnou politikou, ale aj od takých faktorov akými sú stranícka 
politika či sila a postavenie organizovaných záujmových skupín. 
Reakcie členských štátov na europeizáciu teda do značnej mie-
ry závisia od ich domácich politických predstaviteľov, pričom 
adaptácia sa neobjavuje automaticky, ale je sprostredkovaná 
celým radom determinantov, ktoré uľahčujú, alebo naopak brá-
nia prispôsobeniu sa európskym požiadavkám. Dôležitosť fak-
torov a miera ich očakávaného dopadu závisí najmä od teórie, z 
ktorej vychádzame. Rôzne inštitucionálne teórie totiž vyvinuli 
ich vlastné očakávania, pričom Bulmer (2008) v tomto zmysle 
poukazuje na tri rôzne pramene inštitucionalizmu: racionálna 
voľba, sociologický a historický prameň. Börzel (2003) potom na 
druhej strane rozlišuje medzi teóriami závislosti na zdrojoch, 
socializačnými prístupmi a organizačnými teóriami.

Európske politiky, procesy a inštitúcie majú tendenciu 
ovplyvňovať všetky tri úrovne politík - ﻿polity, policy and politics. 
Zmeny domácej politiky majú často širšie dôsledky, pretože prí-
stupy a politické nástroje využívané na riešenie problémov úzko 
súvisia s právnymi a administratívnymi štruktúrami a modelmi 
sprostredkovania záujmov. Matei, Matei (2008) rozlišujú tri spô-
soby, na základe ktorých EÚ vplýva na národné administratívy, 
čím vlastne vytvorila novú formu europeizačného procesu. 
Po prvé, ide o novú rolu národných administratív, ktoré na seba 
okrem svojho národného poslania prevzali aj úlohu implemen-
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tačných agentúr európskych noriem. V medziach novej európ-
skej administratívy môže takáto implementácia a povinnosť 
rešpektovať právne predpisy EÚ viesť postupne k ďalším krokom 
ako je napr. využívanie nových nástrojov, ktoré nie sú úplne zná-
me alebo nové pracovné nábory a odborná príprava personálu. 

Po druhé nastáva v dôsledku legislatívnych či súdnych roz-
hodnutí zo strany EU situácia, že národné administratívy upra-
vujú alebo úplne zanechávajú pôvodné politiky, podrobia zmene 
alebo úplne ignorujú tradičné politické nástroje, alebo zreor-
ganizujú zaužívané procedúry a štruktúry. Takéto zmeny môžu 
v konečnom dôsledku viesť k znižovaniu alebo naopak k zvy-
šovaniu administratívnych kapacít ako aj k zmene vzájomných 
vzťahov verejných a súkromných aktérov. Tretím spôsobom je 
prispôsobenie vnútroštátnych správnych orgánov európskym 
normám, a to v dôsledku vládneho vplyvu na ﻿európske rozhodo-
vanie (Matei, Matei, 2008).

1.2 NAJVÝZNAMNEJŠIE DEFINÍCIE EUROPEIZÁCIE

Jedna z najčastejšie citovaných definícií europeizácie je Lad-
rechova charakteristika (1994), ktorý ju vidí ako postupné pre-
orientovanie sa domácej politiky do takej miery, že dynamika 
vývoja európskej politiky a ekonomiky sa stáva parciálnou súčas-
ťou jej organizačnej štruktúry ako aj tvorby politiky. Feathersto-
ne (2003) na tento koncept nazerá ako na proces štrukturálnej 
zmeny pôsobiaci ako na aktérov, tak aj na inštitúcie či myšlienky 
a záujmy. Tvrdí, že ﻿europeizácia je zmena správania sa elít, pri-
čom však nejde o posun v myslení elít smerom k prehĺbeniu in-
tegrácie ako by predpokladal neofunkcionalizmus. Svoje závery 
dopĺňa o presvedčenie, že ﻿europeizácia má typicky narastajúcu 
intenzitu, avšak jej účinky nie je možné považovať za permanent-
né či nemenné. Definícia Radaelliho (2003) chápe europeizáciu 
ako proces utvárania, inštitucionalizovania a difúzie formálnych 
ako aj neformálnych pravidiel a procedúr politiky rovnako ako aj 
zdieľaných hodnôt, ktoré sa najskôr vytvárajú a konsolidujú na 
európskej úrovni a následne inkorporované na domácu politickú 
scénu, do všeobecného diskurzu, identít ako aj verejných politík. 
Radaelliho (2003) definícia je v zásade komplexná, pretože popi-
suje europeizáciu na všetkých troch úrovniach národnej politiky 



PÄŤ DIMENZIÍ EUROPEIZÁCIE POLITICKÝCH STRÁN

- 31 -

– ﻿polity, policy a politics. V prvej z nich, ﻿polity, dochádza k inšti-
tucionálnej zmene, ale i zmene súdnych štruktúr, medzivládnych 
vzťahov, verejnej správy či štátnych tradícií a kolektívnych identít, 
ale i vzťahy medzi štátom a spoločnosťou. V medziach policy sa 
menia jednotlivé národné politiky, čo zahŕňa zmenu štandardov, 
prístupov a nástrojov k riešeniu problémov. Poslednou rovinou je 
politics, kde sa menia vzájomné politické interakcie, celkové pro-
cesy formovania, agregácie a reprezentácie záujmov, rovnako ako 
aj verejný diskurz. Börzel, Risse, (2003) nadväzne komentujú, že 
EÚ ako taká, no najmä implementácia jednotlivých európskych 
politík prináša v každom členskom štáte množstvo zmien, no pre-
dovšetkým premeny jednania aktérov, ich stratégií, čo vyvoláva i 
inštitucionálne zmeny. 

﻿Radaelli, Exadaktylos (2010) vnímajú europeizáciu ako koncept, 
ktorý je teoreticky i metodologicky väčšmi zameraný na problé-
my objasnenia jednotlivých procesov, ako na konkrétne výsledky 
samotnej integrácie. Podľa nich je ﻿europeizácia procesom kom-
plexne ovplyvňujúcim jednotlivé politiky i celkový charakter po-
litického systému, povahy vládnutia, jednotlivých identít a repre-
zentácie na národnej i sub-národnej úrovni štátu. Zastávajú tiež 
názor, že aj keď europeizáciu nemožno definovať ako novú teóriu, 
tak do istej miery spája a nadväzuje na existujúce teórie medziná-
rodnej politiky, teórie politických procesov ako aj teórie vládnutia 
(﻿Radaelli, Exadaktylos, 2010). 

Europeizácia ako taká je predmetom záujmu mnohých ďalších 
teoretikov, ktorým ani tak nejde o kategorizáciu tohto pojmu, ako 
skôr o to zistiť, do akej miery je ﻿europeizácia užitočnou v zmys-
le rozvíjajúcej sa dynamiky európskej politiky. To znamená či je 
tento termín schopný dostatočne objasniť vznik, vývoj a vplyv 
inštitucionálnej formy európskeho vládnutia (﻿Olsen, 2002). Bul-
mer (2008) napríklad odvolaním sa na Featherstonea (2003) a Ra-
daelliho (2003) zastáva názor, že ﻿europeizácia nie je teóriou, ale 
fenoménom, ktorý využíva širší rozsah teoretických prístupov, 
ktorými sa snaží vysvetliť skúmané javy. Na to, aby sme však daný 
koncept pochopili, je potrebné presne zadefinovať, ktorý proces 
je možné vnímať ako europeizáciu a tiež aké kauzálne vzťahy sa 
snaží zmapovať (Bulmer, 2008). 
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So štúdiom europeizačných procesov sa spájajú mená via-
cerých významných teoretikov, ktorí skúmali tento fenomén z 
viacerých rozdielnych pohľadov, a teda podávajú i z časti roz-
dielne interpretácie. Risse a kol. (2001) nazerajú na europeizácie 
najmä cez prizmu vzniku a vývoja odlišných štruktúr verejnej 
správy na európskej úrovni. To znamená, že na európskej úrovni 
vznikajú rozdielne štruktúry riadenia vzťahujúce sa k politic-
kým, právnym i sociálnym inštitúciám, ktoré priamo ovplyvňujú 
a formalizujú vzťahy medzi jednotlivými aktérmi a politickými 
sieťami, priamo sa orientujúcimi na autoritatívne európske pra-
vidlá. Checkel (2001) v tejto súvislosti nadväzuje na Rissea a kol. 
(2001) a dodáva, že ﻿europeizácia zahŕňa na jednej strane posil-
ňovanie organizačných kapacít pre kolektívnu akciu a na strane 
druhej prehlbuje rozvoj spoločných ideí, noriem či kolektívneho 
porozumenia (﻿Olsen, 2002). Héritier a kol. (2001) zdôrazňujú, že 
pri skúmaní europeizácie je dôležitý najmä vplyv európskych 
rozhodnutí na jednotlivé ﻿členské štáty. Dyson, Goetz (2003) na-
zerajú na europeizáciu komplexne, pričom zdôrazňujú interak-
tívny proces vzájomného ovplyvňovania, pri ktorom je domá-
ca politika a jednotlivé verejné politiky formované samotnými 
procesmi spätými s európskou integráciou, avšak aj samotní 
domáci politickí ﻿aktéri využívajú ﻿integračné procesy na for-
movanie domácej spoločensko-politickej scény. Za významné a 
pokrokové závery sú považované zistenia  Ladrecha (1994), kto-
rý sa v zmysle formovania národnej politiky prikláňal k logike 
istého preorientovania sa smerom k EÚ, kde dynamika európ-
skej politiky sa stala smerodajnou pri rozhodovaní o politických 
procesov na úrovni národných štátov. V nadväznosti na nami 
skúmanú dimenziu europeizácie sa javí ako zaujímavá definícia 
najmä Radaelliho (2003), ktorý europeizáciu vníma skôr v zmys-
le procesu než samotných výsledkov európskej integrácie. Tento 
proces sa podľa jeho slov skladá z konštrukcie, difúzie a inšti-
tucionalizácie formálnych a neformálnych pravidiel, procedúr či 
politických paradigiem. Rovnako sa upriamuje pozornosť na dô-
ležitosť zdieľaných noriem a spoločných presvedčení, ktoré sú 
všeobecne prijímané v rámci európskych politických procesov a 
následne inkorporované do národnej i lokálnej logiky domácich 
diskurzov, identít, politických štruktúr ako aj verejných politík 
(﻿Radaelli, Exadaktylos, 2010). 
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Podľa Börzela (2002) je ﻿europeizácia chápaná ako dvojdimenzi-
onálny teoretický koncept, pričom proces tvorby európskej poli-
tiky možno konceptuálne vnímať ako aj „recipročný vzťah“ medzi 
politickými jednaniami na domácej i európskej úrovni. Tento prí-
stup tzv. dvojúrovňovej hry hovorí o tom, že domáci politickí ﻿ak-
téri vyvíjajú tlak na národné exekutívy, aby na európskom stupni 
politiky uskutočnili zmeny, ktoré sú v ich záujme.

Na druhej strane sa potom zástupcovia národných vlád snažia 
na európskej úrovni presadiť zmeny, ktoré uspokoja domáci tlak 
pri minimalizácii všetkých potenciálnych nepriaznivých dôsled-
kov (Börzel, 2002). Častokrát je zdôrazňované najmä Olsenovo 
(2003) uchopenie europeizácie, ktorý tieto procesy chápe ako päť 
rozdielnych variant. Prvou z nich je vnímanie zmien v kontexte 
vonkajších hraníc. Príkladom môže byť rozšírenie pravidiel, po-
litík a inštitucionálnych požiadaviek smerom k novým členským 
štátom. Ďalšou dimenziou je rozvoj inštitúcií na európskej úrovni. 
Tretie uchopenie pomenováva centrálne prenikanie národných 
systémov vládnutia. To v zásade znamená proces prispôsobova-
nia sa pri plnom rešpektovaní inštitucionálnych štruktúr a iden-
tít operujúcich na nižších stupňoch viacúrovňového európskeho 
politického systému. Štvrté chápanie europeizácie odráža export 
jednotlivých foriem politickej organizácie. Pod týmto termínom 
rozumieme export európskych hodnôt v rámci, ale aj mimo hra-
níc samotnej EÚ. K tejto dimenzii sa vzťahuje aj vytvorenie pla-
tformy tzv. Otvorenej metódy koordinácie (OMC), ktorej cieľom 
je vzájomná pozitívna výmena dobrých praktík politiky v rámci 
viacerých úrovní. Poslednou rovinou popisujúcou europeizačné 
procesy je podľa Olsena tzv. projekt politickej unifikácie, ktorý sa 
sústreďuje na prehlbovanie kapacít na úrovni EÚ (Bulmer, 2008). 

Sumárne, spoločný menovateľ europeizácie predstavuje fakt, 
že ju definuje v prvom rade najmä komplexný vplyv európskej in-
tegrácie na národné štáty, čo sa zhoduje s tzv. top-down prístu-
pom, ktorý sme si vybrali ako teoretický základ nášho výskumu 
(﻿Radaelli, Exadaktylos, 2010). Ako bolo vyššie načrtnuté, ﻿europei-
zácia je skutočne zaujímavým fenoménom, ktorý je hodný výsku-
mu z viacerých rozdielnych podhľadov. Na jednej strane je možné 
skúmať pôsobenie členských štátov na nadnárodnú úroveň, pri-
čom najčastejšie je skúmaná rovina pôsobenia EÚ a jej politík na 
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národné štáty. Aj v prípade predkladaného výskumu bola mapo-
vaná tzv. ﻿top-down stratégia a v rámci nej bola pozornosť veno-
vaná straníckemu systému Slovenskej republiky. Oblasť europei-
zácie je skutočne široká, čo dokazujú aj viaceré, do istej miery 
odlišné, definície vyššie spomínaných autorov. Ich menovateľom 
je však kvalitatívna zmena, ktorá sa deje pod vplyvom európskej 
integrácie. Všetci uvedení odborníci si uvedomovali najmä dopad 
integrácie na ﻿členské štáty, čo spôsobuje posun v ich správaní, or-
ganizácii, názoroch a najmä politike. Tak, ako sa pod vplyvom EÚ 
mení celkový charakter a správanie politického systému ako cel-
ku, menia sa i jeho jednotliví ﻿aktéri. Najmä ﻿politické strany mož-
no považovať za významných hráčov, ktorých rétorika do veľkej 
miery ovplyvňuje názory širokej verejnosti, a to i v otázkach EÚ. V 
nasledujúcej podkapitole je predstavená teoretická rovina viace-
rých pohľadov skúmania politických strán, straníckych systémov 
a demokracie, ktorá je kľúčovou pre uchopenie predmetu výsku-
mu predloženého v tejto monografii.

Ako uvádza Vivien A. Schmidt (2004), diskusie o demokratic-
kom deficite EÚ často zatieňujú vplyv na demokracie na národ-
nej úrovni. Zdôvodňujú to tým, že hoci EÚ podnietila význam-
né zmeny v správe vecí verejných, ﻿členské štáty sa nedostatočne 
zaoberali dôsledkami pre tradičné demokratické postupy. Nami 
skúmaná ﻿europeizácia podľa týchto autorov zmenila správu vecí 
verejných na národnej úrovni tým, že centralizovala moc na 
úrovni EÚ, presunula politický vplyv do Bruselu a uprednostni-
la politiku orientovanú na konsenzus a záujmy pred straníckym 
zastúpením. I preto sa v nasledovnej časti tejto monografie venu-
jeme prepojeniu demokracie a europeizácie z pohľadu výziev pre 
národnú demokraciu vyjadreného i ako ﻿gravitačný model.

1.2.1 Europeizácia a ﻿gravitačný model demokracie

V otázkach europeizácie národných politík podľa Schmidtovej 
(2004), „Europeizácia spochybňuje tradičné demokratické normy 
týkajúce sa rozdelenia moci, zastúpenia občanov a zodpovednos-
ti. Občania jednotlivých štátov majú často problém rozlíšiť, kto 
je zodpovedný za politiky a ich realizáciu, čo vyvoláva zmätok a 
otázky týkajúce sa demokratickej legitimity.“ (s.115).  Rozsah týchto 
výziev sa podľa tejto autorky líši v závislosti od inštitucionálnej 



PÄŤ DIMENZIÍ EUROPEIZÁCIE POLITICKÝCH STRÁN

- 35 -

„vhodnosti“ členských štátov, pričom tzv. zložené polis (ako prí-
klad uvádza ﻿členské štáty Nemecko a  Taliansko) sa svojimi ria-
diacimi štruktúrami sa viac podobajú štruktúram EÚ.  ﻿Schmid-
tová (2004) vo svojej polemike o nami skúmanom „misfite“ (a tzv. 
„fit-e“) kriticky uvádza, že samotná EÚ má problémy s udržaním 
koherentného komunikačného diskurzu, pretože je závislá od ná-
rodných lídrov, ale národným štátom ﻿europeizácia priniesla zme-
nu vnútroštátnych postupov riadenia vrátane zmien v inštituci-
onálnych štruktúrach, tvorbe politík a zastupiteľskej politike. Pri 
skúmaní europeizácie a demokracie opisuje EÚ ako tzv. zloženú 
politiku, ktorú charakterizujú (o.i.) rozširovanie moci prostred-
níctvom kvázi federálnych štruktúr; vysoká miera záujmového 
prístupu pri tvorbe politiky; jednotná implementácia regulácie 
a  nakoniec politika založená na konsenze. Vplyv europeizácie 
národných politík v  podstate hodnotí autorka pozitívne, nakoľ-
ko podľa nej, vplyv EÚ viedol k federalizácii národných štruktúr, 
pluralizácii procesov tvorby politík a depolitizácii zastupiteľskej 
politiky v členských štátoch.

Väčšina súčasných analýz globálnych demokratizačných tren-
dov prináša skôr indikácie o zhoršovaní kvality demokracie alebo 
backslidingu. Často sa odvoláva na pojmy ako koniec tretej vlny 
demokratizácie alebo kolaps paradigmy demokratickej trans-
formácie. Bližší pohľad na vývoj v Európe však ukazuje, že také-
to analýzy často prehliadajú kľúčový vysvetľujúci faktor, ktorý 
možno opísať ako ﻿g ravitačný model. Tento ﻿gravitačný model de-
mokratizácie je v súlade s mechanizmami europeizácie, kde ﻿de-
mokratizácia rýchlo a hlboko pokročila v tzv. nových členských 
štátoch, ktoré predtým neboli demokratické a vytvorili si rôzne 
integračné väzby s Európskou úniou (﻿E merson, ﻿Noutcheva, 2004). 

C elkové trendy a výsledky demokracie v Európe vykazujú jas-
nú koreláciu so silou týchto integračných väzieb, pričom dôležitú 
úlohu zohráva politická podmienenosť a socializačné mechaniz-
my europeizácie. Podľa Schmidtovej (2004, 116), tým, že ﻿europei-
zácia presunula ťažisko vládnej moci a právomocí smerom nahor 
do EÚ, priniesla predovšetkým radikálne zmeny vo všetkých ná-
rodnej praxe riadenia. Je to spôsobené tým, že presunula miesta 
prístupu k záujmom a vplyvu z hlavných miest jednotlivých štá-
tov do Bruselu a podriadila tieto národné centrá (cez vyjadrenia 
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straníckych hlasov) politike EÚ orientovanej na konsenzus v he-
terogenite záujmov. Uvádza, že „takéto zmeny nevyhnutne spo-
chybnili tradičné predstavy o národnej demokracii, pokiaľ ide o 
moc a autoritu, prístup k záujmom a vplyv a ...idey, ktoré nie sú len 
rámcované vnútroštátnymi inštitucionálnymi opatreniami, ale sú 
založené aj na národných záujmoch, zakorenené v národnej histó-
rii a zakotvené v národných kultúre“ (2004, 116). 

Demokratizácia v postkomunistickom regióne strednej a vý-
chodnej Európy prebiehala za nových podmienok, nakoľko sa 
spojila s procesom europeizácie. Vplyv Európskej únie (EÚ) na vý-
voj, formu a kvalitu politických systémov svojich členských štátov 
v súvislosti s jej politikou rozširovania v rámci demokratizačné-
ho procesu je predmetom mnohých politologických štúdií (napr. 
﻿S zymański, 2017; Karabová, 2019; Berglund, 2013; Schimmelfenni, 
Sedelmeier, 2005). Pri súčasnom hodnotení úspešnosti tohto pro-
cesu je preto potrebné analyzovať demokratizáciu prostredníc-
tvom spojenia demokratizácie a europeizácie. B ideleux (1999) už 
v období začiatkov konsolidácie týchto štátov smerom k liberálnej 
demokracii upozornil, že ﻿europeizácia nemusí priamo zodpove-
dať demokratizácii, čo sa môže prejaviť napríklad aj na verejnej 
podpore hlbšej integrácie (1999, s. 24).

Ako sme už uviedli v predchádzajúcej časti, ﻿Olsen (2002) zhŕňa 
komplexné pohľady na koncepciu europeizácie nasledovne: a) ide 
o zmenu v chápaní hraníc, čo zahŕňa početné požiadavky na nové 
﻿členské štáty; b) súvisí s rozvojom inštitúcií na európskej úrov-
ni; c) znamená postupné prenikanie európskych noriem a pra-
vidiel do národných systémov riadenia; d) možno ju vnímať ako 
export európskych foriem politickej organizácie, najmä v oblasti 
obchodnej politiky a prístupu na trh, a napokon ako e) projekt 
politickej integrácie.

Demokratizácia v tomto regióne je neoddeliteľne spojená s 
procesmi európskej integrácie do EÚ, ktorá stanovila normy a 
procedúry s priamym dopadom na priebeh demokratizácie a do 
istej miery aj na kvalitu demokratickej konsolidácie v tranzitujú-
cich krajinách. Avšak zmeny, ktorým čelia (nielen) novšie ﻿členské 
štáty EÚ v oblasti politickej moci, vyvolané rôznymi krízami, ktoré 
sa od roku 2008 odohrávajú takmer súčasne, vyvolávajú oprávne-
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nú otázku o budúcnosti tandemu europeizácie a demokratizácie. 
Rôzne indexy kvality demokracie, ako Freedom House Index či 
Global Voices, poukazujú na narúšanie týchto procesov s rôznou 
intenzitou (aj mimo krajín EÚ, na globálnej úrovni), a dokonca na 
výskyt nových foriem tzv. demokratického úpadku (﻿backsliding). 

﻿S zymański (2007) vo svoje štúdii skúma práve vplyv EÚ na po-
litické systémy členských štátov, ako aj krajín zahrnutých do jej 
politiky rozširovania a susedstva - t. j. členstvo, vstup a ﻿europei-
zácia susedstva. Europeizáciu podľa neho možno vnímať ako pro-
ces týkajúci sa „nových“ členských krajín zo strednej a východnej 
Európy a susedných štátov EÚ. A preto je nutné toto skúmanie 
realizovať v rôznych fázach ich vzťahu s Úniou a zameriavať sa 
najmä na otázky demokratizácie a predovšetkým na demokratic-
ké podmienky.

Europeizáciu totiž možno podľa ﻿Emerson – ﻿Noutcheva (2004) 
možno chápať ako proces, ktorý funguje prostredníctvom troch 
synergicky pôsobiacich mechanizmov: právnych záväzkov, objek-
tívnych zmien a subjektívnych zmien. Ako práve záväzky vnímajú 
súbor záväzkov v politickej a hospodárskej oblasti, ktoré vyplý-
vajú z požiadaviek EÚ a/alebo z členstva v Rade Európy, vrátane 
Dohovoru o ľudských právach a základných slobodách. V prípade 
objektívnych zmien ide o zmeny v hospodárskej štruktúre a zá-
ujmoch jednotlivcov, ktoré sú dôsledkom integrácie s  Európou. 
A naopak, v prípade subjektívnych zmien ide o zmeny v presved-
čeniach, očakávaniach a identite jednotlivca, ktoré sa prejavujú v 
politickej vôli prijať európske normy v sfére podnikania, politiky a 
občianskej spoločnosti (s.4).

Toto skúmanie je dôležité aj vzhľadom na súčasný vývoj v kon-
solidovaných a tranzitujúcich demokraciách, kde sa prejavuje spo-
jenie nových (online) foriem demokratickej komunikácie s rozvo-
jom informačných technológií, v kontexte špecifických prípadov 
zlyhávania demokratických inštitúcií. Z tohto dôvodu sa i tejto 
časti našej monografie (ako i v kontexte politických strán SR) za-
meriavame na objasnenie gravitačného modelu prostredníctvom 
vzťahu medzi europeizáciou a demokratizáciou v podmienkach 
súčasného výskumu kvality demokracie, pričom hlavným cieľom 
je analýza faktora podmienenosti v procese europeizácie.
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1.2.2 Tandem europeizácie a demokratizácie

V súlade s konštatovaním Szymańskeho (2017) o tom, že ﻿euro-
peizácia, najmä v kontexte demokratizácie, presahuje formálny 
proces, pretože zahŕňa aj „prenos európskych myšlienok, noriem 
a hodnôt“ (s.188) do národného štátu, ﻿Kohler-Koch (2000) identi-
fikuje pri skúmaní aktivít EÚ dva vzájomne prepojené fenomény 
v zmysle, že ﻿členské štáty sú hybnými aktérmi v rámci inštituci-
onálneho systému EÚ a zároveň sa stávajú objektmi europeizá-
cie. Tento proces vplyvu europeizácie na samotných členov EÚ 
nazýva pojmom „unionizácia“ (2000, s. 12). Tento vzťah je vyjad-
rením demokratickej kondicionality, kde pojem ﻿demokratizácia 
znamená proces prechodu k stavu demokratickej konsolidácie 
alebo jej dosiahnutie. Tento proces je s ohľadom na „nové“ ﻿člen-
ské štáty zo strednej a východnej Európy (CEE; resp. i susedov 
EÚ v rôznych fázach vzťahov s EÚ) prepojený s procesom euro-
peizácie v zmysle „procesu výstavby, difúzie a inštitucionalizá-
cie formálnych pravidiel, postupov alebo politických paradigiem, 
ktoré sa následne v dôsledku europeizácie začlenia do logiky do-
máceho diskurzu, identít, politických štruktúr a verejných poli-
tík“ (Radaeilli, 2002). 

V tomto kontexte je nutné konštatovať, že ﻿europeizácia v de-
mokratizačnom kontexte nie je len formálnym procesom, ale 
obsahuje i  dimenziu prenosu európskych myšlienok, noriem a 
hodnôt do spoločností – členov EÚ  a reflektovaná je cez zmeny 
v logike politického správania. Ako opäť uvádza ﻿Radaelli (2002) 
vo svojej práci zameranej na konceptualizáciu europeizácie, de-
finícia europeizácie sa vzťahuje na procesy inštitucionalizácie 
a preto ju možno aplikovať i pri skúmaní aspektov ako „politická 
štruktúra, verejná politika, identity a kognitívny rozmer politiky. 
Dá sa aplikovať tak na ﻿členské štáty EÚ, ako aj na iné krajiny“ 
(2002, s.105). 

Gravitačný model europeizácie demokracie skúma vplyv in-
tegrácie na demokraciu a iné aspekty politického a sociálneho 
systému členských štátov i potenciálne budúcich členov. Gravi-
tačný model europeizácie demokracie preto umožňuje skúmať 
i (aktuálny) vzťah medzi fenoménom deeuropeizácie a  dede-
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mokratizácie v  kontexte aktuálnych politických zmien (nielen) 
v  niektorých tzv. nových členských krajinách EÚ (Maďarsko 
alebo Poľsko) (Szymanski, 2017). Stav vývoja kvality demokracie 
podrobne analyzuje i Rovný (2023), kedy uvádza, že „...v posled-
ných rokoch sme boli svedkami vzostupu politických síl spochyb-
ňujúcich rôzne aspekty demokratického vládnutia, oponujúcich 
a podkopávajúcich liberálny demokratický poriadok, ktorý sa 
predtým považoval za samozrejmosť. Vlády krajín ako Maďarsko 
a Poľsko obmedzili autonómiu súdov, podkopali nezávislé médiá, 
upravili volebné pravidlá vo svoj prospech a hľadali spôsoby, ako 
sa izolovať od politickej opozície a kritiky. Maďarský dlhoročný 
premiér Viktor Orbán sa výslovne vyslovil v prospech „neliberál-
nej“ demokracie...“ (2023, s.1).

Dynamika procesov europeizácie a demokratizácie sa v po-
sledných rokoch výrazne mení a zjavný, a merateľný pokrok strie-
da pokles kvality demokracie a niektorých prípadoch členských 
štátov EÚ až spiatočníctvo (viď Freedom House Index od 2021, 
Maďarsko, napríklad). Už v roku 2017 tento proces nazýva ﻿Szy-
mański (2017) procesom  deeuropeizácie a vyjadruje stav, kedy je 
EÚ vplyv na politické systémy svojich členov oslabený, a definuje 
ho ako „strata alebo oslabenie EÚ/Európy ako normatívneho/po-
litického kontextu a ako referenčného bodu v domácom prostredí 
a národných verejných diskusiách“ (Szymanski, 2017, s.189). Vy-
chádza pritom z  chápania gravitačného modelu demokracie au-
torov ﻿Emerson, ﻿Noutcheva (2004) postaveného na súlade medzi 
demokratizáciou a silou prepojenia s EÚ. Myšlienka gravitačné-
ho modelu demokratizácie je postavená na tvrdení, že „...rýchla a 
hlboká ﻿demokratizácia sa do značnej miery vysvetľuje blízkosťou 
a možnosťou ukotvenia a integrácie s významným svetovým cen-
trom demokracie...“ (﻿Emerson, ﻿Noutcheva, 2004, s.21), v tomto prí-
pade s EÚ. Ako konštatujú ﻿Emerson, ﻿Noutcheva (2004), absencia 
takýchto gravitačných síl má priamy vplyv i na demokratizáciu, 
ktorá sa potom stáva „...všeobecnou tendenciou, ktorá sa spája s 
ekonomickým a sociálnym pokrokom, ale načasovanie a plynulosť 
procesu môžu byť oveľa dlhšie a zdĺhavejšie a môžu podliehať zvra-
tom a obrovským neistotám...“ (﻿Emerson, ﻿Noutcheva, 2004, s.21). 

V kontexte súčasného trendu oslabovania demokracie i me-
dzi členskými štátmi EÚ (napríklad Poľsko alebo Maďarsko ako 
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niekdajšie vzorové príklady úspešnosti štvrtej vlny; podľa údajov 
FreedomHouse Index, 2020) sa ponúka otázka, či tieto prejavy 
spojené s „...častým vzďaľovaním sa politiky a spoločnosti kraji-
ny od európskych demokratických hodnôt, pravidiel a postupov 
(a oslabením schopnosti EÚ reagovať na tieto zmeny politických 
režimov)“ (﻿Emerson, ﻿Noutcheva, 2004, s.21), nie sú prejavom 
oslabenia gravitačnej sily EÚ ako významného demokratického 
centra. 

Ako dokazujú už spomínaný Freedom House Index (2020), ale 
i  komplexný výskum Varieties of Democracy (V-Dem) zameraný 
na pokles kvality demokracie vo svete a jej dopadov, i v dôsled-
ku prebiehajúcich kríz možno vo viacerých krajinách (v rôznych 
intenzitách) identifikovať základný prejav poklesu gravitačnej 
sily, a to zamedzenie výkonu tvorby reforiem alebo ich uskutoč-
ňovanie mimo štandardov liberálnej demokracie EÚ (﻿Emerson,-
﻿Noutcheva (2004). ﻿Szymański (2017) tento proces neskôr (v čase 
publikovania svojho príspevku v roku 2017) nazýva pojmom „se-
lektívna“ ﻿europeizácia a k pôvodnému príkladu, k Turecku, už 
pripája i niektoré z tzv. nových členských štátov, ako Rumunsko, 
Maďarsko i Poľsko. V  tomto zmysle, ale korektne tvrdí, že „...v 
týchto krajinách možno pozorovať súvisiacu dedemokratizáciu 
negatívne ovplyvňujúcu politický režim ako súčasť širšieho pro-
cesu, do ktorého sa zapájajú mnohé krajiny po celom svete“ (﻿Szy-
mański, 2017, s. 187), t.j. už spomínaný a meraný pokles v kvalite 
demokracie prostredníctvom spomínaných indexov. Uvedený 
pokles dokladuje i správa o výsledkoch stavu demokracie vo sve-
te za rok 2022 pod názvom Democracy Report 2022: Autocratiza-
tion Changing Nature, autorov Boese a kol. (2022). Táto správa 
potvrdzuje závery i iných indexov skúmajúcich stav demokracie. 
V správe sa konštatuje,  že úroveň demokracie vo svete v roku 
2021, v post-pandemickom období, klesla na úroveň, na akej bola 
v roku 1989. To naznačuje takú kvalitu stavu demokracie vo sve-
te, akoby sa vymazal demokratický progres uskutočnený za po-
sledných 30 rokov. Nedemokratické režimy, autoritatívne alebo 
totalitné režimy, zaznamenávajú vzostup a ako uvádzajú autori 
Boese a kol. (2022), ak prepočítame počet obyvateľov, ktorí žijú 
v režimoch klasifikovaných ako nedemokratické s vykazovaním 
defektov v demokracii alebo sú už diktatúrami, tak v takýchto 
nedemokratických režimoch žije približne 70 % svetovej popu-
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lácie. Až 26% svetovej populácie žije v tzv. uzavretých autokra-
ciách a až 40 krajín sveta vykazuje až toxickú úroveň polarizá-
cie spoločností (s. 6-7, 11, 14-15). Čo je ale mimoriadne dôležité 
i pre tu predložený výskum je, že pri preskúmaní zozbieraných 
dát podľa jednotlivých ukazovateľov kvality demokracie možno 
konštatovať, že charakter autokratizácie sa mení. Toto predsta-
vuje výzvu i pre teórie demokracie v zmysle úpravy teoretických 
i metodologických východísk skúmania novej formy nedemok-
racie.

1.2.3 Europeizácia prostredníctvom podmienenosti

V duchu gravitačného modelu europeizácie s ohľadom na de-
mokratizáciu Vachudová (2005) vo svojej monografii analyzuje, 
ako postupne rozširujúca sa EÚ uľahčila v niektorých oblastiach 
konvergenciu smerom k liberálnej demokracii. Toto „uľahčenie“ 
sa vzťahuje na dôveryhodné budúce (kandidujúce alebo pristu-
pujúce) ﻿členské štáty najmä v strednej a východnej Európe. Ako 
bližšie neskôr zdôrazňuje Rovný (2023, s.3), proces demokra-
tickej tranzície sa prekrýval s procesom vstupu týchto štátom 
do EÚ, pričom identifikoval europeizáciu ako jeden z kľúčových 
faktorov tranzície. Tento faktor označuje ako faktor podmie-
nenosti, ktorý si vyžaduje predovšetkým právny štát a ochranu 
práv a v čase rozširovania EÚ o týchto nových členov, aby „...bola 
EÚ schopná vyvinúť značný tlak a zároveň poskytnúť priestor 
na zhromaždenie demokratických síl v regióne“ (Rovný, 2023, s.2) 
a tak nadväzuje na Vachudovej (2005) hlavnú myšlienku, že naj-
silnejším a najúspešnejším nástrojom zahraničnej politiky EÚ sa 
ukázalo jej rozšírenie. 

Objasnenie špecifického a ad hoc vývoja kritérií pre jednotlivé 
kandidátske štáty možno nájsť vo výročných správach Európskej 
komisie, v ktorých sa uvádzajú výsledky monitorovania pokroku 
v procese kandidátskych krajín. Následne po vstupe týchto „no-
vých“ členov sa „...podmienenosť stala najvplyvnejším nástrojom 
v snahách o zbližovanie demokratických hodnôt štátov, ktoré sú v 
blízkom susedstve s EÚ a ktorým sa priznáva perspektíva inklú-
zie“ (﻿Emerson, ﻿Noutcheva, 2004, s.82). Podľa autorov ﻿Emerson, 
﻿Noutcheva (2004) ponúkala zásada podmienenosti v  čase naj-
väčšieho rozširovania EÚ a predstavovala „...skvelú príležitosť na 
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šírenie demokratických hodnôt na celom kontinente a zároveň 
vytvárala príležitosť na vybudovanie spoločnej európskej iden-
tity založenej na spoločných demokratických hodnotách“ (2004, 
s.77).

V prípade europeizácie prostredníctvom podmienenosti mož-
no identifikovať dva hlavné vzory, a to samostatne v prípade pri-
stupujúceho, pridruženého štátu a  samostatne v prípade člen-
ských štátov. Oba vzory sú výsledkom aktívnej účasti štátov na 
integračnom procese v kontexte EÚ, ktorý je výsledkom dyna-
mickej a interaktívnej participácie EÚ s jej členskými štátmi. 

V prípade členského štátu ﻿Emerson - ﻿Noutcheva (2004) kon-
štatujú, že štát profituje z europeizácie explicitne, ale aj implicit-
ne, a to zo zmeny ktorá nastáva v dôsledku tohto procesu. Člen-
ský štát europeizáciu dobrovoľne prijíma s ohľadom na rozdiel vo 
výsledku medzi nákladmi a prínosmi. Tento model je podľa auto-
rov ﻿Emerson - ﻿Noutcheva (2004) „...kombináciou interakcie zdola 
nahor a zhora nadol jednoducho preto, že členský štát je zároveň 
tvorcom noriem a prijímateľom noriem“ (2004, 82). Táto podmie-
nenosť neexistuje v prípade europeizácie v podmienkach kandi-
dátskej krajiny. Európska únia je založená na súbore spoločných 
zásad demokracie, právneho štátu a základných práv, ktoré sú 
zakotvené v článku 2 Zmluvy o Európskej únii, pričom po vstupe 
štátu do EÚ neexistuje podobná metóda dohľadu nad dodržiava-
ním týchto základných zásad. K porušovaniu môže dochádzať v 
jednotlivých prípadoch alebo systémovo. 

Takto nastavený výskum europeizácie potvrdzuje definíciu eu-
ropeizácie Ladrecha (1994), ktorý skúmal práve prepojenie zmien 
a dynamiky týchto zmien, na úrovni národného politického sys-
tému s  dynamikou europeizácie týchto štátov. Z  Ladrechovho 
(1994) záveru ďalej vyplýva, že dynamika zmien európskej poli-
tiky sa postupne prirodzene integruje do organizačnej štruktú-
ry domácich systémov a tvorba politiky môže vychádzať i dnes 
prostredníctvom gravitačného modelu. Nedostatočné obmedze-
nie neliberálnych praktík v členských štátoch EÚ môže totiž viesť 
k dominovému efektu, keď budú ostatné vlády nasledovať tento 
príklad. Ak dôjde k porušovaniu zásad právneho štátu bez násled-
kov, môže sa rozšíriť a negatívne ovplyvniť všetkých občanov EÚ. 
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Okrem toho odchýlka členského štátu od noriem právneho štátu 
podkopáva legitimitu rozhodovania EÚ a môže obmedziť práva 
jednotlivcov v celej Únii.

Absencia dôsledného presadzovania základných práv a pra-
videlného hodnotenia nezávislosti súdnictva ohrozuje vzájom-
nú dôveru a uznanie medzi členskými štátmi (Baerd et al., 2016). 
Proces europeizácie má dispozíciu na posilnenie demokratických 
inštitúcií  v členských štátoch EÚ zakotvením demokratických 
princípov prostredníctvom reforiem zmlúv, najmä Lisabonskej 
zmluvy. Viaceré súčasné debaty o demokratickom deficite vní-
majú demokraciu predovšetkým ako vládu politických strán a 
zabezpečenie ľudovej suverenity v politickom riadení. Na druhej 
strane ale podľa Katza (2001) existujú alternatívne koncepty de-
mokracie, ako pluralistický alebo veto-skupinový liberalizmus, 
ktoré viac zodpovedajú podmienkam a inštitúciám EÚ. Vychádza-
júc podobne ako my, z Ladrecha, Katz vo svojej štúdii (2001) pod-
robne preskúmal rozdiely medzi modelmi ľudovej suverenity a 
liberálnej demokracie. Na formulovanie záverov využíva výsledky 
prieskumu medzi poslancami Európskeho parlamentu a národ-
ných parlamentov v členských štátoch EÚ. Výsledkami poukázal, 
že orientácia poslancov na tieto demokratické hodnoty význam-
ne ovplyvňuje ich hodnotenie kvality demokracie v EÚ a ich pre-
ferencie týkajúce sa inštitucionálneho rozvoja Únie.

Ako jedna z  inšpirácií k ďalšiemu skúmaniu prepojenia euro-
peizácie a demokratizácie aj prostredníctvom skúmania jej dopa-
du na národné ﻿politické strany môže slúžiť nedávna štúdia auto-
rov Sikharulidze - Skvortsova (2024) z Gruzínska, krajiny, ktorá si 
v čase dokončovania tohto textu prechádzala pomerne vlnou ob-
čianskych protestov práve z dôvodu pravdepodobnej zmeny sme-
rovania krajiny po národných voľbách – mimo sféru EÚ. V článku 
autori skúmajú oficiálne dokumenty vrátane Európskej sused-
skej politiky a asociačnej dohody spolu so správami o pokroku a 
prejavmi na vysokej úrovni s cieľom analyzovať, ako ﻿europeizá-
cia formovala demokratizačné úsilie Gruzínska v rokoch 2014 až 
2022. Vo svojej štúdii konštatujú, že Európska únia zohrala kľúčo-
vú úlohu pri realizácii významných reforiem v Gruzínsku s hma-
tateľnými dopadmi na obyvateľov. Hoci táto pomoc bola primárne 
založená na poskytovaní finančnej, technickej a odbornej pomoci, 
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mala priame dopady na národnú politiku, nakoľko tieto zlepšenia 
umožnili gruzínskym orgánom získať ďalšiu politickú podporu v 
spoločnosti. Autori konštatujú, že táto ﻿integrácia rozmazala hra-
nice medzi europeizáciou a demokratizáciou v Gruzínsku, takže 
je ťažké rozlišovať medzi týmito dvoma procesmi. Poukazujú na 
dôležité demokratické reformy v tomto období, pričom zdôraz-
ňujú, že ﻿europeizácia bola kľúčovým faktorom, ktorý poháňal 
program demokratizácie v krajine (s. 78).

Na záver tejto časti je nutné konštatovať, že ﻿europeizácia v 
demokratizačnom kontexte nie je len formálnym procesom, ale 
ako dokazuje i vývoj EÚ. Europeizácia vykazuje demokratizačný 
aspekt práve v prenose európskych myšlienok, noriem, hodnôt 
do spoločností a do ich smerovania, či už v pozícii pristupujúcich 
členov alebo už v  rámci plného členstva. Tým ﻿gravitačný mo-
del slúži ako teoretické východisko a ako empirický dôkaz práve 
skúsenosti EÚ a jej členov. Europeizácia, ako to dokazujú i štáty 
štvrtej tranzičnej vlny a ﻿gravitačný model demokratizácie v rámci 
procesu europeizácie, slúži i ako akcelerátor samotnej demokra-
tizácie nových členov. 

Táto monografia týmto otvára príležitosť na realizáciu ďalších 
výskumov, nakoľko by bolo pomerne zaujímavé hlbšie preskúma-
nie dopadov procesu europeizácie na nečlenské štáty a ich poli-
tickú transformáciu smerom k demokracii. Z toho pohľadu pôsobí 
EÚ ako hybná sila, aktér. Tu vyvstáva viacero otázok, ako naprí-
klad, aká by bola miera rozsahu dopadu krokov,  rozhodnutí, zo 
strany EÚ voči nečlenskému partnerovi, napríklad potenciálnemu 
členovi, na kvalitu jeho demokratizácie a politickú transformáciu, 
ak predpokladáme, že v súlade s gravitačným modelom EÚ pô-
sobí na tento štát ako hybná sila. Rovnako je potrebné skúmať, či 
možno proces europeizácie považovať za jednu z najdôležitejších 
hybných síl vnútropolitického demokratizačného procesu daného 
partnera. 
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1.3 EUROPEIZÁCIA POLITICKÝCH STRÁN

Aj keď vnímame aplikovateľnosť konceptu europeizácie na 
všetky tri sféry politiky štátu, rovina politics býva veľmi často 
prehliadaná, a to aj napriek tomu, že politickí ﻿aktéri sa pohybujú v 
stále komplexnejšom viacúrovňovom politickom prostredí, ktoré 
je produktom európskej integrácie. Fiala, Hloušek, Suchý (2009) v 
nadväznosti na to zdôrazňujú, že existuje nepopierateľná nutnosť 
vysporiadať sa s mnohými výskumnými otázkami, ktoré by dali 
odpoveď na to, ako na postupujúcu európsku integráciu reagujú 
jednotliví ﻿aktéri a aké sú ich vzájomné interakcie. Europeizácia 
politických strán nebola dlhé roky objektom záujmu teoretikov, 
nakoľko národné strany nepodliehali európskym reguláciám, teda 
neboli v priamom kontakte s rozhodovacími inštitúciami EÚ. To 
znamená, že domáce ﻿politické strany neboli priamym subjektom 
európskych politík a skúmanie europeizačných procesov v rámci 
straníckych systémov bolo dlhý čas prehliadané, alebo ﻿politické 
strany neboli v tomto ohľade považované za relevantné. Faktom 
totiž je, že na prvý pohľad ﻿politické strany vo vnútri členských 
štátov a v  rámci EÚ pôsobia na úplne rozdielnych a neprekrý-
vajúcich sa oblastiach. Pôvodný výskum politických strán sa 
spájal najmä s voľbami do Európskeho parlamentu a predmetom 
záujmu bola stranícka politika v rámci Európskeho parlamentu a 
na domácej scéne boli v kontexte straníckeho systému skúma-
né skôr len jednotlivé faktory, ktoré vplývajú na výsledok volieb. 
Koncom 80. rokov a hlavne ratifikáciou Maastrichtskej zmluvy 
v roku 1993 sa pozornosť teoretikov posunula k mapova-
niu pozícií vybraných národných strán k európskej integrácii a 
hlavne ku konkrétnym európskym politikám (﻿Ladrech, 2012). 
Ratifikačný proces sa v mnohých členských štátoch spolitizo-
val a celkovo možno od Maastrichtskej zmluvy hovoriť o vzniku 
politickej únie s narastajúcim vplyvom na politické systémy člen-
ských krajín.

Europeizácii politických strán sa v istej miere venovali aj Exa-
daktylos, ﻿Radaelli (2009). Tí výskum top-down europeizácie 
všeobecne odvodzujú v prvom rade od prítomnosti európskej 
integrácie, následne ju v závislosti od úrovne postupne mera-
jú prítomnosťou alebo absenciou tzv. misfitu – nesúladu medzi 
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európskou a národnou úrovňou politiky produkujúceho zmenu 
domáceho systému. V zmysle strán sú však títo autori pomerne 
skeptickejší, nakoľko podľa nich nie je jasne definovateľná miera 
ich europeizácie, teda vymedzenie kauzality je podľa nich prob-
lematické. Ak máme strany ako závislú premennú, podoba, spô-
sob a rozsah zmeny v rámci strany nemôžu byť presne určené. Aj 
napriek tomu dodávajú, že žiadna z týchto zdanlivých prekážok 
nie je neprekonateľná (Exadaktylos a ﻿Radaelli, 2009). 

Politické strany, ktoré sú v rámci politického systému národ-
ného štátu súčasťou politics, vnímame za významných hráčov 
všetkých úrovní politiky, nakoľko sú jedným z rozhodujúcich 
mobilizátorov verejnej mienky, teda nositeľom zmeny v spoloč-
nosti. Národné ﻿politické strany a ich lídri sú mnohými vnímaní 
ako dôležitý spojovník stojaci medzi občanmi a pre nich vzdia-
lenou európskou politikou, ktorú strany svojimi vyhláseniami a 
aktivitami reflektujú. Kreovaním európskych inštitúcií vytvorila 
európska ﻿integrácia priestor k nadnárodnej spolupráci národ-
ných politických strán, ktorá sa vyvíjala a zosilňovala v priebehu 
rokov. Strany spoločne pôsobili najmä v rámci Európskeho parla-
mentu, ktorý každou prijatou zmluvou upevňoval svoje postave-
nie a vplyv na rozhodovanie o európskych politikách i o celkovom 
smerovaní EÚ. Národné strany sa organizovali vo vznikajúcich 
európskych politických stranách so širokou členskou základňou. 
Tu majú priestor k spolupráci, výmene názorov, možnosti učiť 
sa od seba navzájom, čo poskytuje následne priestor pre modifi-
káciu danej národnej strany. Národní politickí ﻿aktéri vrátane poli-
tických strán a záujmových hnutí, sú na základe existencie európ-
skej úrovne politiky schopní spoločne s partnermi z iných krajín 
presadiť zmeny a kooperovať na transnacionálnej úrovni (Johan-
sson, 2004). To do značnej miery núti strany meniť tradičné stra-
tégie politiky, čo podstatne ovplyvňuje ich štruktúru, program, 
modely správania a častokrát aj hodnoty (Johansson, 2004).

Práce, ktoré sa aspoň okrajovo začali venovať europeizačným 
procesom prebiehajúcim v rámci národných straníckych systé-
mov, sa začali objavovať na konci 90.tych rokov so zásadným pre-
lomom na začiatku nového tisícročia. Ako sme už uviedli, jedným 
z prvých autorov bol ﻿Mair (2000), ktorý v tejto oblasti videl iba 
malý vplyv európskej integrácie a zameriaval skôr na výskum 
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straníckeho systému ako celku. Podstatne vyššiu pozornosť prob-
lematike venoval ﻿Ladrech (2002), ktorého teória europeizácie po-
litických strán je považovaná za priekopnícku a naopak skúmal 
﻿politické strany ako samostatných hráčov, na ktorých EÚ vplýva. 
Podobne ako ﻿Mair (2000) vníma osobitne ﻿stranícky systém ako 
oblasť, ktorá je veľmi ťažko prípustná zmene. ﻿Ladrech (2002) vo 
svojom skúmaní vychádzal z dôležitých delení a záverov Hixa a 
Goetza (2000), ktorí skúmali europeizáciu domácich aktérov a 
zistili, že tak, ako sa na jednej snažia domáci ﻿aktéri pôsobiť a pre-
sadiť na európskej politickej rovine, tak na druhej strane i európ-
ska ﻿integrácia pôsobí na domáci politický systém, ktorá ho mení 
a formuje. V tomto zmysle následne uvažovali o dvoch rôznych 
druhoch dopadov na domácich aktérov. 

V prvom rade ide o presun kompetencií na európsku úroveň, 
čo môže mať viacero dôsledkov, ako je napr. obmedzenie volieb 
či posilnenie a zmena smeru inštitucionálneho i celkového po-
litického vývoja v  krajine. V  druhom rade môže kreovanie no-
vých nadnárodných inštitúcií poskytnúť nové príležitosti pre ná-
rodných aktérov, ktorým sa otvára nová politická aréna, a teda 
priestor pre obchádzanie národnej politiky (Hix, Goetz, 2000). 
Tento nový politický priestor poskytuje národným hráčom isté 
výhody vyplývajúce z prístupu k informáciám. ﻿Ladrech (2010) vy-
chádzal prioritne z faktu, že na základe postupne stále širšieho 
delegovania kompetencií na EÚ, dochádza v určitom zmysle k vy-
prázdňovaniu domácej politiky. Schopnosť národných aktérov sa  
oslabuje, a to do veľkej miery ovplyvňuje správanie sa politických 
strán a mení ich ideológiu či program (﻿Ladrech, 2010). Samotný 
﻿Ladrech (2010) konštatuje, že EÚ ako taká nedisponuje mechaniz-
mami, ktoré by bolo možné priamo aplikovať na ﻿politické strany 
členských štátov, napriek tomu na ne nepriamo pôsobí v mno-
hých oblastiach. Hoci EÚ napríklad priamo nefinancuje národné 
﻿politické strany, ale iba európske ﻿politické strany, nemá právo-
moc ovplyvňovať volebné zákony členských štátov či organizačnú 
štruktúru strán, v mnohých ohľadoch ovplyvňuje ﻿politické strany 
a stranícke systémy členských štátov (﻿Ladrech, 2010). Dimenzia 
politics v kontexte europeizácie patrí medzi relatívne málo pre-
skúmané oblasti, ktorým sa po dlhé roky nevenovala dostatočná 
pozornosť, a to najmä v súvislosti s domácimi politickými stra-
nami a ich vzťahom k európskej integrácii. Podobné výskumy sa 
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väčšinou zameriavali na koalície, legislatívne a exekutívne inšti-
túcie či na dopady na právny systém (﻿Ladrech, 2002).

Vzhľadom na konanie priamych volieb do Európskeho par-
lamentu sa národné ﻿politické strany členských krajín EÚ môžu 
pravidelne uchádzať o mandáty. S tým súvisí potreba reflektovať 
európske témy. Ako zdôrazňujú Müller a Storm (1999), samotné 
súperenie strán v európskych voľbách môže vytvárať istú formu 
interakcie v stranách a medzi stranami navzájom tak, že sa eu-
rópska agenda stane významným determinantom ich súperenia 
o posty a mandáty v rámci národných, ale i nadnárodných volieb. 
Môžeme konštatovať, že európska politika sa postupne prijí-
manými zmluvami, tvoriacimi komunitárne právo EÚ, postupne 
stala súčasťou logiky tvorby straníckej politiky u väčšiny strán. 
EÚ v súčasnosti rozhoduje v mnohých oblastiach, ktoré boli dl-
horočnou výlučnou doménou národných štátov. Veľké množstvo 
zdieľaných kompetencií tým motivuje národné ﻿politické strany 
angažovať viac v rámci európskej agendy. Tieto skutočnosti sti-
mulujú strany k rozdielnemu nastavovaniu priorít, čo má vplyv na 
volebné programy, iné druhy manifestov, celkové rozhodovacie 
procesy v rámci strany, ako aj na vytváranie nových pracovných 
pozícií. Môže ísť o europoslancov, ktorých počet je pre dané štáty 
pevne určený a musia mandáty obsadiť. Aj keď nie je explicitne 
určené, že každá národná politická strana musí mať svojho zá-
stupcu v EP, táto pozícia je vnímaná akosi prirodzene. 

Z pohľadu výskumu europeizácie politických strán je zaují-
mavé sledovať, ako sú zvolení europoslanci vnímaní v rámci ich 
národných strán, za ktoré boli zvolení. Aj keď je faktom, že ﻿eu-
roposlanec operuje najmä na úrovni európskej politiky, tak jeho 
úlohou je i kooperovať so svojím domovským štátom. Okrem sa-
motných europoslancov rozlišujeme ďalšie dva typy tzv. „euro-
špecialistov“- buď sú to národní politici, ktorí do istej miery 
prichádzajú do kontaktu s európskou agendou napr. v rámci pô-
sobenia v parlamentných výboroch pre európske záležitosti, ale-
bo to potom môžu byť zamestnanci riadiaci a organizujúci rôzne 
aktivity súvisiace s EÚ. Carter, Luther, Pognutke (2007) „eurošpe-
cialistov“ definujú ako heterogénnu skupinu politických aktérov, 
ktorí sa odlišujú tým, že podstatná časť ich politickej agendy sa 
spája s činnosťou EÚ, jej politikami a  s procesmi spätých s eu-
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rópskym vládnutím. V tomto zmysle je podľa nich dôležité si 
uvedomiť, že mnohí kľúčoví „eurošpecialisti“, či už politici alebo 
zamestnanci strany, plnia častokrát viacero rozdielnych funk-
cií. Príkladom môže byť menšia politická strana, ktorej predseda 
alebo podpredseda je zároveň vysokopostaveným členom parla-
mentného výboru pre európske záležitosti a súčasne môže byť 
osobou prioritne poverenou komunikovať s európskou politickou 
stranou (Carter, Luther, Pognutke, 2007). 

Prvou skupinou „eurošpecialistov“ sú europoslanci, ktorých 
vývoj postavenia v národnej strane je zaujímavým predmetom 
výskumu, nakoľko každou prijímanou európskou zmluvou rástla 
sila a kompetencie Európskeho parlamentu, a teda i samotných 
europoslancov. Z dôvodu rozšírenej agendy europoslancov a stú-
pajúcej relevantnosti procesu európskeho rozhodovania v domá-
cich politických procesoch, sú europoslanci častokrát v domácej 
politickej strane viac integrovaní a poskytujú istú formu národ-
ných konzultácií a poradenstva. 

Druhú skupinu tvoria politici alebo zamestnanci strany zastre-
šujúci európsku agendu na národnej úrovni v zmysle obsadenia 
postov, ako sú napríklad minister pre európske záležitosti, ho-
vorca strany pre európske záležitosti, člen výboru pre európske 
záležitosti a pod. Podľa Corbetta (1998) by mal vzhľadom na rastú-
ci význam Európskej únie pre národnú politiku členských štátov 
narastať dopyt po odborných znalostiach tzv. „eurošpecialistov“. 
Ich postavenie v rámci strany býva posilnené, pričom sa často po-
dieľajú na tvorbe programových dokumentov strany. Ak pôsobia 
ako poslanci, ich legislatívne iniciatívy často reflektujú dianie v 
EÚ a jej politiky. Význam a postavenie tejto tretej skupiny „euro-
špecialistov“ v národnom politickom systéme tak neustále rastie.

Aj keď nejde o politikov, ale o špecializovaných zamestnancov 
domácich politických strán poverených riadením alebo organi-
zovaním úloh a aktivít spätých s Európskou úniou, často sa vý-
znamne podieľajú na tvorbe straníckych manifestov alebo na vy-
pracovávaní dôležitých expertíz. Na základe toho možno tvrdiť, 
že aj bez priamych rozhodovacích právomocí dokážu nepriamo 
ovplyvňovať rozhodovacie procesy a tým aj pozície danej politic-
kej strany (Poguntke, Aylott, ﻿Ladrech, Luther, 2007).  „Eurošpe-
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cialisti“, stranícke elity alebo odborníci na európske záležitosti, 
môžu v dôsledku postupujúcej európskej integrácie získať nové 
formálne právomoci, ako napríklad autonómiu pri rozhodovaní o 
financiách, zamestnancoch, či pri prístupe k zdrojom, informáci-
ám, kontrole alebo odborným znalostiam. Posilnenie ich posta-
venia a kompetencií často vedie k vytváraniu kvalitatívne nových 
typov mocenských dynamík v rámci národných politických strán. 
Napriek teoretickým predpokladom o organizačných zmenách 
strán pod vplyvom europeizácie môžu niektoré strany takéto 
zmeny odmietnuť. Ak ku zmenám dôjde, nemožno ich považovať 
za jednotné či nemenné. Mnohé tradičné, najmä konzervatívne 
strany, aj v súčasnosti odmietajú prispôsobiť sa modernizačným 
alebo iným trendom (Poguntke, 2007).

1.4 EUROPEIZÁCIA POLITICKÝCH STRÁN PODĽA 
KONCEPTU ROBERTA LADRECHA

Pre naše skúmanie europeizácie politických strán je kľúčovým 
teoretikom Robert ﻿Ladrech (2002), ktorý vytvoril konceptuál-
ny rámec zahŕňajúci kategórie vplyvov europeizácie. Vo svojich 
prácach sa podrobne zameriava na ﻿politické strany, na rozdiel od 
Petra Maira (1998), ktorý analyzoval stranícke systémy ako celky. 
Ladrechov koncept z roku 2002 je v oblasti europeizácie politic-
kých strán v súčasnosti najcitovanejším. Dá sa povedať, že čias-
točne nadväzuje na prácu Petra Maira (1998), avšak prináša hlb-
šiu analýzu so zameraním na jednotlivé ﻿politické strany. Podobne 
ako ﻿Mair (1998), aj ﻿Ladrech (2002) uznáva, že ﻿europeizácia má na 
﻿politické strany prevažne nepriamy vplyv, čo nemusí nevyhnut-
ne viesť k zásadným zmenám v straníckych systémoch. Proces 
„vyprázdňovania politickej súťaže,“ ktorý často zdôrazňoval ﻿Mair, 
považuje ﻿Ladrech za významný faktor ovplyvňujúci europeizá-
ciu politických aktérov. Politické strany ako významné subjekty 
politického systému sa podrobujú zásadnej zmene ich tradičných 
funkcií, akými sú vládne role, agregovanie a následná artikulácia 
záujmov, ale i volebné kampane jednotlivých strán a nábor nových 
členov. Iná situácia môže nastať v prípade, ak sa strany stávajú 
súčasťou nadnárodného straníckeho priestoru, čo zväčša priná-
ša nové príležitosti rôzneho charakteru a tie vedú predovšetkým 
k zmenám správania a organizačných štruktúr politických strán. 
Celkový vplyv národných strán na európskej úrovni je podstatne 
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obmedzený, nakoľko nie sú v kontakte s európskou exekutívou, 
ktorá by ich priamo ovplyvňovala. Naproti tomu vzájomná ce-
zhraničná spolupráca národných strán nie je vylúčená (﻿Ladrech, 
2000). 

﻿Ladrech (2002) vo svojej teórii europeizácie politických strán 
poukazuje na fakt, že hlavný dôraz je kladený na zmenu, teda 
adaptáciu politiky, pričom ju nemožno vnímať ako harmonizáciu 
či konvergenciu. Jednotlivé europeizačné zmeny a ich charakter 
sa budú podľa neho líšiť v rámci rozdielnych politických sys-
témov jednotlivých krajín, ale i v rámci vybraného systému. 
Domáce ﻿politické strany, na rozdiel od vlád, záujmových skupín, 
či jednotlivých politikov, nemajú možnosť a ani schopnosť roz-
víjať akúkoľvek nadštandardnú formu dôverných, či inak privile-
govaných vzťahov s hlavnými autoritami EÚ. Tak isto jediná vo-
lená inštitúcia EÚ, Európsky parlament, nedisponuje právom ani 
mandátom priamo zasiahnuť a ovplyvniť vnútroštátny ﻿stranícky 
systém členského štátu. Na druhej strane je Európsky parlament 
nepriamo schopný ovplyvniť europeizačné trendy v národných 
stranách tak, že prijímaná európska legislatíva môže byť cielene i 
necielene zameraná na preorientovanie sa domácich politických 
strán (﻿Ladrech, 2001).

﻿Ladrech svojou prelomovou štúdiou z roku 2002 definuje 5 
kľúčových oblastí výskumu, v  rámci ktorých dochádza k euro-
peizácii politických strán. V porovnaní s Mairom (2000) vytyčuje 
väčší súbor dopadov europeizácie, čím poskytuje komplexnejší 
rámec analýzy v tejto oblasti. ﻿Ladrech (2002) síce na jednej stra-
ne dával za pravdu Mairovi, ktorý vymedzil dva druhy nepria-
meho vplyvu európskej integrácie na ﻿politické strany členského 
štátu, avšak aj tie v konečnom dôsledku považoval za nie veľmi 
významné či okamžité. Napriek tomu na strane druhej zastá-
val názor, že je možné vymedziť minimálne päť oblastí, v 
rámci ktorých sú prítomné europeizačné zmeny prebiehajúce v 
rámci strany. Napriek tomu i on sám uznáva, že prehlbujúcou sa 
európskou integráciou môže počet týchto oblastí narásť. Úlohou 
skúmania nie je pri aplikovaní tejto teórie podľa jeho slov rozpo-
znať zdroje vedúce spätne k európskemu zdroju, alebo reflektovať 
využitie EÚ a jej politík v zmysle vyriešenia problému v strane, 
ale zhodnotiť všetky problémy a výzvy, ktoré stranám prítomnosť 
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EÚ spôsobuje (﻿Ladrech, 2001). Podobne, ako mnoho iných aka-
demikov skúmajúcich europeizáciu, aj my považujeme Ladrechov 
(2002) koncept za vhodný, nakoľko reflektuje široké spektrum do-
padov európskej integrácie na národné stranícke systémy. Podľa 
Ladrecha (2002) teda pod vplyvom europeizácie prichádza v rám-
ci politických strán k nasledovným zmenám:

a.	 Zmeny v programe politických strán: jedným zo základ-
ných prejavov europeizácie sú zmeny v straníckych programoch,  
inými slovami ide o zakotvenie európskej problematiky v progra-
mových dokumentoch strany. 

b.	 Určenie miery europeizácie: metodologicky rozlišujeme 
v tomto kontexte dva rôzne spôsoby určenia miery europeizá-
cie. Môže ísť o kvantitatívnu zmenu reflektujúcu vzrastajúci po-
čet zmienok o politikách EÚ a celkových odkazoch na EÚ a s ňou 
spojené témy. Na druhej strane, kvalitatívne zisťujeme, kedy sa 
na EÚ v programoch odkazuje v zmysle doplnkového faktoru pri 
riešení politík, ktoré boli tradične záležitosťou plne pod kontro-
lou národných vlád. Hovoríme napríklad o politike azylovej, pri-
sťahovaleckej alebo oblasti zamestnanosti. Tieto zmeny reflek-
tujú prehlbujúcu sa európsku integráciu do viacerých oblastí. V 
programoch  nájdeme čoraz viac prepracované odkazy na EÚ a 
jej činnosť, pričom sa postupom zmenšuje priestor pre súťaženie 
strán, čím sa zvyšujú nároky kladené na programových expertov 
strán (Lewis, 2006). Politické strany sú nútené rozvíjať svoje od-
borné kapacity v oblasti európskych politík. Zároveň čoraz viac 
začleňujú odkazy na EÚ do diskusií o domácej politike a intenzív-
nejšie reflektujú nadnárodnú spoluprácu s európskymi inštitúcia-
mi. Možno tak jasne identifikovať ich prepojenie s nadnárodnými 
politickými zoskupeniami a európskymi inštitúciami. ﻿Ladrech 
(2002) predpokladá, že programové manifesty európskych poli-
tických strán a politických skupín v Európskom parlamente budú 
čoraz viac ovplyvňovať obsah volebných programov národných 
strán. Odkazy na EÚ sa v nich budú objavovať v stále prepracova-
nejšej podobe, pričom dôjde k postupnému uznaniu vplyvu EÚ a 
formulovaniu stratégií voči nej (﻿Ladrech, 2002).

c.	 Organizačné zmeny: postupne sa vyvíjajúci vzťah s eu-
rópskymi inštitúciami prináša viaceré štrukturálno-organizačné 
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zmeny v rámci strany. V tomto zmysle môže nastať viacero vý-
znamných zmien, ako je napríklad zmena vnútorných pravidiel 
fungovania v nadväznosti na úlohu straníckych zástupcov v Eu-
rópskom parlamente. 

Ďalším príkladom môžu byť zmeny stanov a pravidiel vzťa-
hujúcich sa na úlohy a vplyv národných delegácií v Európskom 
parlamente. ﻿Ladrech (2002) v tomto zmysle vyzdvihuje najmä 
stranícke kongresy alebo riadiace orgány strany, ktoré v nadväz-
nosti na EÚ a jej politiky môžu vyžadovať väčšiu potrebu profesi-
onálneho vedenia so schopnosťou reflektovať európske témy. Nie 
všetky organizačné zmeny, ale skutočne dokážeme nájsť v oficiál-
nych dokumentoch, smerniciach alebo stanovách strany. Na prvý 
pohľad nemusia byť zrejmé, avšak členstvo štátu v EÚ spôsobuje 
organizačné zmeny v rámci národných strán, a tieto sa postupom 
času podrobovali zmene. Jednotlivé organizačné zmeny môžu byť 
odvodené aj od napojenia strany a jej aktérov na nadnárodné or-
ganizácie, akými sú európske ﻿politické strany či iné nadnárodné 
alebo celosvetové stranícke federácie. 

V neposlednom rade môže členstvo v nadnárodných straníc-
kych zoskupeniach  znamenať isté stimuly (Strom, Müller,1999). 
﻿Ladrech (2002) v tomto zmysle uvádza ako príklad Labouristic-
kú stranu vo Veľkej Británii, ktorá svojho delegáta v Európskom 
parlamente menovala aj do významnej funkcie v rámci riadiace-
ho orgánu strany. V súčasnom období - po vystúpení Spojeného 
kráľovstva z EÚ - stranu zasiahli zmeny aj s opačným efektom.  
V mnohých prípadoch je viditeľná predovšetkým zvýšená miera 
spolupráce medzi delegáciami na úrovni EÚ a národnou stranou. 
Nemenej častým javom je podľa Ladrecha začlenenie odkazov na 
jednotlivé federácie nadnárodných strán priamo do stanov poli-
tickej strany (﻿Ladrech 2002).

d.	 Vzory straníckej súťaže – podľa miery, akou ﻿politické stra-
ny politizujú európske témy, si voliči formujú buď proeurópske, 
alebo euroskeptické postoje. Rovnakým spôsobom sa k EÚ pro-
filujú aj samotné strany. Tento proces ovplyvňuje stranícku dy-
namiku, keďže strany sa prispôsobujú novým podmienkam, čo 
môže viesť k vzniku novej štiepnej línie založenej na postojoch k 
EÚ. Súčasne to ovplyvňuje aj charakter straníckej súťaže. ﻿Ladrech 
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(2002) vysvetľuje, že v národnej politike často dochádza k výraz-
nej politizácii európskych otázok, čo vedie voličov k tomu, aby pri 
svojom rozhodovaní zohľadňovali proeurópske alebo euroskep-
tické postoje. Tento proces môže v niektorých prípadoch dokon-
ca prispieť k vzniku nových politických strán, ktoré sa profilujú na 
základe svojho vzťahu k EÚ.

Determinantov podmieňujúcich zmenu taktiky či stratégie 
strany s cieľom využiť „európske“ témy v  spoločnosti existuje 
podľa Ladrecha (2002) viacero. Sú nimi primárne existujúce mo-
dely súťaže vzťahujúce sa na počet strán v domácom straníckom 
systéme, ďalej prítomnosť strany s výraznou pro alebo anti-eu-
rópskou rétorikou alebo charakter „dominantnej koalície“ roz-
hodujúcej o tom, či zmena stratégie vyvolá nerovnováhu v rámci 
strany. ﻿Ladrech (2002) v tomto prípade argumentuje aj zaujíma-
vým príkladom z dnes už bývalého členského štátu EÚ. Uvádza 
rozdielnu stratégiu dvoch hlavných britských strán, z ktorých 
konzervatívci sú dlhodobo euroskeptickí v protipóle k euroopti-
mistickým labouristom. Výsledok straníckej súťaže medzi kon-
zervatívcami a labouristami na národnej úrovni, kde nosnou té-
mou bola EÚ, dokonca viedol až k Brexitu. Pri labouristoch možno 
hovoriť o akomsi prirodzenom politickom vývoji strany, no pri 
konzervatívcov tento vývoj nebol jednoznačný a bol sprevádzaný 
zvýšenou úrovňou frakcionalizmu a využívaním európskej réto-
riky hlavne pre účely víťazstva vo voľbách (﻿Ladrech, 2008). Ďalšie 
príklady vidí aj v  účelovom vytváraní nových politických strán 
napr. výlučne pre voľby do Európskeho parlamentu, kedy sa ta-
kéto strany zameriavajú na voličov tradičných strán s cieľom roz-
štiepiť ich a prispôsobujú tomu aj svoje taktiky, ktoré zameriavajú 
na narušenie rovnováhy vedenia danej strany (﻿Ladrech, 2001).

e.	 Vzťahy medzi stranami a  vládou: táto rovina vychádza z 
predpokladu účasti vládnych predstaviteľov na európskych roko-
vaniach a inštitucionálnych negociáciách, ktoré majú do značnej 
miery vplyv na pozície v rámci ich strany a  zmeny týchto stratégií 
vedú často k oddialeniu od programových pozícií politickej stra-
ny. Inými slovami, jednotlivé medzivládne negociácie a fóra EÚ, 
ktorých sa vládni lídri zúčastňujú, môžu výrazne narušiť vzťahy 
so zvyškom strany v otázkach viacerých politík. To môže doslo-
va spôsobiť až oddelenie vedúceho straníckeho predstaviteľa od 
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pôvodných programových pozícií strany. Takáto situácia môže v 
priebehu času viesť ku kvalitatívnej zmene povahy vzťahov me-
dzi vládou a vlastnou stranou. ﻿Ladrech (2002) uvádza, že to môže 
spôsobiť vznik „p ull-push“ vzťahu, na ktorého základe je buď vlá-
da dotlačená do maximálnej pozície v oblastiach blízkych progra-
mu strany, alebo naopak do minimalistickej. Môže ísť napríklad 
o presadzovanie spomalenia európskej integrácie, čo nemusí byť 
euroskeptický postoj, ale len uprednostňovanie zachovania kon-
troly nad oblasťami, z ktorých politická strana a záujmové skupi-
ny okolo nej spolu profitujú (﻿Ladrech, 2002). Rozdiely v postojoch 
medzi vládou a stranou v európskych záležitostiach v praxi často 
prinášajú zmeny v charaktere vedenia. Tie znamenajú výraznejšiu 
kontrolu nad straníckym aparátom, alebo naopak prinášajú pruž-
nejšie pozície k európskym záležitostiam (Mattila, Raunio, 2006). 
Zaujímavo pôsobí situácia, ak líder strany nie je ani jedným z ve-
dúcich predstaviteľov vlády, čo značí relatívnu nezávislosť strany 
na vláde, ktorá môže zohrávať úlohu akéhosi „svedomia“ vlády a 
ťahať ju smerom k iným náhľadom na politiku. Spojenie vlády a 
strany vo veciach EÚ, ale v perspektíve   Ladrecha môže čiastočne 
posilniť aj úlohy a postavenie delegácie strany v rámci Európske-
ho parlamentu (﻿Ladrech, 2001).

f.	 Vzťahy strany nad úrovňou národného straníckeho sys-
tému: ﻿europeizácia môže viesť k nadnárodnej spolupráci strán 
z rôznych členských krajín, čo môže mať za následok vzájomné 
ovplyvňovanie organizačných štruktúr týchto strán alebo zme-
nám ich programových dokumentov. 

Najčastejšie ide o participáciu strany v rámci jednej z európ-
skych politických strán (﻿Ladrech, 2002), ktorá môže vyústiť do 
rôznych foriem členstva. ﻿Ladrech na tomto mieste definuje mo-
del nadnárodnej spolupráce v rámci európskych politických 
strán, ktorý sa skladá z troch fáz, to z fázy kontaktu, kooperácie 
a integrácie. Poukazuje na to, že ﻿politické strany na nadnárodnej 
európskej úrovni sa vyznačujú takou organizáciou strany, ktorá 
umožňuje národným stranán uchádzať sa o členstvo v nich. 

Z hlavných európskych strán majú v tomto zmysle nepretržitú 
tradíciu Strana európskych socialistov a Európska ľudová strana, 
ktoré sú najdlhšie vo fáze kooperácie s trvalou organizáciou a s 
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vopred pripravenou interakciou (﻿Ladrech, 2008). Pre národné ﻿po-
litické strany, ktoré zatiaľ nie sú členmi nadnárodných straníckych 
rodín, existuje možnosť uchádzať sa o legitimizáciu na európskej 
úrovni tak, že s určitou európskou politickou stranou nadviažu 
spoluprácu. Kontakt môže začať aj v  prípade, ak národná poli-
tická strana uspeje vo voľbách do Európskeho parlamentu a má 
ambíciu stať sa súčasťou vybranej politickej skupiny v Európskom 
parlamente. Podľa Ladrecha (2002) môže ako príklad slúžiť strana 
Silvia Berlusconiho Forza Italia a jeho kooperácia s EPP. Stranícki 
lídri, eurošpecialisti, či iní zástupcovia strany zvyknú pravidel-
ne reprezentovať svoju domácu politickú stranu na stretnutiach a 
medzinárodných fórach európskej straníckej rodiny,  na  základe  
ktorých  prehlbujú  svoje  zväzky,  kontakty,  s cieľom dosiahnuť 
vplyv na tvorbu európskej politiku. Členstvo národnej strany v 
transnacionálnom zväzku európskych politických strán často-
krát znamená šancu pre mnohých jednotlivcov, ktorí pôsobia v 
rámci nej naprieč členskými krajinami EÚ, disponovať možnosťou 
menovania alebo zvolenia do významných pozícií alebo v postov 
v štruktúre inštitúcií EÚ (﻿Ladrech, 2001).

1.5 TEORETICKÉ MODELY POSTOJOV POLITICKÝCH 
STRÁN K EURÓPSKEJ INTEGRÁCII

Politické strany ako kľúčoví ﻿aktéri národnej politiky postup-
ne prechádzajú procesom europeizácie. Snažia sa definovať svoje 
postoje k európskej integrácii, pričom tento vývoj je súčasťou ich 
europeizačného procesu. Pojem euroskepticizmus sa vo všeobec-
nosti spája predovšetkým s Maastrichskou zmluvou, ktorá trans-
formovala pôvodne hospodárske spoločenstvo na politickú úniu. 
Pôvodne novinársky výraz získal širšie využitie po významnom 
prejave britskej premiérky Margaret Thatcher v Bruggách v roku 
1988. Tento prejav sa stal symbolom odporu voči federalistické-
mu smerovaniu európskej integrácie, pričom Thatcher presadzo-
vala model obchodnej spolupráce suverénnych štátov (Thatcher, 
1988). Po jeho prednesení bola označená za euroskeptičku, čím sa 
tento termín začal čoraz viac presadzovať vo verejnom diskurze.

Euroskepticizmus možno definovať ako nedôveru alebo od-
mietavý postoj politických aktérov či verejnosti voči európskym 
inštitúciám, mechanizmom, politikám, rozhodovacím procesom 
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alebo samotnému smerovaniu integrácie. Príčiny týchto posto-
jov sú rôznorodé a často kombinujú viacero faktorov. Koncept 
euroskepticizmu je preto komplexný a napriek viacerým poku-
som o jeho presnú definíciu a kategorizáciu neexistuje všeobecne 
prijímaný konsenzus. Výskum euroskepticizmu sa od 90. rokov 
významne rozšíril, pričom ho možno analyzovať na úrovni ná-
rodných vlád, straníckych systémov aj verejnej mienky. Prvým 
významným autorom, ktorý skúmal euroskepticizmus politic-
kých strán, bol Paul ﻿Taggart. Vo svojej práci z roku 1998 sa zame-
ral na prejavy euroskepticizmu v straníckych systémoch západ-
nej Európy, pričom zdôraznil význam politických strán v procese 
európskej integrácie. Snažil sa dokázať, že euroskeptické postoje 
sú prítomné aj v štátoch tradične považovaných za proeurópske. 

Vo svojej štúdii identifikoval tri rôzne postoje politických strán 
k európskej integrácii:

a.	 ﻿anti-integračný postoj, ktorý predstavuje úplný nesúhlas s 
európskou integráciou a EÚ ako takou;

b.	 ﻿skepticizmus vyjadrujúci pochybnosti o správnosti integ-
rácie, pričom EÚ je vnímaná ako príliš inkluzívna a snažiaca sa 
integrovať veľmi rozdielne prvky;

c.	 ﻿skepticizmus založený na presvedčení, že európska ﻿integ-
rácia je príliš exkluzívna a marginalizuje určité skupiny, napríklad 
menej rozvinuté regióny (﻿Taggart, 1998).

﻿Taggart (1998) za jeho hlavný míľnik považuje podobne ako iní, 
Maastrichtskú zmluvu, a ide podľa neho o zastávanie opozície 
voči EÚ, ako aj jej jednoznačné odmietanie. Vo vyššie spomína-
nom výskume delí ﻿politické strany podľa reflektovania postojov 
voči EÚ nasledovne:

1.	 single-issue euroskeptické strany: dôvodom ich existencie 
je výlučne opozícia voči EÚ, vytvorené boli iba s cieľom a účelom vy-
jadriť euroskeptické postoje a mobilizovať v rámci nich spoločnosť.  
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2.	 euroskeptické protestné strany: ide o protestné strany, 
ktoré vo všeobecnosti zastávajú pozície reflektujúce ich vzdor 
voči politickému systému ako takému. Opozícia voči EÚ nepred-
stavuje ich primárnu agendu, ale nesúhlasia s viacerými zásadný-
mi prvkami fungovania politického systému a ostatnými stranami, 
najmä s vládnym statusom. Často nie sú považované za potenci-
álneho partnera do koaličnej alebo akejkoľvek inej spolupráce.

3.	 klasická  strana  s euroskeptickou  rétorikou:  ide  o strany 
pevne  ukotvené v straníckom systéme, ktoré si na základe isté-
ho presvedčenia osvoja euroskeptické postoje. Tieto strany môžu 
mať status vládnucich strán, strán s koaličným potenciálom, opo-
zičných, parlamentných alebo aj mimoparlamentných strán.

4.	 euroskeptické frakcie: euroskeptické frakcie sa formujú vo 
vnútri tradičných pro-európskych strán. Takýto druh frakciona-
lizmu nie je vždy možné s presnosťou identifikovať, ale určité prv-
ky môžu naznačovať prítomnosť názorových prúdov rozdeľujúce 
stranu v otázkach EÚ. Príkladom je najmä britská Konzervatívna 
strana (﻿Taggart, 1998).

﻿Taggart a Szczerbiak (2002) nadviazali na predchádzajúce vý-
skumy a vytvorili typológiu euroskepticizmu, ktorá umožňuje 
klasifikovať mieru euroskepticizmu politických strán. Uvedomo-
vali si pritom náročnosť tejto úlohy, keďže ich teoretický model 
mal pokryť 25 vtedajších členských štátov EÚ, ako aj kandidátske 
krajiny. Každý národný ﻿stranícky systém má pritom svoje špeci-
fiká a odlišnosti. V tomto kontexte ﻿Taggart a Szczerbiak (2002) 
rozlišujú dva základné typy euroskepticizmu:

•	 Tvrdý euroskepticizmus sa prejavuje, keď politická stra-
na zastáva výlučne protieurópske postoje a podporuje buď 
vystúpenie z EÚ, alebo zásadnú revíziu jej súčasného fun-
govania, ktorá by v praxi nebola realizovateľná. V dôsledku 
toho takéto strany odmietajú členstvo v Únii. Tvrdý eu-
roskepticizmus je typický najmä pre tzv. single-issue par-
ties, ktoré sa sústreďujú na jednu hlavnú tému – odpor voči 
EÚ.
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•	 Mäkký euroskepticizmus sa vyskytuje v prípade, keď poli-
tická strana síce neodmieta európsku integráciu ako takú, 
ale kritizuje konkrétne aspekty fungovania EÚ alebo sa 
stavia proti jej ďalšiemu prehlbovaniu. Takéto strany môžu 
síce akceptovať súčasný stav integrácie, avšak odmietajú 
jej ďalší vývoj a rozširovanie právomocí EÚ (Szczerbiak, 
﻿Taggart, 2002).

Typológia euroskepticizmu od Szczerbiaka a Taggarta (2002) 
bola podrobená viacerým kritickým hodnoteniam, pričom jed-
ným z najvýznamnejších boli poznámky Muddeho a Kopeckého 
(2002). Títo autori navrhli vlastnú klasifikáciu, pričom poukázali na 
nedostatočné špecifikovanie dichotómie tvrdého a mäkkého eu-
roskepticizmu. Podľa Muddeho a Kopeckého (2002) sú kritériá pre 
zaradenie strán medzi mäkko-euroskeptické príliš široké, čo môže 
viesť k situácii, že takmer každá strana nesúhlasiaca s určitým as-
pektom politiky EÚ by mohla byť automaticky považovaná za eu-
roskeptickú. Ďalej zdôraznili, že kľúčovým faktorom pri hodnotení 
euroskepticizmu by mala byť podpora členstva v EÚ, ako aj postoje 
k súčasnej podobe európskej integrácie. Celkovo považovali zara-
denie strán do pôvodnej typológie za nejednoznačné a vyžadujúce 
precíznejšie rozlišovacie kritériá (﻿Kopecký, ﻿Mudde, 2002).

Na základe uvedených výhrad autori vypracovali vlastnú kla-
sifikáciu, ktorá je menej inkluzívna a pozostáva z dvoch dimen-
zií: rozptýlená podpora a špecifická podpora. Prvá dimenzia sa 
zameriava na všeobecný súhlas s hlavnými princípmi európskej 
integrácie, na základe čoho rozdeľuje strany na eurofilov a eu-
rofóbov. Eurofili podporujú základné politické a ekonomické pi-
liere EÚ bez ohľadu na konkrétny spôsob ich realizácie. Do tejto 
kategórie patria nielen európski federalisti, ale aj politici, ktorí 
podporujú iba jednotný trh. Príkladom je Margaret Thatcher, kto-
rú ﻿Kopecký a ﻿Mudde (2002) považujú za eurofilku, pretože jed-
noznačne obhajovala rozvoj jednotného trhu, aj keď bola kritic-
ká k ďalšej politickej integrácii. Naopak, eurofóbovia odmietajú 
európsku integráciu ako takú, zvyčajne na ideologickom základe 
(﻿Kopecký, ﻿Mudde, 2002).

Druhá dimenzia, špecifická podpora, rozlišuje medzi euro-op-
timistami a euro-pesimistami. Euro-optimisti nielenže podporu-
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jú EÚ, ale akceptujú aj jej súčasný vývoj a politické smerovanie. V 
tomto bode sa však ﻿Mudde a ﻿Kopecký (2002) odlišujú od Szczer-
biaka a Taggarta (2002), pretože medzi euro-optimistov zahŕňajú 
aj strany, ktoré síce môžu mať kritické postoje k niektorým poli-
tikám EÚ, no zároveň uznávajú jej legitímnosť a celkový význam.

Na druhej strane euro-pesimisti nie sú spokojní s celkovým 
súčasným stavom EÚ, alebo nesúhlasia s aktuálne nastaveným 
smerovaním vývoja európskej integrácie. Je nutné poznamenať, 
že nie sú proti členstvu v EÚ, ktoré podporujú, avšak môžu 
byť presvedčení o odchýlení jej súčasného stavu od pôvodných 
ideálov, na ktorých bola založená (﻿Kopecký; ﻿Mudde, 2002). Takéto 
delenie ich doviedlo k navrhnutiu 4 typov, podľa ktorých možno 
definovať stranícku pozíciu k EÚ (viď Tabuľka č. 1). Schému na zá-
klade typológie Kopeckého, Mudda (2002) navrhol Kaniok (2006) 
nasledovne:

Tabuľka č. 1 Schéma 4 typov straníckej pozície k EÚ  
na základe Kopeckého,  Mudda (2002)

Euro-entuziasti Euro-pragmatici

podporujú európsku integráciu,

podporujú aktuálne smerovanie 
EÚ.

odmietajú európsku integráciu,

podporujú aktuálne smerovanie 
EÚ.

Euro-odmietači Euro-skeptici

odmietajú európsku integráciu,

odmietajú aktuálne smerovanie 
EÚ.

podporujú európsku integráciu,

odmietajú aktuálneho smerova-
nie EÚ.

     Zdroj: Kaniok, 2006.

V nadväznosti na reakciu Kopeckého a Muddeho (2002) zohľad-
nili Szczerbiak a ﻿Taggart (2003) ich kritiku v následnej štúdii, kto-
rú akceptovali a čiastočne s ňou súhlasili. Na základe tejto spätnej 
väzby revidovali pôvodné dichotomické rozdelenie euroskepticiz-
mu. Tvrdý euroskepticizmus (v terminológii Kopeckého a Mudde-
ho označovaný ako euroodmietači) predstavuje zásadný nesúhlas 
s európskou integráciou a s prenosom národných kompetencií 
na nadnárodnú úroveň. Naopak, mäkký euroskepticizmus (u Ko-
peckého a Muddeho označovaný ako euroskeptici) sa vyskytuje 
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v prípade, keď strana síce neodmieta samotný princíp európskej 
integrácie ani prenos kompetencií na nadnárodnú úroveň, no zá-
roveň má výhrady voči súčasným alebo plánovaným politikám 
rozširovania právomocí EÚ (Szczerbiak, ﻿Taggart, 2003).

Ako už bolo diskutované vyššie, výskum europeizácie politic-
kých strán sa stal samostatnou kategóriou v rámci širšej proble-
matiky europeizácie až koncom 20. storočia, predovšetkým od 90. 
rokov. To však neznamená, že vývoj politických strán v kontexte 
európskej integrácie nebol predmetom záujmu už skôr. Zintenzív-
nenie výskumu v tejto oblasti nastalo predovšetkým po zavedení 
priamych volieb do Európskeho parlamentu v roku 1979. V tomto 
období sa národné ﻿politické strany členských štátov vtedajších 
Európskych spoločenstiev začali aktívne uchádzať o voličov nie-
len v rámci vnútroštátnych volieb, ale aj na európskej úrovni. V 
dôsledku toho začali vo väčšej miere reflektovať európske témy a 
prispôsobovať im svoje volebné stratégie. Až do tohto obdobia sa 
politickí analytici sústredili najmä na faktory ovplyvňujúce ﻿stra-
nícky systém výlučne v rámci národného štátu. Variabilné faktory 
pochádzajúce z nadnárodného prostredia a ich vplyv na národné 
﻿politické strany sa vo výskume objavovali až neskôr. Postupne sa 
tak začala klásť väčšia pozornosť na vysvetlenie domácich poli-
tických zmien v kontexte dynamiky európskej integrácie.

Za priekopníkov v skúmaní europeizačných zmien v straníc-
kych systémoch možno považovať Petra Maira a Roberta Lad-
recha, ktorí sa tejto problematike venovali do väčšej hĺbky. Ich 
teoretické prístupy, ktoré tvoria základ tohto výskumu, sú pod-
robnejšie analyzované v teoretickej časti tejto monografie. ﻿Mair 
(2000) vo svojej štúdii The Limited Impact of Europe on National 
Party Systems prezentoval skeptický pohľad na vplyv európskej 
integrácie na národné stranícke systémy. Podľa jeho záverov 
ovplyvňovala európska ﻿integrácia tieto systémy len nepriamo a 
v obmedzenej miere. Svoje úvahy neskôr rozšíril v štúdii Politi-
cal Opposition and the European Union. Government and Oppo-
sition (2007), kde sa zameral na europeizáciu národných poli-
tických strán aj z hľadiska inštitucionalizácie a prienikov medzi 
jednotlivými úrovňami politického systému. Hoci ﻿Mair (2007) 
skúmal vplyv europeizácie na ﻿politické strany vo všeobecnosti a 
jeho závery zostali skeptické, jeho práca je dodnes považovaná 
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za kľúčovú a slúži ako teoretický základ pre výskum europeizá-
cie politických strán.

Popri Mairovi (2000) patria medzi najvýznamnejšie príspev-
ky k výskumu europeizácie politických strán aj závery Roberta 
Ladrecha (2002). ﻿Ladrech vychádzal z Mairových (2000) zistení 
a rovnako uznával najmä nepriamy vplyv európskej integrácie na 
národné stranícke systémy. Avšak svoj výskum rozšíril a identi-
fikoval päť hlavných oblastí, ktoré považoval za kľúčové pre eu-
ropeizáciu politických strán. Svoje závery podrobne rozpracoval 
v štúdii Europeanization and Political Parties: Towards a Fra-
mework for Analysis (2002), ktorá je považovaná za prvú kom-
plexnú analýzu skúmajúcu transformáciu domácich politických 
strán pod vplyvom europeizácie. ﻿Ladrech (2002) navrhol teore-
tický rámec skúmania europeizácie v piatich dimenziách, pričom 
rôzne výskumy aplikovali jeho model selektívne – niektoré sa sú-
stredili iba na vzťahy europoslancov s národnými stranami, iné 
na rastúci význam „eurošpecialistov“ v rámci politických strán. 
Významným prínosom v tomto kontexte je aj štúdia Raunia Why 
European Integration Increases Leadership Autonomy within Po-
litical Parties (2002), ktorá analyzuje, ako európska ﻿integrácia 
posilňuje autonómiu straníckeho vedenia.

Raunio (2002) skúma pôsobenie európskej integrácie na roz-
loženie a rovnováhu moci v národných stranách. Vo svojej analý-
ze podáva vysvetlenie a dôkazy o tom, prečo pôsobenie EÚ 
ovplyvňuje postavenie lídrov a zamestnancov strany a cel-
kovo pojednáva o hlavných výzvach strán v kontexte postupujú-
cej európskej integrácie. Ďalšiu Ladrechovu (2002) dimenziu, a to 
programovú zmenu, sa rozhodlo samostatne skúmať viacero au-
torov, z ktorých za zmienku stoja najmä dve štúdie Penningsa 
(2006) a Dorussen, Nanoua (2006). Pennings (2006) v štúdii Em-
pirical Analysis of the Europeanization of National Party 
Manifestos 1960–2003 vypracoval komparatívnu analýzu dy-
namiky vývoja europeizácie manifestov a programov národných 
politických strán. Dorussen a Nanou (2006) analyzovali v štúdii 
European Integration, Intergovernmental Bargaining, and Con-
vergence of Party Programmes konvergenciu programových do-
kumentov západoeurópskych krajín v širokom časovom období 
od 1951 do 2001. Okrajovo sa venovali aj zmenám v konkurenč-
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nom súperení straníckeho súťaženia. Štúdia autorov Hix - Goetz 
(2000) nepoužíva žiadnu z piatich Ladrechových dimenzií (2002) 
a ani sa nevenovala priamo politickým stranám. Títo autori síce 
nevypracovali žiadny ucelený metodologický postup na meranie 
europeizácie v rámci politických systémov, ale explicitne vyme-
dzili a zdôvodnili vplyv európskej integrácie na národných poli-
tických hráčov. Z ich štúdie Introduction: European integration 
and national political systems (Hix, Goetz, 2000) vychádzali vo 
svojich konceptoch i samotný ﻿Mair (2000) s Ladrechom (2002).

Cenným príspevkom v oblasti výskumu europeizácie západo-
európskych štátov je publikácia The Europeanization of National 
Political Parties: Power and Organizational Adaptation kolektívu 
autorov pod vedením Poguntke s  autormi ﻿Ladrech, Carter, Ay-
lott a Luther (2006) predstavujúca komplexnú detailnú empirickú 
analýzu zachytávajúcu vnútornú organizačnú dynamiku národ-
ných straníckych systémov vybraných krajín pod vplyvom euro-
peizácie. Títo autori skúmali europeizačné zmeny tridsiatich ná-
rodných politických strán v šiestich členských štátoch vtedajšej 
EÚ, konkrétne vo Veľkej Británii, Francúzsku, Rakúsku, Švédsku, 
Španielsku a  Nemecku. Výskum postavili na obsahovej analýze 
dokumentov a približne 150 rozhovoroch s predstaviteľmi vybra-
ných politických strán, ktoré zaradili do svojej štúdie. 

Ladrechov (2012) príspevok s názvom Party Change and Eu-
ropeanisation: Elements of an Integrated Approach analyzuje dve 
rozdielne zmeny strán – vznik nových straníckych pozícií pre  
„eurošpecialistov“ a tiež nesúhlasné názory a reakcie jednotlivých 
straníckych lídrov. Aj napriek skutočnosti, že Ladrechov (2002) 
model skúmania europeizácie politických strán bol navrhnutý 
pôvodne na výskum v štátoch Západnej Európy s dlhoročnou 
tradíciou členstva v EÚ, je zaujímavým faktom, že sa pozornosť už 
dlhé roky upriamuje najmä na nové členské či dokonca kandidát-
ske štáty. Sám ﻿Ladrech (2008) vo svojej neskoršej práci venoval 
značnú pozornosť politickým stranám z post-komunistických 
členských štátov EÚ. V štúdii Europeanization and the variable 
influence of the EU: national parties and party systems in Western 
and Eastern Europe sa zaoberá západnými a zároveň aj východo-
európskymi straníckymi systémami (﻿Ladrech, 2008). 
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Výskum v tejto oblasti výrazne vzrástol najmä po doposiaľ naj-
väčšom rozšírení EÚ o desať nových štátov v roku 2004. V prvých 
rokoch, krátko po ich vstupe, sa pozornosť sústredila na výskum 
europeizácie v zmysle transformačných prechodov vybraných 
politických systémov. Niektoré z takýchto prác sa venovali i euro-
peizácii politických strán, avšak nie v takej rozšírenej podobe ako 
venoval Robert ﻿Ladrech (2002). K takýmto dielam radíme  mono-
grafiu Pridhama (2007) Political Parties and their Consolidation 
in Post-Communist New Democracies. Hodnotným príspevkom k 
debate o europeizácii Strednej a Východnej Európy je aj publiká-
cia The Impact of the European Union on Party ﻿Politics in Central 
and Eastern Europe (Lewis, Mansfeldová a kol., 2007), ktorá je ši-
rokou zbierkou výskumov z viacerých štátov z roku 2007. Jed-
notlivé kapitoly mapujú viaceré aspekty europeizácie politických 
strán v pobaltských krajinách ako i v Česku, Maďarsku, Slovinsku, 
Poľsku, Bulharsku, Rumunsku alebo na Slovensku. Široký kolektív 
autorov analyzoval dobové podmienky politických systémov hod-
notených štátov, pričom východiskovým konceptom bol pre nich 
Ladrechov (2002) model europeizácie politických strán. Posledná 
kapitola tejto publikácie predstavuje celkové zhrnutie popisujúce 
zmeny v rámci hlavných charakteristík straníckych systémov, ich 
ideologickú zmenu, význam euroskeptických postojov pre voleb-
né správanie ako aj význam tzv. straníckych rodín v procese eu-
ropeizácie národných strán vybratých krajín. Podmienkam Slo-
venskej republiky sa venovala Karen Henderson (2007). 

Henderson (2009a) sa téme europeizácie slovenských po-
litických strán, okrem spomínanej kapitoly, aktívne venova-
la v štúdii Europeanization of Political Parties: Redefining Con-
cepts in a United Europe, kde sa venuje parciálne i Slovensku a 
novým členským štátov EÚ. Henderson (2009b) naviac kapitolou 
o europeizácii slovenských politických strán v publikácií Fialu a 
kol. (2009) Evropeizace zájmů, podáva ucelenú analýzu europei-
zácie politických strán a záujmových hnutí z prostredia Českej 
republiky, Slovenska a Maďarska. Na Slovensku sa podrobnejšie 
témou europeizácie politických strán zaoberal aj Leška (2014) 
v publikácii Europeanization in the Processes of Trnasformation 
of the Political System in Slovakia, kde analyzoval  europeizačné 
zmeny v rámci straníckeho spektra Slovenska alebo autori Rybář 
a Haughton (2009) v štúdii A Tool in the Toolbox: Assessing the 
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Impact of EU Membership on Party ﻿Politics in Slovakia s vý-
skumom obmedzeného vplyvu EÚ v rámci slovenského straníc-
keho systému v prvých 4 rokoch jej členstva v EÚ.  Garaj (2023) 
vypracoval komplexnú monografiu Stranícke priesečníky: Európ-
ske ﻿politické strany – Politické skupiny v Európskom parlamente 
– Slovenské ﻿politické strany. V  nej pracoval s  aplikáciou Ladre-
chovho (2002) modelu europeizácie politických strán. Venoval sa 
výhradne priestoru Slovenskej republiky s cielením na tie ﻿politic-
ké strany, ktoré v čase obsahového spracovávania jeho publiká-
cie disponovali členstvom v európskej politickej strane, prípadne 
mali poslanca v Európskom parlamente. Podrobnejšie sa zaobe-
ral štyrmi dimenziami: programovými zmenami; organizačnými 
zmenami; zmenami v súťaži politických strán a potrebe angažo-
vania sa na transnacionálnej úrovni. Výsledky a zistenia obsiah-
nuté v spomenutej monografii predstavuje tiež nadstavbu k práve 
predkladanej monografii tria autorov Tökölyová, Karabová, Garaj.

Aj napriek tomu, že aj v stredoeurópskom priestore postupne 
od 20. storočia vznikali viaceré práce snažiace sa o detailnú ana-
lýzu pôsobenia európskej integrácie na strany a stranícke systé-
my post-komunistických krajín, nemôžeme povedať, že je výskum 
v tejto oblasti dostatočný. A to najmä v prípade Slovenska, kto-
rého ﻿politické strany cez prizmu europeizácie skúmala len malá 
skupina autorov, poväčšine v rozsahu vedeckého článku, pričom 
posledné údaje a dáta pochádzajú z roku 2014. To znamená, že v 
oblasti výskumu europeizácie slovenských politických strán vidí-
me stále dostatok priestoru pre hodnotenia  a preto považujeme 
náš výskum za relevantný a hodnotný.
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2 EUROPEIZÁCIA PIATICH DIMENZIÍ R. LADRECHA 
POLITICKÝCH STRÁN SMER-SD, SAS, SNS, KDH 
A MOST-HÍD VO VOLEBNÝCH OBDOBIACH ROZME-
DZIA ROKOV 2006 - 2020

Kapitola analyzuje päť dimenzií europeizácie podľa koncep-
tu Roberta Ladrecha v prípade piatich slovenských politických 
strán – SMER-SD, SaS, SNS, KDH a Most-Híd – v období rokov 
2009 až 2020. Cieľom je identifikovať zmeny v europeizácii voleb-
ných programov strán (1. dimenzia), ich organizačných štruktúr 
(2. dimenzia), dynamiky straníckej volebnej súťaže (3. dimenzia), 
vzťahu medzi vládou a stranami (4. dimenzia) a členstva strán v 
nadnárodných straníckych organizáciách, respektíve európskych 
politických stranách (5. dimenzia).

Analýza volebných programov sa zameriava na voľby do Ná-
rodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konali po vstupe Slo-
venska do Európskej únie v roku 2004. Obsahová analýza voleb-
ných programov je spracovaná chronologicky, pričom reflektuje 
výsledky volieb od roku 2006 do roku 2020. Stranícke volebné do-
kumenty boli podrobené skúmaniu z hľadiska ich odkazov na EÚ, 
jej inštitúcie, politiky, strategické dokumenty a programy. Jed-
notlivé podkapitoly prezentujú hlavné zistenia analýzy progra-
mov politických strán, pričom osobitná pozornosť je venovaná 
najvýznamnejším aspektom súvisiacim s cieľmi tejto monografie.

Perspektíva europeizačných zmien v organizačnej štruktúre 
politických strán sa zameriava na skúmanie existencie špeciali-
zovaných sekcií alebo pozícií venovaných európskej agende. Pre-
skúmané boli stranícke stanovy a ďalšie relevantné dokumenty 
objasňujúce postavenie, právomoci, kompetencie a úlohy tzv. 
„eurošpecialistov“. Súčasne sa analyzovala aj genéza zastúpenia 
jednotlivých strán v Európskom parlamente, konkrétne v podobe 
europoslancov a ich vplyvu na fungovanie straníckych štruktúr. 
Okrem analýzy dokumentov boli europeizačné zmeny v organi-
začných štruktúrach a mocenských vzťahoch medzi jednotlivými 
aktérmi skúmané aj prostredníctvom rozhovorov so straníckymi 
odborníkmi na európske záležitosti.
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Analýza zmien vzorcov straníckej súťaže sa zamerala na hod-
notenie volebných programov pre voľby do Národnej rady SR, 
ako aj na vyjadrenia kľúčových predstaviteľov strán k vopred 
stanoveným témam. Osobitná pozornosť sa venovala existencii 
vnútrostraníckych názorových prúdov alebo frakcií týkajúcich 
sa európskej integrácie. Postoje strán a ich lídrov boli skúmané 
v súvislosti s vybranými kľúčovými témami: Zmluva zakladajúca 
Ústavu pre Európu, Lisabonská zmluva, vstup Slovenska do Me-
novej únie EÚ, prijatie Európskeho stabilizačného mechanizmu a 
migračná kríza.

Perspektíva vzťahu medzi vládou a stranou sa sústreďuje na 
zmeny v postojoch strán voči EÚ počas ich pôsobenia vo vláde. 
Cieľom bolo zistiť, či sa ich rétorika vo vymedzených oblastiach 
posunula smerom k proeurópskej orientácii. Pre potreby tejto 
analýzy boli stanovené rovnaké tematické oblasti ako pri hodno-
tení straníckej súťaže. Okrem analýzy programových dokumen-
tov politických strán a vládnych programov sa skúmali aj oficiál-
ne stanoviská ich predstaviteľov. Doplňujúce informácie poskytli 
rozhovory so straníckymi odborníkmi na európske záležitosti, 
ktoré pomohli objasniť súvislosti medzi oboma dimenziami eu-
ropeizácie podľa konceptu Roberta Ladrecha. Analýza postupne 
mapuje každú politickú stranu z hľadiska vzorcov straníckej súťa-
že, postojov k Zmluve zakladajúcej Ústavu pre Európu, Lisabon-
skej zmluve, vstupu SR do Menovej únie, Európskemu stabilizač-
nému mechanizmu, migračnej kríze a vzťahov medzi stranou a 
vládou.

Poslednou, no nemenej dôležitou dimenziou europeizácie strán 
je ich vzťah k nadnárodným politickým subjektom, ktorý do znač-
nej miery ovplyvňuje charakter a intenzitu ich europeizácie. Analý-
za sa sústredila na vzťahy vybraných slovenských politických strán 
s európskymi politickými stranami, ktoré sú kľúčovými aktérmi 
na úrovni európskej politiky a často zasahujú aj do vývoja domácej 
politiky. Všetky hodnotené slovenské ﻿politické strany nadviazali 
určité väzby s nadnárodným straníckym systémom EÚ, s výnim-
kou SNS, ktorá nie je členom žiadnej európskej politickej strany a 
jej vzťah k EÚ sa realizoval výlučne prostredníctvom zastúpenia v 
Európskom parlamente. Analýza sa zamerala na interakciu medzi 
slovenskými stranami a ich európskymi „straníckymi rodinami“ z 
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hľadiska vzájomného pôsobenia a ovplyvňovania.

2.1 STRANA SMER-SD
Europeizácia programov SMER-SD (1. dimenzia)

Od začiatku volebného programu „Smerom k ľuďom“ (2006) je 
zrejmé proeurópske smerovanie strany SMER-SD. Hneď v úvode 
dokumentu strana zdôrazňuje svoje plné členstvo v Strane európ-
skych socialistov a Socialistickej internacionále. Skutočnosť, že 
táto informácia sa objavuje hneď po úvodnom citáte, naznačuje, 
že strana jej pripisuje veľký význam a vníma členstvo v európskej 
politickej strane ako významný krok (Program SMER-SD, 2006).

Celkový obsah programu možno považovať za ﻿proeurópsky, 
keďže v ňom absentujú negatívne postoje voči EÚ. Napriek tomu 
európske témy nepredstavujú jeho hlavnú agendu. Najvýraznejšie 
sa EÚ spomína v oblasti zahraničnej politiky, avšak ani tu nejde 
o komplexne rozpracovanú tematiku. Strana hodnotí vstup Slo-
venska do EÚ pozitívne a podporuje jeho aktívnu účasť v politic-
kých a hospodárskych štruktúrach Únie. Zároveň však vyjadruje 
znepokojenie nad podmienkami, ktoré Slovensko vyrokovalo pri 
vstupe.

Významným bodom programu je aj ﻿regionálna politika, kto-
rú SMER-SD vníma v súvislosti s kohéznou politikou EÚ. Strana 
vyzdvihuje pozitívny dopad európskych finančných prostriedkov 
na sociálno-ekonomický rozvoj Slovenska a označuje programy 
určené na podporu menej rozvinutých regiónov za efektívne. Zá-
roveň však upozorňuje na potrebu zvýšenia transparentnosti a 
efektivity pri čerpaní eurofondov.

Ekonomická časť programu opäť potvrdzuje pozitívny postoj 
k EÚ, najmä v súvislosti so vstupom Slovenska do menovej únie. 
SMER-SD sa zaviazal realizovať politiku, ktorá neohrozí plánova-
né prijatie eura (Smerom k ľuďom, 2006). Naopak, oblasti vzdelá-
vania, vedy, športu a mládeže neobsahujú žiadne zmienky o EÚ, 
jej politikách či programoch. Podobne sociálna politika neodka-
zuje na európske dimenzie.

V programe pre voľby do NR SR v roku 2010 možno pozorovať 
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výraznejšiu europeizáciu v porovnaní s rokom 2006. Tento posun 
dokazuje aj vytvorenie samostatnej kapitoly venovanej EÚ s ná-
zvom Posilnenie postavenia Slovenskej republiky v Európskej únii 
a vo svete. Celkový prístup strany k európskym témam sa rozšíril 
a zostal v pozitívnom hodnotovom rámci. Na základe tejto ana-
lýzy možno program SMER-SD z roku 2010 charakterizovať ako 
jasne ﻿proeurópsky.

V úvodnej kapitole s názvom Nevyhnutná kontinuita, sumari-
zujúca hlavné ciele a potrebu pokračovania v politikách nasta-
vených v predchádzajúcom volebnom období, strana SMER-SD 
pozitívne hodnotí primárneho strategického cieľa – vstupu Slo-
venska do eurozóny ako aj schengenského priestoru. Medzi svoje 
priority do ďalšieho obdobia strana SMER-SD vytýčila potrebu 
posilnenia pozície Slovenska v EÚ ako aj iniciovanie širokej ce-
lospoločenskej diskusie s cieľom priblížiť slovenským a všetkým 
európskym občanom politiky a rozhodovacie mechanizmy EÚ. 
Vyjadrili tiež ambíciu plne podporiť úsilie EÚ o sociálne trhové 
hospodárstvo podporené vysokou mierou konkurencieschopnos-
ti s cieľom dosiahnutia sociálneho pokroku (SMER-SD, 2010). V 
zahraničnej politike sa program SMER-SD venuje z perspektívy 
významu európskej orientácie a potreby zviditeľňovania Slo-
venska a jeho aktívnejšieho zapojenia sa do rozhodovacích pro-
cesov európskych inštitúcií.  Zdôraznený je najmä záujem o im-
plementáciu Lisabonskej zmluvy a aktívne zapojenie sa krajiny 
do formovania sa Európskej služby vonkajšej činnosti, projektu 
Východného partnerstva, či zasadzovanie sa v prospech politiky 
rozširovania EÚ (SMER-SD, 2010). 

Regionálna politika v programe SMER-SD zdôrazňuje potrebu 
transparentného čerpania eurofondov a predkladania kvalitných 
komplexných projektov. Strana vníma európsku politiku zamera-
nú na vyrovnávanie regionálnych rozdielov ako kľúčovú pre rozvoj 
slovenských regiónov. V tomto kontexte podporuje euroregionál-
ne združenia a efektívnu implementáciu programov cezhraničnej 
spolupráce (SMER-SD, 2010).

Poľnohospodárstvo v programe nepredstavuje samostatnú 
kapitolu, ale v súvislosti s EÚ je zmienené prostredníctvom Spo-
ločnej poľnohospodárskej politiky (CAP) a mechanizmov čerpa-
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nia dotácií. Strana označuje CAP za najvýznamnejšiu politiku EÚ, 
ktorá absorbuje najväčšiu časť spoločného rozpočtu Únie. V tejto 
súvislosti SMER-SD presadzuje rovnoprávne rozdelenie dotácií 
medzi všetky ﻿členské štáty, pričom zdôrazňuje, že takýto krok by 
zvýšil konkurencieschopnosť domácich poľnohospodárskych a 
potravinárskych výrobkov.

V oblasti školstva program obsahuje zaujímavú požiadavku na 
vybudovanie výskumných centier excelentnosti s cieľom posilniť 
medzinárodný európsky vzdelávací a výskumný priestor (SMER-
SD, 2010).

Volebný program SMER-SD z roku 2012 zostal do značnej mie-
ry podobný programu z roku 2010, pričom si zachoval rovnakú 
štruktúru rozdelenia do siedmich kapitol. Dôležitou zmenou z 
hľadiska europeizácie však bolo posunutie kapitoly venovanej EÚ 
– v roku 2012 sa objavuje už ako druhá v poradí, zatiaľ čo v predo-
šlom manifeste figurovala až na poslednom mieste. Tento posun 
naznačuje zvýšený dôraz strany na európske témy, ktorým po-
stupne prikladala väčší význam.

Celkovo program naďalej zachováva výhradne pozitívny postoj 
k EÚ, pričom neobsahuje negatívne stanoviská k európskym poli-
tikám. Keďže je volebný program z veľkej časti takmer identický s 
predchádzajúcim dokumentom, rovnaký trend možno pozorovať 
aj v prístupe k EÚ v analyzovaných oblastiach.

Volebný program SMER-SD z roku 2012 sa najvýraznejšie ve-
nuje zahraničnej politike, ktorá nesie nezmenený názov Posil-
nenie postavenia Slovenskej republiky v Európskej únii. Strana 
zdôrazňuje význam členstva v EÚ, pričom ho vníma ako garanciu 
politickej, ekonomickej a sociálnej stability pre slovenských obča-
nov. Podľa SMER-SD je Európa kľúčovým strategickým priesto-
rom pre Slovensko, ktorý bezprostredne ovplyvňuje kvalitu života 
a postavenie občanov. Členstvo v Únii je hodnotené pozitívne aj 
z bezpečnostného hľadiska, keďže umožňuje Slovensku aktívne 
sa podieľať na medzinárodných rozhodovacích procesoch s pria-
mym dopadom na život obyvateľov.

SMER-SD sa zároveň zasadzuje za posilnenie partnerstiev v 
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rámci EÚ a deklaruje ambíciu prispieť k upevneniu postavenia 
Únie ako silného politického aktéra na medzinárodnej scéne. Me-
dzi ďalšie priority patrí dôkladná príprava Slovenska na predsed-
níctvo v Rade EÚ a podpora technologickej a vedeckej moderni-
zácie Únie (SMER-SD, 2012).

V oblasti ekonomiky strana vyjadruje záujem o spoluprácu s 
členskými štátmi EÚ s cieľom zavedenia efektívnej a transpa-
rentnej finančnej politiky. V tejto súvislosti podporuje zavedenie 
spoločných európskych pravidiel pre finančný dohľad v členských 
štátoch. Rovnako sa pozitívne stavia k jednotnej energetickej po-
litike EÚ a vyjadruje podporu jej novému smerovaniu (SMER-SD, 
2012).

Zatiaľ čo volebné programy SMER-SD z rokov 2006, 2010 a 
2012 boli obsiahle a venovali európskym témam významnú časť, 
pre voľby v roku 2016 strana nepredstavila žiadny ucelený voleb-
ný program. Namiesto toho vydala stručný dokument s názvom 
Priority programu strany SMER-SD na roky 2016 – 2020, ktorý 
obsahoval päť hlavných bodov. EÚ sa v tomto dokumente spomí-
na len v kontexte regionálnej politiky – konkrétne v súvislosti s 
využitím európskych finančných prostriedkov na rozvoj regiónov 
a zvýšenie platov v zdravotníctve a školstve, pričom tieto témy sú 
vzájomne prepojené.

V porovnaní s predchádzajúcimi volebnými dokumentmi eu-
rópske témy v programe SMER-SD výrazne ustúpili do úzadia. V 
analyzovaných oblastiach sa zmienky o EÚ objavujú iba v súvis-
losti s ekonomikou a využívaním finančných zdrojov z Únie, čo 
možno interpretovať ako čerpanie eurofondov. Inštitút ekonomic-
kých a spoločenských analýz (INESS), ktorý v roku 2016 vykonal 
analýzu a hodnotenie volebných programov všetkých politických 
strán, konštatoval, že tento dokument nemožno považovať za pl-
nohodnotný volebný program. INESS zdôrazňuje, že chýba jeho 
rozčlenenie do tematických okruhov potrebných pre komplexnú 
analýzu, a zároveň absentujú konkrétne kroky nevyhnutné na do-
siahnutie deklarovaných cieľov (INESS, 2016). 

Europeizácia organizačnej štruktúry SMER-SD (2. dimenzia)



- 72 -

PRÍPADOVÁ ŠTÚDIA  SLOVENSKA

Analýza organizačnej štruktúry SMER-SD z pohľadu europei-
zácie by nebola dostatočne komplexná, ak by vychádzala iba z 
verejne dostupných dokumentov strany. Stanovy SMER-SD síce 
obsahujú základnú organizačnú schému, no neuvádzajú žiadne 
konkrétne pozície spojené s európskou agendou. Rovnako nee-
xistujú žiadne oficiálne zmienky o postavení „eurošpecialistov“ v 
rámci strany ani o špecifickej úprave postavenia europoslancov 
zvolených za SMER-SD.

Strana získala zastúpenie v Európskom parlamente už v pr-
vých eurovoľbách v roku 2004, pričom do funkcie europoslan-
cov boli zvolení Monika ﻿Beňová, Miloš Koterec a Vladimír ﻿Maňka 
(IKEP, 2014). Z hľadiska dlhodobej väzby na stranícke štruktúry 
SMER-SD je potrebné vyzdvihnúť najmä Moniku Beňovú a Vladi-
míra Maňku.

Monika ﻿Beňová patrí medzi zakladajúcich členov SMER-SD a 
pred nástupom do Európskeho parlamentu pôsobila ako gene-
rálna manažérka strany a neskôr aj ako jej podpredsedníčka. Už 
počas svojho prvého mandátu v EP zastávala významné stranícke 
funkcie, čo naznačuje, že jej pozícia nebola vnímaná len v európ-
skom kontexte, ale aj na národnej úrovni (Európsky parlament, 
2018).

Podľa definície „eurošpecialistu“ (Poguntke et al., 2007) – teda 
politického aktéra, ktorého agenda je výrazne prepojená s európ-
skymi záležitosťami – možno Moniku Beňovú jednoznačne pova-
žovať za eurošpecialistku. Okrem pôsobenia v EP bola v rokoch 
2002 – 2004 predsedníčkou výboru pre európsku integráciu, čím 
sa významne podieľala na formovaní európskej politiky Sloven-
ska.

Podobne aj Vladimír ﻿Maňka od roku 2005 pôsobil ako člen 
predsedníctva SMER-SD a jeho politická kariéra je úzko spätá so 
stranou od jej vzniku (SMER-SD, 2018). Pred získaním mandátu 
europoslanca zastával funkcie v Spoločnom parlamentnom výbo-
re EÚ – SR a vo výbore pre európsku integráciu v období 1998 – 
2002 (﻿Maňka, 2013).

V nasledujúcom volebnom období zastávali post poslancov EP 
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až piati predstavitelia SMERu-SD. Okrem Moniky Beňovej a Vla-
dimíra Maňku išlo ešte o Moniku Smolkovú, Borisa Zalu a Kata-
rínu Neveďalovú. Monika Smolková, ktorá obhájila svoj mandát 
aj v roku 2014, je už od vzniku SMER-SD členkou predsedníctva 
strany, pričom od roku 2001  pôsobila ako okresná predsedníčka 
strany za okres Košice (Smolková, 2014). 

Boris ﻿Zala, podobne jeden zo zakladateľov SMER-SD, v rokoch 
2001 až 2003 vykonával funkciu podpredsedu strany, bol aj dl-
horočným členom predsedníctva strany (SMER-SD, 2018). Boris 
﻿Zala post poslanca EP obhájil aj v roku 2014, avšak v septembri 
2016 požiadal o pozastavenie členstva v strane SMER-SD. TASR 
poukazovala na Zalovu kritiku smerom ku „kauze Bašternák“ a 
vtedajšiemu ministrovi Kaliňákovi, avšak ako hlavný dôvod jeho 
odchodu bol podľa TASR, bol jeho odmietavý postoj k pripravo-
vaným programovým dokumentom strany. Z jeho perspektívy sa 
vzdialil od línie európskych sociálnych demokratov. Nadväzujúco 
vyjadril nespokojnosť s prehlásením Roberta Fica, podľa ktorého 
europoslanci nemajú v strane vplyv. V súvislosti s týmto tvrdením 
vydal vyhlásenie: ,,Predseda povedal, že nemáme žiadny vplyv na 
členskú základňu ani na vedenie strany, ani na neho osobne. Ne-
rád som angažovaný v strane, kde nemám žiadny vplyv, lebo to je 
potom zbytočné. Usúdil som, že moje členstvo je z tohto pohľadu 
zbytočné. Ale nehádžem flintu do žita a požiadal som len o poza-
stavenie členstva” (Teraz, 2016). 

Katarína ﻿Neveďalová, ktorá zotrvala na funkcii europoslanky-
ne za stranu SMER-SD jedno volebné obdobie, zastávala pozíciu 
medzinárodnej tajomníčky strany. Na tomto základe ju považuje-
me za straníckeho „eurošpecialistu“ (SMER-SD, 2018). Informácie 
o tom, či zastávala aj inú funkciu v organizačnej štruktúre strany, 
sa nepodarilo dohľadať. Katarína ﻿Neveďalová zastávala od roku 
2012 aj významnú funkciu podpredsedníčky európskej politickej 
strany - Strany európskych socialistov. Jej primárnou agendou v 
Strane európskych socialistov bola najmä práca s mladými ľuďmi, 
ale tiež podpora práv žien, menšín a spolupráca v rámci východ-
ného regiónu EÚ (TASR, 2015). 

Vzhľadom k tomu, že vnútorné rozloženie síl v prospech „euro-
špecialistov“ nie je možné zistiť na základe rozboru dokumentov 
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strany alebo iných dostupných zdrojov, bolo v prípade SMERu-SD 
potrebné uskutočniť štruktúrovaný rozhovor so straníckym od-
borníkom na európske záležitosti. Za SMER-SD boli v tejto veci 
ako respondenti oslovení Ľuboš ﻿Blaha a Vladimír ﻿Maňka. Na otáz-
ku, či v priebehu rokov došlo k zmenám v  organizačnej štruktúre 
SMERu-SD v zmysle vytvorenia nových sekcií, či pozícií pre ľudí 
špecializujúcich sa na európske záležitosti, Ľuboš ﻿Blaha odpove-
dal, že strana má medzinárodné oddelenie, ktoré bolo jej súčasťou 
od vzniku, konkrétne od roku 1999. Na jednej strane sa posilnili 
politické špičky z hľadiska európskych tém, avšak na straníckej 
úrovni zostáva expertíza v oblasti európskych záležitostí stále 
slabo zastúpená. Uviedol, že celú zahraničnú agendu pripravo-
val prakticky jeden človek, ktorý viedol úzku skupinu úradníkov. 
Danú pozíciu zastávala Katarína ﻿Neveďalová, ktorá sa neskôr sta-
la poslankyňou EP, pričom po skončení jej mandátu dostala túto 
stranícku pozíciou opäť.  

V nadväznosti  na  celkovú  existenciu  pozícií  pre „eurošpe-
cialistov“ dodáva: „Teda tento stranícky rozmer z hľadiska európ-
skej byrokracie bol vtedy podceňovaný a skôr by som povedal, že 
to kľúčové zohrávali buď politici, buď európskeho alebo národného 
parlamentu, no z hľadiska expertízy nula, skôr iba v zmysle vyba-
vovania stretnutí, či leteniek“ (﻿Blaha, 2018). Skutočnosť, že počas 
rokov na úrovni strany nepribúdali nové funkcie pre ľudí zaobera-
júcich sa európskymi záležitosťami, Ľuboš ﻿Blaha vysvetľuje tým, 
že SMER-SD bol od roku 2006 prakticky takmer nepretržite vo 
vláde, pričom európsku zahraničnú politiku uskutočňoval vlád-
ny rezort zahraničných vecí. K tejto veci sa vyjadril aj Vladimír 
﻿Maňka, ktorý na margo toho, podobne ako Ľuboš ﻿Blaha, uviedol: 
„Strana má od začiatku vzniku medzinárodné oddelenie. Strana 
je od roku 2006 s malou prestávkou vo vláde. V oblasti európskych 
záležitostí, ale aj v iných oblastiach sa vo veľkej miere opiera o 
svojich nominantov v tejto oblasti“ (﻿Maňka, 2018). 

Ľuboš ﻿Blaha ďalej dodal, že rezort ministerstva zahraničia, 
ktorý primárne zodpovedá za zahraničnú politiku SMERu-SD na 
vládnej úrovni, prakticky nepatrí strane v tom zmysle, že minister 
Miroslav Lajčák nikdy nebol členom strany SMER-SD, bol jej vlád-
nym nominantom. Poslanci EP boli považovaní skôr za „predĺženú 
ruku“ smerom k Strane európskych socialistov a aj v tomto prípa-
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de boli vnímaní skôr z pozície úradnícko-manažérskej. Podľa slov 
Ľuboša Blahu sa v zahraničných a európskych otázkach angažo-
val najmä Robert ﻿Fico, ktorý celú  agendu v strane zastrešil. V prí-
pade, ak potreboval niekoho v týchto záležitostiach osloviť, išiel 
prioritne za ním alebo sa poradil s Miroslavom Lajčákom. Ľuboš 
﻿Blaha tému uzatvoril tvrdením, že zo straníckeho pohľadu ide o 
zaujímavú situáciu, nakoľko zahraničnú a  európsku politiku vie-
dol Robert ﻿Fico, avšak strana ako organizácia  to riešila v svojich 
štruktúrach minimálne a pre SMER-SD to bola skôr záležitosť bez 
významnejšej pozornosti. Pozícia poslanca EP je podľa vtedajšie-
ho predsedu Výboru NR SR pre  európske záležitosti vnímaná na-
prieč stranou SMER-SD nedostatočne. Myslí si, že EP je celkovo 
vnímaný v SMER-SD minimálne a samotní europoslanci sú ako 
„odtrhnutí od reality“, čo je podľa jeho slov naratív, ktorý zvolil 
Robert ﻿Fico počas trvania migračnej krízy. Dôsledkom je slabé 
postavenie poslancov EP v strane z hľadiska ich autority. 

V tejto veci dodáva, že možno hovoriť o akomsi „averznom“ 
vzťahu. Vysvetľuje, že europoslanci SMERu-SD sa v danom čase, 
keď strana prechádzala programovou zmenou vyhranili voči SME-
Ru-SD ako napr. Boris ﻿Zala a čiastočne aj Monika ﻿Beňová, alebo 
nie sú príliš nápadní, aj keď majú za sebou v Bruseli, či Štrasburgu 
veľa výsledkov ako napr. Vladimír ﻿Maňka a Monika Smolková. 

Vo všeobecnosti teda možno podľa Ľuboša Blahu tvrdiť, že po-
zícia europoslanca v strane SMER-SD závisí čiastočne od toho, kto 
je momentálne poslanec. Ako príklad uvádza Borisa Zalu, ktorý 
vždy patril k najaktívnejším europoslancom a kým sa nevyhranil 
voči SMER-u a zastával stranícku funkciu, tak mohol mať nejaký 
vplyv. Avšak v tejto fáze má ﻿Zala nulový vplyv na politiku strany. 
Celkovo si však ﻿Blaha myslí, že na 90% platí, že strana SMER-SD 
sa vo svojich zahranično-politických orientáciách riadi z hľadiska 
domácej potreby. Teda aj keď je ﻿europeizácia v medziach strany 
SMER-SD silná, tak ide o domáci dopyt a nie o vplyv europoslan-
cov alebo iných európskych štruktúr. 

Podľa samotného člena Európskeho parlamentu, Vladimíra 
Maňku, je pozícia europoslanca v strane vnímaná rozdielne, a 
to hlavne v najvyšších štruktúrach strany. Myslí si, že v nižších 
štruktúrach je vnímanie tejto pozície oveľa stabilnejšie a ich pozí-
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cia je silnejšia.  Na otázku, či je možné europoslancov za SMER-SD 
vnímať ako istých sprostredkovateľov medzi európskou a domá-
cou politikou v zmysle konzultovania niektorých tém, odpovedal 
Ľuboš ﻿Blaha kladne. Ale dodal, že iba v prípade špecifických ob-
lastí dotýkajúcich sa priamo ich agendy. V tomto kontexte ďalej 
uviedol: „Keď máte konkrétne zahranično-politické alebo európ-
ske témy, tak predseda vlády sa zúčastňuje summitov a oveľa viac 
spolupracuje s rezortom diplomacie, oveľa viacej si dáva radiť od 
Maroša Šefčoviča ako od eurokomisára alebo od Miroslava Lajčáka 
ako ministra alebo od veľvyslancov pôsobiacich v rámci EÚ. Čiže 
tam je oveľa širší expertný potenciál, keďže sme vládna strana“ 
(﻿Blaha, 2018). Ľuboš ﻿Blaha opäť upozorňuje na to, že vládny aparát 
SMERu-SD má podstatne silnejšie zastúpenie v poradnej úlohe 
ako stranícky aparát v podobe štyroch europoslancov alebo nie-
koľko úradníkov, ktorí podľa jeho slov iba občas niečo spravia.

Z pozície „eurošpecialistov“ ich postavenia a vplyvu na poli-
tické smerovanie strany je dôležitá i skutočnosť, do akej miery 
participujú na zostavovaní programu strany. Ľuboš ﻿Blaha uviedol, 
že v tejto oblasti zohráva dôležitú úlohu zbor poradcov predsedu 
vlády, ktorý je do značnej miery tvorený aj zo špecialistov strany 
SMER. Zdôrazňuje, že na tomto príklade je taktiež možné vidieť 
výrazné posilnenie exekutívy na úkor straníckej úrovne, pričom 
tieto exekutívne zložky sú potom časti využívané aj straníckym 
aparátom. V súvislosti s tým dodáva, že pokiaľ by sa SMER-SD do-
stal do opozície, tak by mnohí odborníci, ktorí sú dnes v zbore 
poradcov, prešli do strany. 

Aj napriek tomu si však nemyslí, že by bola strana oslabená, 
je podľa neho iba „vysunutá“ do vládnej pozície. Pri vypracovaní 
programu v zmysle pokrytia európskych tém pôsobí viacero ľa-
vicových odborníkov, ktorých prácu zastrešuje Vladimír Faič ako 
predseda zboru poradcov, avšak týmto témam sa venoval primár-
ne Martin Muranský. Vo všeobecnosti podľa slov Ľuboša Blahu 
treba dodať, že má tento proces „kolektívneho ducha“, nakoľko 
v závislosti od zamerania následne oslovujú tých odborníkov na 
európske témy, ktorí sa im venujú najviac. Svoju odpoveď uzatvára 
s tvrdením: „Zo všeobecného hľadiska je možné otázku zodpovedať 
tak, že európsky rozmer posilnený bol, aj odborne atď., ale zatiaľ sa 
to odohráva skôr na úrovni vlády, lebo SMER je dlhodobo vládna 
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strana“ (﻿Blaha, 2018). Vladimír ﻿Maňka v zmysle pokrytia európ-
skych tém v programoch strany SMER-SD uviedol, že na vytvá-
raní programových dokumentov strany sa podieľajú odborníci z 
každej oblasti a ich názory sú zohľadňované, pričom častokrát sa 
spolupracuje s externými expertmi.

Europeizácia straníckej volebnej súťaže SMER-D (3. dimenzia) a 
﻿europeizácia vzťahu vlády – strany SMER-SD (4. dimenzia)

Vzory straníckej súťaže

Strana SMER-SD sa dá považovať za proeurópsku politickú 
stranu aj napriek výrazne skeptickým postojom voči európskej 
legislatíve zakladajúcej kvóty na prerozdelenie migrantov prichá-
dzajúcich do EÚ. Dôkazom sú všetky volebné programy od roku 
2006, v ktorých nebol zaznamenaný ani jeden negatívny výrok 
o EÚ. Ľuboš ﻿Blaha, predseda Výboru NR SR pre európske záleži-
tosti, s ktorým bol uskutočnený osobný rozhovor, taktiež pova-
žoval SMER-SD za jasne proeurópsku stranu. Európsku integrá-
ciou podporujúci program naprieč jednotlivými obdobiami vidí 
ako dôsledok toho, že SMER-SD sa v tomto ohľade spolieha aj na 
externé zdroje, primárne rezort diplomacie, ktorý je mimoriadne 
﻿proeurópsky a prozápadný. Ďalej má strana v tomto zmysle ex-
pertov v zbore poradcov v osobe Martina Muranského. 

Nadväzne proeurópske programové smerovania strany vidí 
v štrukturálnych vplyvoch v zmysle vyhranenia sa voči vtedaj-
šej opozícii, ktorú vníma dlhodobo ako všeobecne euroskeptic-
kú. Podľa slov Ľuboša Blahu sa ukázalo, že v zásade každá strana 
opozície bola euroskeptická, čím sa otvoril priestor pre SMER-SD, 
ktorý spolu s Most-Híd označil za jediné jasne proeurópske stra-
ny vtedajšieho straníckeho spektra. Poukazoval aj na europeizač-
né tlaky vyvíjané na SMER-SD, ktoré podľa neho stranu kultivujú, 
pričom odhodlanie v EÚ je naprieč straníckymi predstaviteľmi sil-
né. Navyše bolo vo vedení viacero ľudí, ktorých v kontexte európ-
skej integrácie vníma ako modernistov orientujúcich sa na EÚ. Za 
najvýraznejších modernistov prozápadného typu spomenul Petra 
Pellegriniho a Petra Kažimíra. Aj keď predsedu strany, Roberta 
Fica považoval skôr za politika domáceho, ktorý má istú „slabosť“ 
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pre myšlienku národnej suverenity, je podľa neho politikom čoraz 
výraznejšie proeurópskym. 

Pri otázke potenciálnej frakcionalizácie v strane SMER-SD na 
základe vyhranenia sa voči európskym témam Ľuboš ﻿Blaha pou-
kázal na existenciu  frakcie alebo krídla európskych modernistov, 
ktorých vníma ako centristicko-pravicové krídlo v strane. Spo-
mínaného vtedajšieho ministra financií Petra Kažimíra považu-
je za zástancu klasickej fiškálnej politiky, ktorá podľa jeho slov 
nie je kompatibilná so socialistickými prístupmi, pričom to isté si 
myslí o Petrovi Pellegrinim. Ako druhé krídlo v strane vníma jej 
poslanecký klub, ktorý je v porovnaní s vládnymi predstaviteľmi 
výraznejšie euroskeptický. V tomto krídle je podľa zistení aktívny 
sám Ľuboš ﻿Blaha, ktorý o sebe tvrdil, že jeho kritika voči EÚ je v 
porovnaní so stranou SaS iná, ľavicová, celkovo menej sociálna. 
Medzi týmito dvoma krídlami v SMERe-SD stojí podľa neho pred-
seda Robert ﻿Fico, ktorý je síce orientovaný ﻿proeurópsky, avšak 
dáva za pravdu aj druhej skupine. Z jeho pozície predsedu strany 
ho možno vnímať za akéhosi spojovníka medzi danými krídlami 
strany. 

Vo veci strategického využívania európskych tém, ako jedného 
z nástrojov volebného marketingu strany, Ľuboš ﻿Blaha poukázal 
na rozdiel medzi témami. Na jednej strane stoja témy, ktoré na-
zval „klasickou európskou agendou“ , teda smernice a pod., pri-
čom o tie podľa jeho slov verejnosť nemá značný záujem. Tieto 
sú riešené výhradne úradnícky, pričom vo väčšine prípadov je 
národný záujem prvoradý, čo v praxi znamená, že strana SMER- 
SD v týchto prípadoch postupuje tak, ako sa javí byť výhodné pre 
Slovensko, teda ﻿proeurópsky. 

Na druhej strane, podľa odpovedi Ľuboša Blahu, sú prítomné 
„vypuklé“ témy ako migrácia, Smernica o vysielaní pracovníkov 
či sankcie voči Rusku. Dané témy sú riešené cez „domáci dopyt“. 
V nadväznosti na to dodáva: „...teda Robert ﻿Fico si to vyhodnotí z 
hľadiska našej voličskej mapy a na základe toho potom reaguje, 
v tomto prípade protimigračne. To, ale nie je otázka toho, čo si 
on myslí, Robert ﻿Fico nemôže reprezentovať voličov a svoj národ 
s tým, že bude hovoriť niečo iné, ako si myslia oni. Sankcie voči 
Rusku sú ten istý prípad, nakoľko „proruský sentiment“ je strane 
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veľmi silno zastúpený, ako aj vo voličskej základni.“ (﻿Blaha, 2018). 

Na margo strategického správania sa SMERu-SD, Ľuboš ﻿Bla-
ha dodal, že pre stranu je domáci dopyt kľúčový v témach, ktoré 
sú najviac medializované. SMER-SD sa na jednej strane snaží po-
dobať na Európu, na strane druhej vyhodnocuje každú tému cez 
prizmu domáceho voličského potenciálu. Zdôraznil i svoje pre-
svedčenie o tom, že volič SMERu-SD je častokrát voči EÚ skeptic-
kejší, pričom SMER-SD z pozície opozície by bol podľa neho ur-
čite viac euroskeptický, čo by udržalo „sentiment voliča SMER-u“ 
oveľa výraznejšie.

V prípade Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu sa vo voleb-
nom programe strany SMER-SD z roku 2006 nespomína nič, aj 
napriek tomu, že v tom čase už bola odmietnutá zo strany Fran-
cúzska a Holandska. Slovenský  parlament   „euroústavu“ ratifiko-
val v roku 2005 a vtedajší opoziční poslanci za stranu SMER- SD 
jednohlasne návrh zmluvy podporili, vrátane všetkých straníc-
kych europoslancov pri hlasovaní v EP. Nebolo možné identifi-
kovať ani vyjadrenia straníckych predstaviteľov, ktorí by sa voči 
zmluve negatívne vyhranili. V tomto zmysle politologička Aneta 
Világi zdôraznila, že na rozdiel od iných európskych štátov, ani 
jedna zo slovenských politických strán z tejto otázky nedokázala 
urobiť serióznu tému, ktorá by vyvolala záujem verejnosti (Világi, 
2005).

Rovnako, ako sa poslanci SMER-u vyjadrili kladne v prospech 
prijatia Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu, tak hlasovali 
pozitívne aj za prijatie Lisabonskej zmluvy. Počas jej ratifikácie 
parlamentom bola SMER-SD vládnou stranou, od ktorej sa oča-
kávalo proeurópske smerovanie. Robert ﻿Fico z pozície premiéra 
podnikal viaceré kroky k tomu, aby zabezpečil väčšinové prijatie 
zmluvy v NR SR, ktoré bolo podmienené ziskom ústavnej väčši-
ny. Na základe kulminujúcich sporov medzi vtedajšou vládnou 
koalíciou a opozíciou v tej dobe hrozilo, že Lisabonská zmluva 
slovenským parlamentom neprejde, pričom sa zo strany pred-
staviteľov SMERu-SD objavovali úvahy o podaní demisie vlády v 
prípade negatívneho výsledku. Aj keď sa o tejto veci nehovorilo 
nahlas, Hospodárskym novinám v tej dobe dvaja vládni predsta-
vitelia SMERu-SD, ktorí nechceli byť menovaní, dosvedčili, že vlá-
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da v prípade neúspechu podá demisiu. Na margo toho sa vtedajší 
premiér Robert ﻿Fico prostredníctvom svojej hovorkyne vyjadril 
pre HN nasledovne: „Robert ﻿Fico verí, že napriek mimoriadne sil-
ným antagonistickým vzťahom medzi vládnou koalíciou a opozí-
ciou vyhrá zodpovednosť ratifikovať Lisabonskú zmluvu a Robert 
﻿Fico sa nebude musieť zaoberať otázkou, aké politické dôsledky 
by mala vláda vyvodiť, ak by zmluva nebola ratifikovaná“ (Hos-
podárske noviny, 2008). Strana SMER-SD bola jednoznačne za 
ratifikovanie Lisabonskej zmluvy, ktorú aj napriek počiatočným 
problémom nakoniec NR SR schválila (SME, 2008). Po odhlasovaní 
zmluvy sa Robert ﻿Fico vyjadril, že skutočne by v prípade neúspe-
chu podal demisiu prezidentovi a dodal: „My by sme boli bývali 
išli až do vládnej krízy, ktorá mohla vyústiť do predčasných par-
lamentných volieb, ktoré určite dnes opozičným politickým stra-
nám nemôže vyhovovať.“ (Aktuálne.sk, 2018). Pozitívne vnímanie 
Lisabonskej zmluvy v strane SMER-SD zotrvalo aj po jej prijatí, 
dôkazom čoho je volebný program z roku 2010, kde sa Zmluva 
v pozitívnom duchu spomína v niekoľkých kapitolách dokumen-
tu. Vo viacerých bodoch nastavili politické priority v nadväznosti 
na aktívnu implementáciu Zmluvy. Ich ambíciou bolo v súlade so 
zmluvou (okrem iného) lepšie priblížiť občanom SR fungovanie EÚ 
po jej prijatí, či aktívnejšie zapojiť národné parlamenty do roz-
hodovacích procesov na európskej úrovni politiky. Zdôraznili, že 
Lisabonská zmluva predstavuje podľa strany významný posun k 
uznaniu sociálnych práv (Programové zameranie SMER-SD, 2010). 
V podobnom znení sa niesol aj program pre voľby 2012, ktorý bol 
výrazne podobný predošlému. 

Podobne ako v prípade ratifikácie Lisabonskej zmluvy, aj k vstu-
pu Slovenska do Menovej únie EÚ prišlo počas prvej vlády SMER-
SD a jeho koaličných partnerov SNS a HZDS. SMER-SD sa vo vo-
lebnom programe z roku 2006, kedy bol ešte opozičnou stranou, 
vyslovoval v prospech prijatia eura. Vytýčeným cieľom, ktorým 
sa stalo vyrovnávanie rozdielov medzi bohatými a chudobnejšími 
regiónmi Slovenska, ako aj postupné dosahovanie životnej úrovne 
vyspelých štátov Európy, chcel SMER-SD  realizovať okrem iného 
rešpektovaním kritérií umožňujúcich plánovaný vstup Slovenska 
do eurozóny (SMER-SD, 2006). Program z roku 2010 potvrdil svo-
je pozitívne vnímanie vstupu do Menovej únie EÚ, ktoré označil 
ako dosiahnutie strategického cieľa Slovenska. Označený bol ako 
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úspech vlády. Na margo prijatia eura sa strana v programe vyslo-
vila za svoje presvedčenie o zlepšení životných štandardov obča-
nov SR (SMER-SD, 2010). V nasledujúcom programe už o eurozóne 
zmienka nebola identifikovaná. 

Každopádne na základe vyššie uvedených skutočností možno 
konštatovať, že SMER-SD sa v prípade prijatia spoločnej európskej 
meny zachoval ideologicky, nakoľko sa v jej prospech vyslovoval 
počas volebného obdobia, kedy bol súčasťou opozície, ako aj po-
čas svojej vlády. Aj napriek konzistentnosti postoja strany SMER-
SD v otázke prijatia eura, sa z jej bezprostredných radov objavili 
isté skeptické vyjadrenia k pripravenosti slovenskej ekonomiky 
na tento krok. Vtedajší opozičný tieňový minister financií, Peter 
Šulaj, uviedol, že dátum, ktorý stanovila EK je podľa neho prisko-
rý, pričom navrhol odložiť pristúpenie do eurozóny o rok alebo 
o dva (SME, 2005). V tomto prípade, ale o frakcionalizácii strany 
nemožno uvažovať, nakoľko v ďalšom období od roku 2006, nebol 
zaznamenaný žiadne negatívny postoj predstaviteľov strany voči 
vstupu SR do eurozóny. Krátko po tom, čo bola zverejnená hod-
notiaca správa EK,  premiér Robert ﻿Fico na tlačovej konferencii 
k pripravenosti slovenskej ekonomiky na prijatie meny uviedol: 
„Považujeme zavedenie eura za pokračovanie úspešného príbehu, 
ktorým vstup do EÚ nepochybne bol, a takto aj hodnotíme posledné 
roky nášho pôsobenia v EÚ. Je pre nás obrovskou príležitosťou. Sa-
motné zavedenie eura ešte neznamená, že všetko bude hneď lepšie, 
ale je to pre nás veľká príležitosť, ktorá môže priniesť množstvo 
výhod nielen samotnej ekonomike, podnikateľskému prostrediu, 
ale predovšetkým ľuďom v ďalšom raste životnej úrovne“ (Úrad 
vlády SR, 2008). 

Mimoriadne kontroverzné prvé schvaľovanie Európskeho 
stabilizačného mechanizmu (ďalej len ESM; alebo inak poveda-
né „trvalého eurovalu”), prebiehalo v období, kedy bol SMER-SD 
najsilnejšou opozičnou stranou. Pred prvým hlasovaním, ktoré 
vtedajšia premiérka Iveta Radičová spojila s hlasovaním o dôvere 
vláde, sa strana SMER-SD vyhýbala jednoznačnému posudzova-
niu nariadenia Rady. Na margo toho ešte v marci 2011 poslanec 
SMER-SD Branislav Ondruš zdôraznil, že prioritou strany je za-
chovať silu a stabilitu eura, no na druhej strane uviedol, že nevie, 
ako sa SMER-SD k trvalému eurovalu postaví (Storin, 2011). Pred-
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seda Robert ﻿Fico neskôr verejne deklaroval presvedčenie stra-
ny o nutnosti prijatia ESM, ktoré Slovensko podľa jeho slov musí 
podporiť. Celkovo na tomto základe možno konštatovať, že strana 
SMER-SD dala najavo svoju podporu danej zmluve. Robert ﻿Fico v 
prípade samotného hlasovania postupoval takticky, pretože tým, 
že za ESM nezahlasoval, docielil predčasné voľby, po ktorých zo-
stavil vládu bez nutnosti prizvania koaličných partnerov. Súhlas 
poslaneckého klubu SMERu-SD v hlasovaní podmienil súhlasom 
všetkých koaličných partnerov a na margo toho povedal: „Pokiaľ 
koalícia nebude mať 79 hlasov, budeme s nimi rokovať, ale budeme 
požadovať dôsledky pre strany, ktoré za ﻿euroval nechcú hlasovať. 
Ak nebudú hlasovať za ﻿euroval, budú hlasovať proti budúcnosti 
Slovenska.“ (Aktuality, 2011). Na druhej strane, v žiadnom voleb-
nom programe strany SMER-SD zmienka o Európskom stabili-
začnom mechanizme identifikovaná nebola. Aj v tomto prípade 
reprezentoval postoj strany SMER-SD ako  proeuópsky a ideolo-
gický. 

Migračná kríza je jednou z výziev európskej integrácie, voči 
ktorej SMER-SD vo všeobecnosti zaujal kritické a euroskeptické 
postoje. Jednoznačne negatívne sa vyhranil voči európskej legis-
latíve o prerozdeľovaní migrantov na základe kvót, ktorú prijali 
predstavitelia Rady Európskej únie (ďalej len Rady EÚ) na základe 
hlasovania kvalifikovanou väčšinou. Slovensko, ako  jeden  z mála 
členských štátov, hlasovalo  spoločne  s Maďarskom,  Českom a 
Rumunskom proti prijatiu legislatívy. Robert ﻿Fico a SMER-SD sa 
dlhodobo držal rovnakej rétoriky, pričom bol zásadne proti prija-
tým kvótam. Krátko pred hlasovaním Rady EÚ sa strana SMER-SD 
na svojom oficiálnom portáli vyjadrila, že si uvedomuje závažnosť 
migračnej krízy, avšak za prijateľné riešenie považuje zriadenie 
záchytných bodov a ochranu spoločnej vonkajšej hranice, na čo je 
podľa stanoviska SMERu-SD Slovensko pripravené aj s možnosťou 
poskytnúť niekoľkomiliónovú finančnú pomoc (SMER-SD, 2015). 
Taktiež na stránke Úradu vlády SR bolo publikované stanovisko 
vtedajšieho premiéra Roberta Fica o „nesprávnosti a iracionál-
nosti“ navrhovanej legislatívy (Úrad vlády SR, 2015). SMER-SD v 
otázke migrácie vystupoval konzistentne a existenciu frakciona-
lizácie v strane možno vylúčiť. Vyvrcholením krízy bola dokon-
ca žaloba Slovenskej republiky na Európsky súd voči Rade EÚ za 
prijatie legislatívy zakladajúcej prerozdelenie migrantov. Robert 
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﻿Fico zdôraznil, že je pripravený niesť plnú zodpovednosť voči ich 
európskej politickej strane PES, ktorá v minulosti SMER kritizo-
vala za postoje voči utečencom (SMER, 2015). 
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Istým odklonom od prevažujúceho postoja v strane bolo hlaso-
vanie troch europoslancov SMERu-SD v prospech prijatia legisla-
tívy o kvótach pre utečencov na pôde EP, menovite Moniky Be-
ňovej, Borisa Zalu a Vladimíra Maňku (TASR, 2015). Vo volebnom 
programe strany z roku 2016 už k migračnej kríze nenachádzame 
žiadnu zmienku o migračnej kríze. Ako vyplynulo z rozhovoru 
s Ľubošom Blahom, rétoriku strany SMER-SD vo veci migračnej 
krízy možno považovať za strategickú a cielenú na voličov. 

Vzťah vláda-strana

SMER-SD bola v sledovanom období stranou s najdlhším vlád-
nym statusom. V roku 2002 sa prvýkrát uchádzala o hlasy voličov 
vo voľbách do NR SR, prvú vládu sa jej podarilo zostaviť v nasle-
dujúcom volebnom období 2006-2010. Odvtedy prakticky takmer 
vládla nepretržite.  V opozícii sa ocitla po voľbách do NR SR 2010, 
avšak po následných predčasných voľbách v roku 2012 dokázala 
zostaviť vládu bez koaličného partnera prvýkrát v histórii SR. Vo 
všeobecnom rozmere sa programové vyhlásenie vlády pre voleb-
né obdobie 2006-2010 vyznačovalo proeurópskym charakterom. 
Zmienky o EÚ sa vyskytujú v každej časti dokumentu, a to vý-
hradne v pozitívnom slova zmysle. V 56-stranovom dokumente sa 
hneď v úvodnej časti objavili hlavné priority vlády s vyhlásením 
o  zavedení jednotnej európskej meny v roku 2009. Vláda sa za-
viazala splniť všetky potrebné kritériá vedúce k naplneniu tohto 
kroku, pričom za kľúčové považovala koordináciu politík najmä 
v oblastiach hospodárstva, financií, daní a iných ekonomických 
oblastí (Programové vyhlásenie vlády, 2006). SMER-SD sa  zavia-
zal, že v prípade jej účasti v novej vláde bude uskutočňovať takú 
politiku, ktorá bude v súlade s kritériami pre vstup Slovenska do 
eurozóny (Program SMER-SD, 2006). SMER-SD, jej členovia vlá-
dy a poslanci v NRSR počas celého volebného obdobia obhajovali 
plánovaný vstup SR do menovej únie. Zmienky o prijatí Zmluvy 
zakladajúcej Ústavu pre Európu, ktorá bola po neúspechu nahra-
dená Lisabonskou zmluvou, síce nemožno dohľadať vo volebnom 
programe strany SMER-SD, avšak v programovom vyhlásení vlády 
o nej zmienka existuje. Vláda sa v dokumente zaviazala podporiť 
pokračovanie ratifikačného procesu Zmluvy o Ústave pre Euró-
pu (Programové  vyhlásenie  vlády,  2006).  Lisabonskú  zmluvu,  
prijatú  v roku  2007 a ratifikovanú NRSR v roku 2008, SMER-SD 
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jasne podporoval a z pozície vlády sa snažil zabezpečiť všetky ne-
vyhnutné kroky k tomu, aby bola schválená. Premiér Robert ﻿Fico 
sa po úspešnom hlasovaní o Lisabonskej zmluve dokonca vyjadril, 
že ak by neprešla, podal by demisiu (SME, 2008). 

V poradí ďalšia vláda strany SMER-SD vznikla po predčasných 
voľbách v roku 2012 Aj keď program SMERu-SD z roku 2006 je 
možné označiť za ﻿eurooptimistický, oba nasledujúce programy 
2010 i 2012 boli výrazne viac europeizované. Programové vyhlá-
senie vlády z roku 2012 vychádza z predvoleného programu stra-
ny z roku 2012 a jeho celkové znenie predstavuje len doplnenie 
volebného programu. Štruktúrou aj názvami jednotlivých kapitol 
sú úplne totožné. Oba dokumenty vykazujú proeurópske postoje, 
pričom túto orientáciu strana potvrdzuje aj v úvodných slovách 
svojho programového vyhlásenia. Tak, ako prezentovali súhlasné 
stanovisko za prijatie Lisabonskej zmluvy už v období jej ratifiká-
cie, podobne v oboch programových dokumentoch nachádzame 
viacero pozitívnych zmienok o Lisabonskej zmluve. Vo všeobec-
nosti možno konštatovať, že sa SMER-SD zaviazal k rešpektova-
niu Zmluvy. Deklaroval aj  potrebu priblížiť fungovanie európ-
skych  procesov  po  prijatí  Zmluvy  a uznal  jej  významný  posun  
smerom k rešpektovaniu a uznaniu sociálnych práv (Programové 
vyhlásenie vlády, 2012). 

Aj keď SMER-SD v roku 2011 za prijatie ESM v NRSR takticky 
nezahlasoval, tak od začiatku bol jeho podporovateľom. Pozitívne 
postoje voči prijatiu ESM deklaroval SMER-SD aj v Programovom 
vyhlásení vlády 2012, kde uviedol, že uskutoční kroky smerujúce 
k najskoršej ratifikácii ESM (Programové vyhlásenie vlády, 2012). 
V nasledujúcich voľbách v roku 2016 SMER-SD opäť zvíťazil, ale 
tentoraz musel zostaviť koalíciou so SNS, Most-Híd a SIEŤ, pri-
čom SIEŤ z vlády ešte v roku 2016 odišla. Nová vládna koalícia 
v programovom vyhlásení deklarovala proeurópske smerovanie, 
pričom EÚ vnímali ako prirodzené prostredie, ktoré ovplyvňuje 
každodenný život Slovákov a umožňuje im cítiť sa bezpečne. Na 
margo toho sa vláda zaviazala konať ako spoľahlivý a predvídateľ-
ný partner pre EÚ a všetkých jej členov. 

V dokumente sa dotkla aj najväčšej výzvy vtedajšej EÚ, a  to 
migračnej krízy. K nej sa vláda vyjadrila podporou opatrení pri-
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spievajúcich k lepšej ochrane a manažovaniu vonkajšej hranice 
s konštruktívnymi riešeniami migračnej krízy (Programové vy-
hlásenie vlády, 2016). Napriek zreteľne zamietavému stanovisku 
strany SMER-SD voči navrhovaným riešeniam migračnej krízy, 
programové vyhlásenie vlády 2016 neobsahuje negatívnu zmien-
ku týkajúcu sa danej oblasti. Strana SMER-SD si aj naďalej zacho-
vala proeurópske smerovanie, a to aj napriek kritickým postojom 
voči prijímaniu migrantov a európskej legislatíve zavádzajúcej 
kvóty na prerozdelenie migrantov. V predvolebnom programe 
sa zmienka o migračnej kríze nenachádzala, nakoľko išlo o veľ-
mi stručný náčrt programových priorít. Aj napriek vyhraneným 
postojom strany SMER-SD voči migračnej kríze treba konštato-
vať, že ich kritická rétorika v tejto oblasti vývojom času zoslab-
la. Po voľbách 2016 síce SMER-SD stále kvóty odmietal, avšak už 
menej kriticky. Pri príležitosti slovenského predsedníctva v Rade 
EÚ, vtedajší premiér Robert ﻿Fico navštívil v júli 2016 EP, v ktorom 
vystúpil s prejavom. V ňom sa dotkol aj témy migrácie. Povedal, 
že síce sa názory na krízu naprieč členskými štátmi líšia, existuje 
množstvo konštruktívnych riešení. Okrem iného vyjadril ambíciu 
dosiahnuť v tejto veci globálne riešenie, pričom vytýčil v tejto veci 
priority ako najmä odstránenie príčin migrácie, či zabezpečenie 
funkčnosti schengenského systému (﻿Fico, 2016). 

V oblasti hodnotenia zmien vzťahov strana-vláda, ktorá pred-
pokladá všeobecne proeurópskejšie smerovanie vládnych pred-
staviteľov, ktorí sa zo svojej pozície zúčastňujú na jednaniach 
inštitúcií EÚ, podal odpovede aj Ľuboš ﻿Blaha. Myslí si, že takéto 
tvrdenie vyplýva aj z predpokladu Ernsta Haasa o tom, že akoná-
hle ste v nejakom prostredí, tak vás to tvaruje a vytvára sa skupi-
nový efekt identity. Toto podľa slov Ľuboša Blahu platí aj v prípade 
účasti strany SMER vo vláde. Vysvetlil to tým, že keď raz vládny 
predstaviteľ príde napríklad do EP, tak aj keď je euroskeptik, ne-
môže vynechávať diskusie, čo znamená, že je konfrontovaný ná-
zormi a tie ho do istej miery menia a formujú. V prípade stretnutí 
na úrovni EÚ nestačí iba „protieurópska póza“, ale je dôležité o 
smerniciach a iných záležitostiach diskutovať, pričom konštruk-
tívna diskusia podľa jeho slov každého politika tvaruje a mení. 
Myslí si, že čím viac je politik v kontakte s európskou realitou, 
tým sa stáva viac proeurópskym. Na druhej strane dodal, že jeho 
osobne takýto bližší kontakt s EÚ a jej inštitúciami posunul sme-
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rom k väčšiemu euroskepticizmu. Ľuboš ﻿Blaha ďalej uviedol, že aj 
keď u niektorých politikov nastáva posun k väčšej euroskepse, tak 
u straníckych elít, ktoré sú pri moci platí, že sa europeizujú skôr 
pozitívnym smerom. Celkovo možno na základe jeho slov konšta-
tovať, že strana SMER-SD sa stala svojou účasťou na vláde viac 
proeurópskou stranou, čo možno vidieť vo všetkých hodnotených 
rozmeroch. Strana sa podľa Ľuboša Blahu ešte pred tým, ako sa 
stala prvýkrát vládnou, pohrávala s myšlienkou Európy v popu-
listickej rovine, čo sa  úspešných voľbách náhle zmenilo. Strana 
SMER-SD prebrala zodpovednosť za štát a politici si uvedomili, 
že európska ekonomika je pre Slovensko zásadná a strana bola 
nútená spávať sa pragmaticky. Na záver Ľuboš ﻿Blaha uviedol, že 
síce on sám sa vyjadruje voči EÚ kriticky, na druhej strane boli v 
danom čase prakticky všetci ostatní vládni či stranícki predstavi-
telia vo svojej rétorike proeurópski.

Europeizácia členstva v nadnárodných straníckych systémoch, 
európskej politickej strane SMER-SD (5. dimenzia)

Strana SMER-SD deklarovala záujem stať sa súčasťou Strany 
európskych socialistov (ďalej len PES) už po voľbách v roku 2002. 
V danú dobu išlo o snahu strany získať medzinárodnú akceptá-
ciu najmä kvôli blížiacemu sa vstupu Slovenska do EÚ. SMER-SD 
postupne deklaroval odklon od pôvodne nastavenej línie „tretej 
cesty“ smerom k sociálnej demokracii, čo potvrdila aj zmenou 
názvu (Marušiak, 2006). PES vo voľbách do EP oficiálne vyjadrila 
podporu strane SMER, čo možno považovať za prvý významný 
krok k budúcej vzájomnej spolupráci. Po voľbách v roku 2004 sa 
traja zvolení europoslanci za stranu SMER-SD menovite Vladimír 
﻿Maňka, Monika ﻿Beňová i Miloš Koterec stali členmi frakcie PES v 
EP. Kopeček túto udalosť vníma ako prelomenie dovtedajšej me-
dzinárodnej izolácie SMERu-SD (Kopeček, 2007). Strana SMER-
SD sa stala plnoprávnym členom PES v máji 2005, spolu so sociál-
no-demokratickými stranami z Bulharska a Rumunska. SMER-SD 
v článku 3 stanov strany definuje programové ciele strany, kde 
deklaruje svoje pôsobenie v európskom priestore a hlási sa k 
hlavným programovým prioritám a myšlienkam Strany európ-
skych socialistov (Stanovy  SMER-SD,  2016).  Zmienky  o členstve  
strany v nadnárodnej PES nachádzame aj v  programovom doku-
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mente strany z roku 2006. V programe je lokalizovaná zmienka o 
plnoprávnom členstve strany v PES v prvej vete prvej kapitoly s 
názvom Základné ciele a východiská (Program SMER-SD, 2006). 
Z identifikovaného možno usúdiť, že nadobudnutie členstva v eu-
rópskej politickej strane bolo pre SMER- SD významné. V žiadnom 
z ďalších hodnotených volebných programov podobnú zmienku 
neevidujeme. 

Pozastaveniu členstva strany SMER-SD v európskej politickej 
strane predchádzalo upozornenie vtedajšieho predsedu PES (P. 
N. Rasmussena), ktoré adresoval Robertovi Ficovi v júli 2006 na 
stretnutí v Štrasburgu. Európski socialisti navrhli zastaviť člen-
stvo strany SMER-SD v PES ako dôsledok zostavenia koaličnej vlá-
dy s účasťou SNS. Predseda PES na stretnutí uviedol, že nemôžu 
akceptovať člena, ktorý by vládol spoločne nacionalisticko-xeno-
fóbnou stranou. Na danom návrhu sa zhodlo 34 členských strán 
PES, t.j. okrem českej ČSSD všetci členovia. Definitívne rozhod-
nutie malo byť prijaté až na zasadnutí predsedníctva PES, pri-
čom Robert ﻿Fico veril, že sa mu podarí presvedčiť partnerov z 
európskej politickej strany o tom, že jeho vláda zodpovedá európ-
skym štandardom (SME, 2006). Vedenie európskych socialistov 
na októbrovom zasadnutí potvrdilo návrh parlamentnej skupiny a 
odhlasovalo pozastavenie členstva strany SMER-SD na desať me-
siacov (Poláková, 2006). Viacero predstaviteľov strany SMER-SD 
vrátane Borisa Zalu vyjadrili nesúhlas s týmto rozhodnutím. Ro-
bert ﻿Fico sa vyjadril, že rozhodnutie akceptuje, avšak označil ho 
za neadekvátne. Zdôraznil aj to, že si stojí za tým, že jeho vláda je 
skutočne „sociálno-demokratickou“. Ficovi sa nepáčila aj forma 
pozastavenia členstva na dobu 10 mesiacov, na čo zareagoval na-
sledovne: „Tak teda mali rozhodnúť, že po dobu účasti SNS vo vlá-
de bude pozastavené členstvo. Takto mám pocit, že nás potresta-
li ešte prísnejšie, ako pôvodne zvažovali, lebo vytvárajú priestor 
každých osem-deväť mesiacov prefackávať Smer“ (Pravda, 2006). 
Predseda PES sa vyjadril v zmysle varovania Roberta Fica o mož-
nom dôsledku vytvorenia koalície so stranou SNS, čím sa mu Eu-
rópa „otočí chrbtom“. Uviedol aj, že „Pôjde o veľmi dôležitý sym-
bolický odkaz, že toto nie sú naše hodnoty. Praktický dosah bude 
ten, že Smer sa nebude zúčastňovať na žiadnej schôdzi socialistov, 
nebude sa podieľať na žiadnom programe, nebude môcť ovplyvniť 
žiadne rozhodnutie.“ (Šafaříková, 2006). Dôvodom bola kulminá-
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cia sporov a napätia s Maďarskom a provokatívne vyhlásenia Jána 
Slotu voči nim (Pravda, 2007). Na základe hlasovania Predsedníc-
tva PES vo februári 2008 sa rozhodlo, že SMER opäť získal štatút 
kandidátskej strany. Proti hlasovali Maďari či Belgičania, ktorí ar-
gumentovali stanovami, ktoré jasne zakazujú koalíciou s krajne 
pravicovou stranou (Hudec, 2008). Členstvo bolo strane SMER-SD 
definitívne prinavrátené po hlasovaní delegátov PES na kongrese 
v Prahe v decembri 2009. Robert ﻿Fico vyjadril spokojnosť s opä-
tovným začlenením do európskej politickej strany a zdôraznil aj, 
že v prípade povolebných rozhovorov a spolupráce sa SMER-SD 
nenechá nikým ovplyvňovať (SME, 2009). 

Vzájomné vzťahy medzi SMER-SD a PES boli oslabené aj v 
roku 2015, keď európski socialisti opäť uvažovali o vylúčení stra-
ny SMER-SD. Tentoraz išlo o nesúhlas s vyjadreniami premiéra 
Roberta Fica a jeho straníckych predstaviteľov k migračnej kríze. 
Socialisti boli znepokojení z výrokov Roberta Fica voči moslimom, 
keď sa vyjadril, že „nebude tolerovaná masová imigrácia mosli-
mov a výstavba mešít“, alebo to, že „Slovensko je pre Slovákov a 
nie pre menšiny“ (Teraz.sk, 2015). Situáciu okomentoval aj Tlačový 
odbor strany SMER-SD, ktorý uviedol, že strana si sama vyžia-
dala diskusiu s Predsedníctvom PES k tomu, aby vysvetlila de-
zinterpretované mediálne informácie. Pavol ﻿Paška, podpredseda 
strany pre zahraničné vzťahy a politické otázky, podľa Tlačového 
odboru viedol s členmi Predsedníctva PES dlhú diskusiu, v ktorej 
objasnil postoje strany SMER-SD a vysvetlil všetky nepochopené 
výroky. Na základe toho bolo rozhodnuté, že SMER-SD aj naďalej 
ostáva plnoprávnym členom PES (Tlačový odbor: SMER-SD, 2015).

Po slovenských parlamentných voľbách v roku 2016 európski 
socialisti opäť vyjadrili znepokojenie nad uzavretím koaličnej 
zmluvy strany SMER-SD s SNS. Gianni Pittela, predseda frakcie 
PES v EP, ktorý inicioval   predošlý návrh o vylúčenie SMER- SD 
za výroky o migrantoch, varoval pred partnerstvom so stranou 
SNS. Nesúhlas zdôvodňoval údajným rozporom s progresívnymi 
princípmi európskej sociálnej demokracie. Robert ﻿Fico na vyjad-
renia Pitellu zareagoval pomerne kriticky, keď uviedol, že talian-
sky ﻿europoslanec nevie, o čom hovorí, nakoľko nikdy predtým 
nebol v situácii, kedy by zostavoval vládu (TASR, 2016). Z hľadiska 
organizačnej štruktúry PES a postavenia strany SMER-SD je po-
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trebné uviesť, že Katarína ﻿Neveďalová, ktorá vo volebnom období 
2009-2014 zastávala funkciu europoslankyne, bola od roku 2012 
viceprezidentkou PES. Jej hlavnou agendou v strane boli vzťahy 
s východnými štátmi a centrálnou Áziou (PES, 2018). Na základe 
uvedených skutočností možno tvrdiť, že medzi stranou SMER-SD 
a PES existoval takmer od samého počiatku napätý vzťah, ktorý je 
sprevádzaný obdobiami vzájomnej nedôvery. Pre detailnejší roz-
bor vzájomnej interakcie bol oslovený predseda Výboru NRSR pre 
európske záležitosti, Ľuboš ﻿Blaha. 

Na otázku, či je pre SMER-SD členstvo v PES dôležité, Ľuboš 
﻿Blaha uviedol, že podľa jeho názoru je dôležité v zmysle ukotve-
nia strany. To znamená, že SMER-SD chce byť v medzinárod-
no-politickom systéme uznaná, čo je z jeho pohľadu dobré aj z 
perspektívy kontaktov so stranami s podobnou ideologickou cha-
rakteristikou. V nadväznosti na to Ľuboš ﻿Blaha vysvetlil, že stra-
na SMER-SD dokáže potom s spolupráci s podobnými stranami 
presadiť viacero vecí. Na druhej strane bol voči členstvu v PES 
mierne skeptický, nakoľko európski socialisti ich podľa jeho ná-
zoru viackrát „podrazili“. Narážal na pozastavenie členstva v roku 
2006, ako aj návrh na vylúčenie z PES za vyjadrenia voči migran-
tom. Celkovo vzájomné vzťahy podľa jeho názoru oslabujú, čo do-
plnil slovami „Pri každej kríze, ktorá sa ukázala, vás PES namiesto 
toho, aby vás podržala, podrazí“, dodal (﻿Blaha, 2018). Ľuboš ﻿Blaha 
uviedol, že Robert ﻿Fico nemá celkovo veľmi záujem o vážnu spolu-
prácu s PES, a teda sa nedá ani povedať, že by chodil na stretnutia 
európskej politickej strany s nadšením a pravidelne. Dodal, že síce 
si svoje štátnické povinnosti plní, no na podobné stretnutia ne-
chodí rád a uprednostňuje riešiť slovenskú politiku. 

Vo všeobecnosti môžeme podľa Ľuboša Blahu povedať, že PES 
pôsobí na stranu SMER-SD v minimálnej miere, pričom podľa jeho 
názoru dokonca najmenej zo všetkých faktorov v zmysle EÚ. Ne-
myslí si, že členská základňa, v ktorej je podľa jeho slov momen-
tálne kríza a upadá, by bola názorovo kompatibilná, a teda mohla 
vyvíjať spoločný postup. Uviedol, že v súčasnosti v štruktúrach 
európskych socialistov eviduje dva tábory: 
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•	 prvým je liberálny, postmoderný, ktorý voličsky upadá a 
druhý je 

•	 populisticko-konzervatívny reprezentujúci názor bežného 
robotníka východu a západu. 

Konzervatívno-populistický prúd nemá v programe ani v štruk-
túrach PES pretavenie, a preto si Ľuboš ﻿Blaha myslí, že je tábor 
európskych socialistov v kríze a upadá. Poukázal v tomto zmysle 
na veľké ideologické rozdiely medzi SMER-SD na jednej strane a 
sociálnymi demokratmi z Portugalska, či Francúzska na strane 
druhej. Taktiež sa nedá tvrdiť, že by PES vplývala na SMER-SD a aj 
keď sa snaží „narážať na múr“. V prípade nastavenia programu sa 
strana SMER-SD vôbec neriadi celoeurópskym programom PES a 
ak sa nájdu podobnosti, je to podľa Ľuboša Blahu skôr náhoda ako 
cielený zámer. Samotný Robert ﻿Fico pravidelne hovorí, že žiadny 
z programov PES nie je na Slovensku použiteľný. Otázku uzav-
rel Ľuboš ﻿Blaha tvrdením, že SMER-SD rieši slovenskú agendu a 
slovenské problémy, pričom, ak je ﻿proeurópska, určite to tak nie 
je kvôli vplyvu PES, ale kvôli domácim dôvodom. Najvýznamnej-
ší partneri strany SMER-SD spomedzi členských krajín PES boli 
primárne česká ČSSD a nemecká SPD. Čechov vníma Ľuboš ﻿Blaha 
ako bratskú stranu, ktorá SMER-SD vždy podrží, bez ohľadu toho, 
kto je na jej čele. S Nemcami strana spolupracuje približne na 
90% s tým, že z celkového pohľadu je pozícia SMERu-SD v Európe 
dobrá práve vďaka Nemecku. Dobrú spoluprácu s SPD odôvodnil 
tým, že Nemci sú realisti, ktorí si uvedomujú, že Slovensko nie 
je Švédsko alebo Taliansko. Chápu rozdiel v priestore, v ktorom 
Slováci operujú a vedia im odpustiť aj konzervatívnejšie kultúrne 
názory. Naproti tomu stoja sociálni demokrati z Beneluxu, ktorí 
sú veľmi liberálni a nevedia podľa slov Ľuboša Blahu pochopiť, že 
stredná Európa taká nie je. Taktiež ﻿politické strany z juhu Európy 
majú radikálne odlišné názory na migráciu než strana SMER-SD. 
Na druhej strane si SMER-SD rozumie ešte s členskými stranami 
z Bulharska a Rumunska.

Záverom Ľuboš ﻿Blaha skonštatoval, že členstvo strany SMER-
SD v PES je z pohľadu domácej straníckej súťaže na škodu. Slo-
venský volič strany SMER-SD podľa neho PES nevníma pozitívne 
a si myslí, že vystúpením z PES by SMER-SD získal viac voličov. Na 
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druhej strane tento scenár považuje za nereálny, pretože strana 
chce byť ukotvená a mať najmä v Európe dobré vzťahy. Ako už 
bolo spomínané v časti tejto monografie  pojednávajúcej o orga-
nizačných zmenách v strane, pozícia europoslanca je vnímaná 
slabo. Ako Ľuboš ﻿Blaha uviedol, členstvo v PES možno vnímať ako 
sprostredkovanie politiky medzi európskou a domácou úrovňou, 
avšak v špecifických a obmedzených oblastiach dotýkajúcich sa 
ich práce. Vo významných zahranično-politických a európskych 
témach sa premiér radí s eurokomisárom, ministrom zahranič-
ných vecí, alebo inými expertmi. 

2.2 SLOBODA A SOLIDARITA
Europeizácia programov SaS (1. dimenzia)

Strana Sloboda a Solidarita od prvého programu pre voľby do 
NR SR prejavuje istú mieru euroskepticizmu, ktorý však nemož-
no považovať za zásadné odmietanie európskej integrácie, iba o 
potrebu reformovania niektorých politík. SaS sa v tomto zmys-
le odlišuje tým, že jasne vyjadruje svoju nespokojnosť a kritikou 
poukazuje na škody, ktoré podľa nich súčasný stav vo viacerých 
oblastiach spôsobil.  Celkovo v programe SaS pre voľby 2010 s ná-
zvom 120 nápadov pre lepší život na Slovensku, ktorý jednoznač-
ne najobsiahlejšie pokrýva ekonomické témy, možno nájsť postoje 
vzťahujúce sa na EÚ. 

Z kvalitatívneho rozmeru ide aj o prítomnosť neutrálnych po-
stojov, ktoré nebolo možné vo vzťahu k EÚ a jej politikám hodnotiť 
ako podporné či odmietajúce. Aj napriek tomu, že časť venovaná 
EÚ nie je v programe zásadná, niektoré z nich vyjadrujú mier-
ne euroskeptické postoje. Vo všeobecnosti sa možno domnievať, 
že EÚ ako taká je pre stranu SaS témou a uvedomujú si význam 
členstva pre Slovensko, nakoľko, okrem iných pasáží vo volebnom 
programe 2010 EÚ, venovali EÚ samostatnú kapitolu s názvom 
Vzťahy s Európskou úniou. Aj keď sa táto kapitola programu do 
značnej miery venuje politike čerpania a prideľovania eurofondov, 
pre účely nášho výskumu sme ho zaradili do oblasti Zahraničná 
politika spoločne s kapitolou Zahraničná a bezpečnostná politika. 
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Zahraničná politika tvorí jadro postojov SaS k európskej tema-
tike. Niektoré tvrdenia v tejto časti programu sú štylizované do 
roviny skeptickej pozície voči EÚ, aj keď nie vždy to z ich význa-
mu exaktne vyplýva. Ide napríklad o nasledovný výrok: „Prijatie 
Lisabonskej zmluvy dáva európskej byrokracii možnosť výrazne 
rozšíriť svoju moc a vplyv. Rada EÚ bude môcť jednomyseľným 
súhlasom zástupcov členských štátov zásadným spôsobom meniť 
systém fungovania EÚ a bez nutnosti dodatočnej ratifikácie svo-
jich rozhodnutí odoberať kompetencie vládam členských štátov. 
Na Slovensku sú mnohé z takýchto zmien uskutočniteľné len zme-
nou ústavy a potrebujú trojpätinovú väčšinu hlasov v parlamen-
te“ (SaS, 2010, s. 36). V tejto otázke SaS navrhuje, aby bol prijatý 
ústavný zákon, ktorý by každé hlasovanie v Rade EÚ zakladajúce 
rozšírenie právomocí EÚ vyplývajúceho z článku 352 Lisabonskej 
zmluvy podmieňoval najskôr získaním mandátu od NR SR na zák-
lade súhlasu minimálne 3/5 väčšiny. To znamená, že člen vlády by 
bol oprávnený hlasovať v Rade v mene vlády SR až po odhlasovaní 
takéhoto mandátu zo strany NR SR. Tento návrh možno označiť 
ako mierne euroskeptický, nakoľko takýto zákon by mohol zame-
dziť alebo spomaliť prijatie európskej legislatívy, ktorá by v urči-
tom období mohla byť pre EÚ ako takú zásadná a potrebná (SaS, 
2010). V nadväznosti na implementáciu európskej legislatívy na 
Slovensku je postoj strany podobne mierne skeptický, nakoľko 
viackrát upozorňuje na potrebu prenášať z európskej legislatívy 
iba nevyhnutné minimum. Argumentuje zbytočným prijímaním 
domácej legislatívy, ktoré vysoko presahuje európske požiadavky 
(SaS, 2010).  Vo významnej miere sa SaS venuje čerpaniu eurofon-
dov, pričom predstavila i konkrétne návrhy pre efektívnejšie čer-
panie týchto prostriedkov založené na odbúraní byrokracie ako 
aj sprehľadnení a zjednodušení celého procesu ich vyplácania a 
kontroly. Jeden z návrhov sa dotýka zvýšenia trestnoprávnej zod-
povednosti žiadateľov projektov alebo ich dôkladnejšej a častejšej 
kontrola (SaS, 2010). 

Po zahraničnej politike a eurofondoch je Spoločná poľnohos-
podárska politika EÚ spoločne s Kohéznou politikou ďalšou vý-
znamnou európskou témou, ktorej SaS prikladala pozornosť. Aj 
v tejto oblasti sa pri návrhoch SaS objavujú skeptické a reform-
né návrhy.   Podstatné je poznamenať, že ide o zmenu, ktorá by 
prispela ku konkurencieschopnejšiemu poľnohospodárstvu v ce-
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lej EÚ. SaS na tomto mieste vyžaduje nielen zrovnoprávnenie, ale 
aj úplné plošné zrušenie poľnohospodárskych dotácií v EÚ. Až do 
ich zrušenia sú za ich zrovnoprávnenie medzi jednotlivými člen-
skými štátmi. Taktiež navrhujú zrušenie zbytočne prísnych poľ-
nohospodárskych predpisov a kvót, ktoré pôsobia na slovenských 
farmárov obmedzujúco a negatívne (SaS, 2010). SaS sa na druhej 
strane vyjadruje pozitívne k politike rozširovania EÚ, avšak zdô-
razňuje, že je nevyhnutné pristupovať zodpovedne. Hovorí pri-
márne o povinnosti členských krajín správať sa solidárne voči 
rozvíjajúcim sa štátom ako aj priamym partnerom EÚ. Vyjadrila 
plnú podporu členstvu Chorvátska v EÚ. Ďalšie EÚ a jej politiky 
podporujúce vyjadrenia  deklarujú snahu o väčšiu angažovanosť 
v Spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politike EÚ. Zahraničná 
politika a poľnohospodárstvo sú jediné oblasti volebného progra-
mu 2010, v ktorých sú zaznamenané  postoje strany k európskej 
problematike, pričom zdravotníctvo a životné prostredie návrhy 
rozmerom EÚ nedisponujú.

Program SaS pre voľby v roku 2012 nesie názov Volebný 
program SaS pre budúce generácie a z hľadiska europeizácie ho 
možno hodnotiť ako posun smerom k širšiemu pokrytiu európ-
skych tém, ako aj nárastu postojov s pozitívnym rozmerom. Po-
dobne, ako tomu bolo v predošlom  programovom  dokumente 
2010,  aj  v tomto  prípade  sú  poľnohospodárstvo a zahraničná 
politika kľúčovými oblasťami s prepojením na EÚ. Celkovo mož-
no v dokumente identifikovať nárast nielen pozitívnych výrokov 
vzťahujúcich sa k EÚ, ale nárast bol zaznamenaný aj medzi ná-
vrhmi vyslovujúcimi sa voči EÚ kriticky, či medzi návrhmi žia-
dajúcimi zmenu, prípadne zastavenie integrácie. SaS vyjadruje 
znepokojenie nad presvedčením, že sa EÚ nachádza v kríze, čo 
spôsobuje nárast populizmu a nacionalizmu, ktorý podľa ich slov 
vedie k odmietaniu EÚ a presvedčeniu o zlyhávaní jej inštitúcií. 
SaS negatívne hodnotila vtedajšie vedenie EÚ, ktoré vnímala ako 
nespôsobilé definovať budúce smerovanie európskej integrácie a 
celkovú víziu fungovania EÚ alebo riešiť problémy. Naopak, túto 
úlohu podľa nich preberajú najsilnejšie štáty EÚ presadzujúce 
vlastné záujmy, čím odsúvajú do úzadia fundamentálne hodnoty, 
na ktorých stojí základ európskej integrácie. Skepticky sa SaS sta-
via aj voči neefektívnemu hospodáreniu mnohých vlád členských 
štátov EÚ, ktoré ignorujú medzištátne zmluvy a vystavujú EÚ ešte 
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väčšej kríze, a to najmä krajiny eurozóny. Aj keď tento apel strany 
možno vnímať ako  kriticky ladený, v zásade sa dá konštatovať, že 
snaha strany je namierená na pozitívne nastavenie výkonu fungo-
vania EÚ. Túto skutočnosť možno demonštrovať aj deklarovanou 
snahou SaS o návrat k zásadám a hodnotám, ktoré členským štá-
tom priniesli v minulosti blahobyt a prosperitu (SaS, 2012). 

Strana SaS sama seba neoznačila ako euroskeptickú alebo eu-
rokritickú, ale ako eurorealistickú, prípadne euroreformistickú. 
SaS odmieta prehlbovanie integrácie v tých oblastiach, ktoré by 
výrazne obmedzili suverenitu Slovenskej republiky.   Jasne od-
mieta  zredukovanie oblastí, v medziach ktorých sa rozhodnutia 
prijímajú jednohlasne, ďalej sa strana vyslovila proti harmonizácii 
daní, či zavedeniu jednotnej európskej dane. Najviac skepticky a  
negatívne sa SaS postojovo vyhraňuje  k tzv. trvalému eurovalu, 
ktorý odmieta s tvrdením, že ide skutočne o nesmierne ohroze-
nie eura a celého hospodárstva eurozóny. Strana ponúka mnoho 
ďalších riešení ako, podľa ich predstáv, spraviť EÚ a najmä jej in-
štitúcie viac efektívne a menej byrokratické s cieľom hospodár-
skeho rastu a zrovnoprávnenia všetkých členských štátov (SaS, 
2012). 

Program SaS z roku 2012 v kapitole o zahraničnej politike na 
rozdiel od programu z roku 2010 neobsahuje samostatnú kapitolu 
zameranú výlučne na EÚ.   Vzťahy s EÚ sú obsiahnuté primárne 
v kapitole s názvom Zahraničná politika. Poľnohospodárstvo sa 
do veľkej miery venuje opäť kritike nerovnosti podmienok medzi 
starými a novými členskými štátmi EÚ s nutnosťou zrušiť dotácie. 
Táto požiadavka zostáva nezmenená, avšak v prípade programu 
2016 prichádza strana s väčším množstvom reformných riešení 
Spoločnej poľnohospodárskej politiky (ďalej ako „SPP”). Navrhnu-
té reformy považuje SaS za nevyhnutné, a to najmä vzhľadom ku 
skutočnosti, že ide v zásade o jediný nástroj podpory a aj riadenia 
poľnohospodárstva. Zásadnou požiadavkou je okrem iného získať 
lepšie zastúpenie v inštitúciách EÚ s cieľom produktívnejšieho 
vyjednávania v oblasti SPP. Zmienky o eurofondoch tvoria jadro 
všetkých postojov spojených s EÚ. Strana navrhuje detailný po-
stup, ako uskutočniť celý proces rozhodovania od pridelenia fi-
nancií, cez implementáciu až po hodnotenie a kontrolu projektov 
a spraviť ho tak efektívnejším a dostupnejším. Zasadzuje sa tiež 
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o čerpanie fondov pre oblasť budovania diaľnic a rýchlostných 
ciest (SaS, 2012). S istotou možno konštatovať, že napriek nesú-
hlasu SaS so súčasným nastavením viacerých oblastí európskych 
politík, navrhuje reformné kroky, ktoré jednoznačne podporujú 
ideu jednotného európskeho trhu. SaS sa pozitívne zasadzuje za 
jeho aktívne prehlbovanie a odstraňovanie prípadných prekážok. 
V medziach jednotného trhu vyjadruje SaS jasnú podporu celoe-
urópskemu jednotnému energetickému trhu, čo podľa nich pro-
dukuje energetickú bezpečnosť (SaS, 2012). Podobne ako volebný 
program 2010, neobsahuje samostatnú kapitolu zameranú výluč-
ne na EÚ. Vzťahy s EÚ sú obsiahnuté primárne v kapitole s ná-
zvom Zahraničná politika. 

Volebný program strany SaS pre parlamentné voľby 2016 s pod-
titulom Aby sa doma oplatilo pracovať, podnikať a žiť je z väčšej 
časti sústredený na ekonomiku a reformné zmeny v oblasti daní 
a podnikania. Z hľadiska obsahu tvorí ekonomická Agenda  2020  
celkovo sedem  kapitol,  ktoré  sa  podrobne  venujú  riešeniam v 
hospodárstve. 

V celkovom hodnotení možno volebný dokument z roku 2016 
charakterizovať ako najmenej europeizovaný v porovnaní s pred-
chádzajúcimi dvomi. Aj napriek tomu, že prišlo k zníženiu po-
stojov a návrhov riešení spojených s európskou tematikou, treba 
poukázať na skutočnosť, že program ako taký je obsažnejší než 
oba predošlé. Aj napriek skutočnosti celkového zníženia výrokov 
obsahujúcich zmienku o EÚ sa zvýšili postoje týkajúce sa oblastí 
zahraničnej, ale i poľnohospodárskej politiky. Jednotlivé hlavné 
línie programu upriamujúce pozornosť na EÚ sú v porovnaní s 
oboma predošlými programami kontinuálne. SaS si udržala ide-
ologické presvedčenie vo všetkých zásadných otázkach spätých 
s európskou integráciou. V poľnohospodárstve sa strana SaS aj 
naďalej vyslovuje kriticky k rozdielnym podmienkam v oblasti 
európskych dotácií, čo považuje v zásade za jednu z najzásad-
nejších reformných zmien o ktorú sa snaží už od svojho vzniku. 
Upozorňuje pritom na nesplnený sľub európskych predstaviteľov 
a kritizuje odklad otázky zrovnoprávnenia dotačných príspevkov 
až na rok 2028. Podobne ako v minulých programoch, aj v tomto 
predstavuje súbor krokov vedúcich k zrovnoprávneniu štátov v 
rámci SPP, vychádzajúceho z pôvodných návrhov (SaS, 2016). 
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Migračná kríza a odmietanie schválenej európskej legislatívy 
prerozdeľujúcej migrantov medzi ﻿členské štáty na základe urče-
ných kvót, sa stali jednou z hlavných línií rétoriky strany SaS.  Vo 
volebnom programe navrhli v prvom rade nutnosť dodržiavania 
všetkých medzinárodných záväzkov EÚ, ktoré sa v oblasti migrač-
nej a bezpečnostnej politiky zaviazali ﻿členské štáty EÚ dodržiavať 
– ide najmä o Dublinský dohovor, Schengenskú zmluvu, či právo 
na azyl. Hlavným návrhom SaS v súvislosti s riešením migračnej 
krízy v Európe je zriadenie táborov pre utečencov mimo územia 
EÚ, avšak s aktívnou finančnou pomocou zo strany únie. V prí-
pade migrantov, ktorí prišli na územie EÚ nelegálnou cestou, je 
strana za ich premiestnenie do jedného z týchto táborov, kde by 
podľa ich názoru mali buď požiadať o azyl, alebo sa vrátiť domov. 
Voči kvótam, ktoré boli prijaté ako spoločný postup EÚ, sa stavajú 
zásadne proti, pričom zdôrazňujú, že aj do budúcna sa postavia 
proti akýmkoľvek ďalším kvótam prideľujúcich migrantov, aj keby 
išlo o jednorazové riešenie (SaS, 2016). 

Podobne ako v predchádzajúcom programe z roku 2012, stra-
na opäť upozorňuje na predstaviteľov EÚ, ktorí podľa nej nie sú 
dostatočnou garanciou riešenia problémov a výziev, ktorým sa-
motná EÚ čelí. SaS zdôrazňuje, že aj napriek silným očakávaniam 
kladeným na nové vedenie EÚ, sa kríza v niektorých oblastiach 
dokonca prehĺbila. S tým podľa SaS súvisí skutočnosť, že EÚ ako 
taká nie je schopná operatívne riešiť problémy a jasne definovať 
svoju víziu fungovania. Pozitívny postoj opäť SaS zaujala k SPP EÚ 
v zmysle podpory aktívnej spolupráce so zastupiteľskými úrad-
mi ostatných členských krajín (SaS, 2016). V oblasti ekonomiky v 
kontexte EÚ je hlavnou témou opäť nezodpovedné hospodáre-
nie členských krajín, čo podľa SaS negatívne vplýva na finančnú 
stabilitu únie a v tomto zmysle strana navrhuje viaceré reformné 
kroky vedúce podľa nich k náprave.

Europeizácia organizačnej štruktúry SaS (2. dimenzia)

Stanovy SaS neobsahujú z hľadiska organizačnej štruktúry 
zmienku o   „eurošpecialistoch“. V úvodnej časti dokumentu je 
uvedené, že strana vykonáva svoju činnosť v prostredí politické-
ho systému SR a EÚ, pričom sa riadi platnými právnymi pred-
pismi. Ďalej absentuje akékoľvek vymedzenie, z ktorého by bolo 
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možné vychádzať v zmysle analýzy existencie straníckych pozícií 
pre osoby špecializujúce sa na európske záležitosti (Stanovy SaS, 
2018). 

V prípade SaS možno pozorovať pomerne unikátnu situáciu, 
kedy sám zakladateľ a predseda strany, Richard ﻿Sulík, zastával v 
danom období pozíciu poslanca v EP. Z tohto dôvodu reprezen-
tuje predseda strany Richard ﻿Sulík straníckeho „eurošpecialistu“. 
Okrem neho nie je možné v päťčlennom predsedníctve strany 
nájsť ďalšieho zástupcu zaoberajúceho sa európskou agendou. V 
straníckych štruktúrach publikovaných na webovej stránke SaS, 
nie však v stanovách, sú uvedení traja „experti“, pričom jedným 
z nich je „expert na eurofondy“. Pozíciu experta na eurofondy v 
roku  2017 vykonával Ján Rudolf (SaS, 2018). Z pohľadu vytvorenia 
samostatnej pozície „experta na eurofondy“ sa dá predpokladať, 
že európska agenda je pre stranu SaS dôležitá. V tomto zmysle 
samotný fakt, že Richard ﻿Sulík sa z pozície predsedu strany uchá-
dzal o mandát v  EP, je podobne odrazom europeizácie strany. 
Okrem expertov vytvorila SaS aj skupinu 14 tímlídrov zastrešujú-
cich politické agendy. Európska agenda spadá pod prácu tímlídra 
pre zahraničnú politiku, ktorým bol Martin ﻿Klus (SaS, 2018). 

Pre hlbší rozbor organizačno-štrukturálnych zmien v SaS 
bol oslovený tímlíder strany pre zahraničnú politiku, ktorým sa 
stal v roku 2014 politológ Martin ﻿Klus. Pre účely výskumu bol s 
Martinom Klusom uskutočnený osobný štruktúrovaný rozhovor. 
Na otázky prostredníctvom mailu zodpovedal aj poslanec Peter 
﻿Osuský, ktorý sa stal poslancom a členom strany SaS v roku 2012 
a taktiež je v rámci strany vnímaný ako „eurošpecialista“, nakoľ-
ko sa dlhodobo zaoberá zahraničnou politikou,  pôsobil v danom 
čase ako člen Zahraničného výboru NR SR a vykonával pozíciu 
overovateľa vo Výbore NR SR pre európske záležitosti (NR SR, 
2018).

V oblasti organizačnej štruktúry strany SaS v kontexte vzni-
ku nových pozícií pre politikov, úradníkov či iných zamestnan-
cov, ktorí by sa špecializovali na agendu EÚ, možno podľa Martina 
Klusa od roku 2009 hovoriť o pomernom striedaní predstaviteľov 
strany. Prichádzalo k relatívne častým zmenám v straníckom ad-
ministratívnom aparáte, a keďže ten má do istej miery na starosti 
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aj vzťahy strany smerom navonok, ako aj vzťahy s partnermi SaS, 
či európskymi straníckymi rodinami – najskôr ALDE a neskôr 
ECR. Zdôrazňuje, že počas existencie strany prišlo k pomerne 
značným personálnym zmenám. Na druhej strane však podľa jeho 
slov možno vnímať situáciu z politického pohľadu inak. Pri vzniku 
strany bol Juraj ﻿Droba, ktorý bol v tej dobe zodpovedný za vzťa-
hy navonok, a potom ho vystriedal poste tímlídra pre zahraničnú 
politiku Martin ﻿Klus. Juraj ﻿Droba v tej dobe aj napriek tomu zostal 
zodpovedný za vzťahy už s novou straníckou rodinou AECR. Pod-
ľa odpovede Martina Klusa je v tejto veci za komunikáciu, ako aj 
za administráciu vzťahov s partnermi v EÚ formálne zodpovedný 
generálny manažér strany, ktorým bol Roman Foltín. Peter ﻿Osus-
ký pri danej otázke skonštatoval, že SaS vstúpila na scénu slo-
venskej politiky v čase, kedy dosiahla európska ﻿integrácia Sloven-
ska vysoký stupeň, no nebolo možné tvrdiť, že by v organizačnej 
štruktúre SaS vznikali pozície pre európskych expertov. Uvádza, 
že posudzovanie európskych noriem sa deje podľa potreby na 
úrovni expertov strany pre danú problematiku. Zároveň doplnil 
informáciu, že zahraničnej politike a európskym záležitostiam sa 
po odchode Juraja Drobu na pozíciu predsedu bratislavského sa-
mosprávneho kraja v strane venuje primárne predseda Richard 
﻿Sulík, Martin ﻿Klus a on sám. 

Martin ﻿Klus ďalej objasnil systém tímlídrov SaS. Založený je 
na práci tímlídra, ktorý má svoj tím zložený z ľudí hlásiacich sa 
za členov strany alebo tzv. Priateľov slobody. Tí si vyberajú tímy, 
v ktorých chcú pracovať a   následne sú ohlásení jednotlivým 
tímlídrom. Ako Martin ﻿Klus ďalej uviedol, členovia jeho zahranič-
ného tímu majú exkluzívny prístup k nemu, čo znamená, že keď 
kedykoľvek cítia potrebu prediskutovať, či analyzovať niektorú zo 
zahranično-politických tém, sú vítaní, výsledkom čoho býva prí-
prava straníckych stanovísk. Z celkového hľadiska europeizácie 
organizačnej štruktúry SaS podľa Martina Klusa prišlo do istej 
miery len k jednej zmene, a to v podobe odchodu predsedu strany 
do EP, kde má vytvorený svoj vlastný tím expertov, primárne ve-
nujúci sa agende, ktorú má Richard ﻿Sulík ako ﻿europoslanec. Práca 
zahŕňa napríklad prípravu podkladov na rokovania EP a jeho vý-
borov. Na základe tohto možno podľa jeho slov konštatovať isté 
zdvojenie aktivít, k čomu dodal, že „...na národnej úrovni a pokiaľ 
ide najmä o prezentovanie strany navonok v zmysle zahraničnej 
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a európskej politiky, tak to má na starosti tímlíder alebo predseda 
strany“ (﻿Klus, 2018). 

Pozícia europoslanca je podľa Petra Osuského vnímaná ako 
dôležitá reprezentácia strany a zároveň ako zdroj poznatkov a 
skúseností s fungovaním EP. Martin ﻿Klus na otázku, či sa do istej 
miery kvalitatívne zmenila orientácia strany v súvislosti s vyššou 
reflexiou európskych tém po tom, čo predseda strany získal man-
dát v EP, odpovedal, že do istej miery áno. Zaujímavou situáciou 
bol stav, kedy predseda strany vykonával aj funkciu europoslanca 
a, podľa definície Poguntkeho a kol. (2007), aj „eurošpecialistu“.

Na záver Martin ﻿Klus celú problematiku zhrnul konštatovaním, 
že organizačná štruktúra strany SaS je v zmysle pokrytia európ-
skych tém postavená na tímlídrovi, predsedovi strany a na ďalších 
expertoch, ktorí sú oslovení. Inak povedané, ak sa ide o verejné 
financie v EÚ, ako sa napríklad riešil rozpočtový rámec, alebo keď 
o Európsku centrálnu banku, bankovú úniu alebo európskeho mi-
nistra financií, tak je pochopiteľné, že okrem predsedu a tímlídra 
pre zahraničnú politiku zavolá strana k danej problematike aj 
napr. tímlídra pre verejné financie, alebo niektorých ďalších stra-
níckych sektorových odborníkov.

Europeizácia straníckej volebnej súťaže SaS (3. dimenzia) a ﻿eu-
ropeizácia vzťahu vlády – strany SaS (4. dimenzia)

Vzory straníckej súťaže

Stranu SaS možno na základe uskutočneného rozboru objas-
ňujúceho europeizáciu charakterizovať ako euroskeptickú. V cel-
kovom rozmere je podporovateľom členstva Slovenska v EÚ, avšak 
podľa SaS je nutné EÚ v niektorých oblastiach zásadne zrefor-
movať. V prípade SaS pozorujeme pretrvávajúcu konzistentnosť v 
pozíciách k EÚ a jej politikám, z ktorých väčšinu vymedzila už pri 
formulovaní prvých straníckych programov. Tento jav je prítom-
ný najmä v prípade výraznej kritiky Spoločnej poľnohospodárskej 
politiky. Martin ﻿Klus v uskutočnenom rozhovore uviedol, že SaS 
vo veľkej miere dlhodobo zdôrazňuje potrebuje reformy danej 
politiky, pričom za dôležité považuje dodržiavanie subsidiarity a 
proporcionality, ktorá bola podľa jeho slov v  EÚ podceňovaná. V 
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nadväznosti na tieto skutočnosti vysvetlil, že ak existujú kompe-
tencie, ktoré by dokázali efektívnejšie vykonávať národné štáty, 
dokonca regióny, či mestá, SaS nevidí dôvod na to, aby si tieto 
kompetencie nárokovala EÚ. Upozornil, že tomuto trendu čelíme 
v EÚ pomerne často, a preto sa v minulosti Slovensko napríklad aj 
vďaka iniciatíve SaS vyjadrilo k niektorým politikám, ktoré pred-
stavila EK. Potenciálnu existenciu frakcií postojovo rozdeľujúcich 
stranu na základe tém spätých s európskou integráciou, Martin 
﻿Klus  odmietol s tvrdením, že v SaS vždy existuje vôľa o hľadanie 
kompromisu. Ako typický príklad uviedol migračnú krízu, v me-
dziach ktorej existovali v strane rozdielne názory na to, ako by 
mala v téme vyzerať politika strany. Podľa tvrdenia Martina ﻿Klus, 
sa aj napriek rôznym názorovým prúdom v strane   SaS podari-
lo problematiku dobre odkomunikovať a nájsť kompromis, ktorý 
bol spoločnou pozíciou členov strany ako aj členov poslanecké-
ho klubu. Strana sa snažila vždy o spoločné kompromisné rieše-
nia, v zmysle čoho dodal: „...pretože sú skutočne citlivé témy, to 
nespochybňujem a je zrejmé, že na rôzne citlivé témy môžu mať 
jednotliví členovia strany alebo poslaneckého klubu rozdielne ná-
zory, ale snažíme sa vychádzať aj z histórie strany – to znamená, 
aby sme boli konzistentní a aby sme nemiatli nášho voliča“ (﻿Klus, 
2018). K tejto oblasti Martin ﻿Klus doplnil, že nie je tajomstvom a 
sám sa pre médiá vyjadril o tom, ak sa niekedy verejne komentujú 
niektoré európske alebo globálne procesy rozdielne ako predseda 
Richard ﻿Sulík, v zásade nie sú podľa jeho slov nikdy v rozpore.

Existenciu názorových frakcií v oblasti európskych tém odmie-
tol aj Peter ﻿Osuský, podľa ktorého existujú isté názorové rozdie-
ly, avšak nie výrazné. Na druhej strane poukázal na to, že SaS je 
stranou liberálnou a podľa toho v nej môžu existovať názory, kto-
ré sa nemusia povinne prekrývať. Spomedzi ľudí v strane, ktorí 
sa spoločne s ním zaoberajú zahraničnou politikou – predsedom 
Richardom Sulíkom a tímlídrom Martinom Klusom, sa považuje 
za najkategorickejšie transatlantického a zároveň najviac kriticky 
vyhraneného voči Ruskej federácii. Peter ﻿Osuský potvrdil, podob-
ne ako Richard ﻿Sulík, kritickú pozíciu voči existujúcim nedostat-
kom vo fungovaní EÚ. EÚ vníma napriek všetkým problémom ako 
elitný klub a Slovensko, ako jeho člen, by malo mať záujem o do-
držiavanie pravidiel bez ohľadu na veľkosť krajiny. Peter ﻿Osuský 
a rovnako aj Martin ﻿Klus boli presvedčení o tom, že SaS je možné 
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v oblasti politiky strany voči EÚ vnímať z pohľadu ideologického. 
Konzistentnosť je podľa tímlídra pre zahraničnú politiku prítom-
ná od vzniku strany v roku 2009 a v žiadnom prípade ju SaS ne-
hodlalo opustiť. Typickým príkladom, na ktorom sa toto tvrdenie 
demonštruje, je podľa Martina Klusa nepodporenie eurovalu, na 
základe čoho „padla“ vláda, súčasťou ktorej bola samotná SaS. Išlo 
vcelku o nešťastný príklad a mnohí to SaS doteraz nevedia zabud-
núť, ale je dôkazom toho, že existujú isté „červené čiary“, za ktoré 
SaS nepôjde. 

I keď bola Lisabonská zmluva schválená v NR SR v roku 2008, 
teda v čase, kedy SaS ešte nebola registrovanou stranou, tak sa 
Richard ﻿Sulík a jeho stranícky tím sa vyjadroval k jej prijatiu, či 
obsahu veľmi často. Túto tému môžeme označiť za jednu z ich 
výraznejších línií rétoriky voči EÚ. Lisabonská zmluva bola pod-
robne preskúmaná aj v prvom programe SaS pre voľby do NR SR 
v roku 2010, kde strana zaujala voči nej pomerne kritickú rétori-
ku. Jej schválenie umožnilo podľa jej slov „európskej byrokracii“ 
výrazne rozširovať svoje postavenie a moc. Ako príklad uviedla 
kompetenciu Rady EÚ prijať na základe jej jednohlasného roz-
hodnutia zásadné zmeny fungovania EÚ bez potreby dodatočnej 
ratifikácie rozhodnutí presúvajúcich kompetencie od národných 
štátov k EÚ. V tomto prípade v programe strana požadovala pri-
jatie ústavného zákona určujúceho pred každým podobným hla-
sovaním Rady EÚ, teda zaviesť povinnosť minimálne 90 hlasmi 
schváliť mandát pre ministra, ktorý bude SR zastupovať (SaS, 
2010). V ďalších volebných dokumentoch už nemožno dohľadať 
zmienku o Zmluve. Krátko po svojom vzniku SaS demonštrovala 
svoj postoj voči Lisabonskej zmluve na svojom oficiálnom portáli, 
kde vyzdvihla potrebu prijatia krokov, ktoré by chránili suvereni-
tu Slovenska, podobne ako v programe 2010. Navrhli postupovať 
podľa vzoru Nemecka a prijať vyššie spomínaný Ústavný zákon. 
SaS vyjadrila svoje obavy pred implementáciou Lisabonskej zmlu-
vy na Slovensku, pričom vyjadrila svoje výhrady nielen voči jej 
zneniu, ale i procesu prijímania, ku ktorému podľa jej slov chýbala 
verejná diskusia (SaS, 2009).

Rétorika strany SaS sa v nasledujúcom období od kritiky Lisa-
bonskej zmluvy v zmysle zásahu do suverenity Slovenska presu-
nula na kritiku a kategorické odmietanie európskeho nariadenia 
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o zriadení „trvalého eurovalu“. Predseda SaS, Richard ﻿Sulík, dlho-
dobo prezentoval názor o škodlivosti Európskeho stabilizačného 
mechanizmu pre európske hospodárstvo a stabilitu menovej únie. 
Z pozície druhej najsilnejšej strany vtedajšej koalície hlasovala v 
roku 2011 proti ratifikácii ESM, ktoré bolo spojené s  hlasovaním o 
dôvere vláde. Z poslaneckého klubu SaS bol Martin Fecko jediný, 
kto v hlasovaní podporil prijatie ESM, avšak ako člen hnutia OĽA-
NO (NR SR, 2011). Richard ﻿Sulík vo svojom prejave pred hlasovaním 
o ESM vyjadril najväčšie obavy smerom k zadlžovaniu Slovenska, 
nakoľko z prepočtov vyplývalo, že by mala v pomere ku svojim 
verejným financiám zaplatiť zo všetkých štátov eurozóny najviac 
(﻿Sulík, 2011). Po páde vlastnej vlády SaS rétoriku nezmenila a na-
ďalej navrhovanú legislatívu jednoznačne odmietala. V opakova-
nom hlasovaní po predčasných voľbách hlasovali proti návrhu iba 
všetci poslanci SaS, ku ktorým sa pridala jedna poslankyňa KDH 
a dvaja nezaradení, ako aj väčšina klubu OĽANO (NR SR, 2012). SaS 
presvedčenie o správnosti konania vyjadrila aj po páde vlády v 
roku 2012, a to v oficiálnom dokumente strany, ktorý bol súborom 
jej hlavných programových priorít. V ňom Richard ﻿Sulík pozitív-
ne hodnotil postup SaS pri hlasovaní o ESM, ktoré je podľa jeho 
slov dôkazom toho, že dodržali svoje presvedčenie a dôveru ich 
voličov. V tomto kontexte aj naďalej poukázali na neprípustnosť 
využívania „slovenských“ peňazí k plateniu dlhov súkromných za-
hraničných bánk (SaS, 2012).

Postoj SaS k Migračnej politike EÚ a migračnej kríze hodno-
tíme ako jednoznačne euroskeptický. Samotný Richard ﻿Sulík bol 
spomedzi slovenských politikov považovaný za jedného z jej naj-
výraznejších kritikov. Už od prepuknutia krízy v roku 2015, SaS 
zastávala stanovisko, že jej riešením nie je prerozdelenie utečen-
cov. Richard ﻿Sulík sa verejne vyjadril o údajnom zlyhaní EÚ vo 
veci riešenia migračnej krízy, nakoľko podľa neho dva roky tento 
problém prehliadala (SaS, 2015). Informačná kancelária EP (2015) 
zverejnila video, v ktorom Richard ﻿Sulík vysvetlil svoj pohľad na 
problematiku. V ňom konštatoval, že bolo podľa potrebné v pr-
vom rade zabezpečiť južnú hranicu EÚ. Poukazoval pritom na to, 
že EÚ nedosahovala takú kapacitu, aby mohla prijať také veľké 
množstvo utečencov. Upozornil aj na skutočnosť, že veľká časť 
utečencov prichádzala na územie EÚ nelegálnou cestou a tí by 
mali byť vrátení naspäť (IKEP, 2015). SaS od začiatku zvolila silnú 
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protimigračnú rétoriku a tvrdila, že utečenci predstavujú bez-
pečnostné riziko pre celú Európu. Predstavitelia strany vystu-
povali v tejto téme konzistentne, pričom jednoznačne odmietali 
prijatie spoločných kvót prerozdeľujúcich migrantov. Rétoriku si 
strana držala konzistentne a v programe pre parlamentné voľ-
by 2016 predstavila svoje riešenia utečeneckej krízy. Zvolila v nej 
opäť rétoriku apelujúcu na povinnosť dodržiavania nastavených 
európskych a medzinárodných pravidiel a na právo členských 
štátov rozhodovať  o prijímaní. Vyslovili sa za vytvorenie migrač-
ných táborov mimo územia EÚ, ktoré by EÚ finančne podporila. 
Ich ambícia mierila aj na presun nelegálnych migrantov z EÚ do 
takýchto centrálnych táborov (SaS, 2016). Po voľbách SaS vo svo-
jom migračnom diskurze nezmenila stratégiu a možno jej postoj 
z dlhodobého hľadiska označiť ako ideologický.

Vzťah vláda – strana

Strana SaS, ktorá vznikla v roku 2009, sa stala súčasťou vlád-
nej koalície hneď po prvých parlamentných voľbách, v ktorých sa 
uchádzala o hlasy voličov. SaS tvorila koalíciu spoločne s SDKÚ, 
KDH a Most-Híd v období rokov 2010 - 2012 a riadila štyri minis-
terstvá (Vláda SR, 2010). SaS disponovala silným postavením pri 
navrhovaní programového vyhlásenia, keďže minimálne v zmysle 
európskej politiky je v ňom možné nájsť viacero totožných prio-
rít s ich predvolebným programom. Išlo najmä o snahu presadiť 
sprísnenie rozpočtových pravidiel EÚ, konkrétne Paktu stability 
a rastu s návrhom zaviesť mechanizmus riadeného bankrotu pre 
štáty dlhodobo nezodpovedne hospodáriace so štátnym rozpoč-
tom (Programové vyhlásenie vlády, 2010). Prísnejšie dodržiavanie 
nastavených pravidiel, ako aj presadenie ich efektívnejšieho vy-
máhania vymedzila SaS aj ako jednu z priorít svojho volebného 
programu 2010. V požiadavke  vlády  o zavedenie  možnosti  ria-
deného  bankrotu  vidieť  paralelu s udalosťami, ktoré zapríčinili 
pád vlády. Súbežne to súvisí s vytvorením Európskeho nástroja fi-
nančnej stability a neskôr Európskeho stabilizačného mechaniz-
mu, ktorého ratifikáciu  SaS podobne odmietla. SaS sa dlhodobo 
zasadzovala za vylúčenie Grécka z eurozóny formou prechodu na 
pôvodnú menu na základe riadeného bankrotu. V tomto prípa-
de SaS nielenže do vládneho programu presadila bod, ktorý do 
istej miery odporoval prijatiu ESM, no účasťou na vláde a s ňou 
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spočívajúcimi rokovaniami na európskej úrovni, sa postoj stra-
ny v oblasti fiškálnej politiky nezmenil. Na druhej strane celkovo 
konštatujeme proeurópske smerovanie programového  vyhláse-
nia vlády. Strana sa zasadila za aktívnu európsku politiku s cieľom 
priamo spoluvytvárať európsky politický priestor určujúci pra-
vidlá spoločnosti, v ktorej žijeme. Vláda tiež v programe vyzdvihla 
vstup SR do eurozóny, ktoré považuje za príležitosť postupne sa 
priblížiť k vyspelým západným demokraciám. Lisabonská zmluva 
je spomenutá v rovine využívania nástrojov, ktoré poskytuje na 
presadzovanie národných záujmov, vrátane subsidiarity (Progra-
mové vyhlásenie vlády, 2010). 

V programovom dokumente vlády sa ako zaujímavý bod do bu-
dúcnosti javí migračná politika EÚ. V rámci tejto politiky sa vlá-
da zasadzovala nielen za harmonizáciu postupov podľa trendov 
v členských štátoch, ale zároveň prejavila ochotu podieľať sa na 
prerozdeľovaní migrantov z krajín, ktoré čelili výraznému nápo-
ru migrácie (Programové vyhlásenie vlády, 2010). Tento postoj do 
určitej miery kontrastuje s migračnou politikou strany SaS, ktorá 
sa od roku 2015 – obdobia eskalácie migračnej krízy v EÚ – vy-
značovala výrazne odlišným postojom.

V programe SaS z roku 2010 sa téma migračnej politiky vôbec 
neobjavuje a počas účasti strany vo vláde sa ani jej predstavite-
lia verejne neprofilovali protiimigračnými vyhláseniami. Tímlíder 
SaS pre zahraničnú politiku v tejto súvislosti argumentoval, že v 
prípade vstupu SaS do vlády, a dokonca pri získaní premiérskeho 
postu, by Richard ﻿Sulík musel vo svojej zahraničnej a európskej 
politike pristúpiť ku kompromisom. Zdôraznil, že ako premiér by 
bol nútený zohľadniť tlak európskych partnerov a zodpovednosť 
vyplývajúcu z reprezentácie Slovenska na medzinárodnej úrovni.

Dodal tiež, že opozičné ﻿politické strany si môžu dovoliť formu-
lovať odvážnejšie a otvorenejšie postoje, než aké sú reálne uplat-
niteľné vo výkonnej moci. Ako príklad uviedol, že ak by SaS získala 
post ministra zahraničných vecí, jeho držiteľ by musel pri výkone 
funkcie zaujať diplomatickejší a pragmatickejší prístup, než aký si 
strana môže dovoliť v opozičnej pozícii.
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Europeizácia členstva v nadnárodných straníckych systémoch, 
európskej politickej strane SaS (5. dimenzia)

Strana Sloboda a Solidarita (SaS), ktorá vznikla v roku 2009, v 
období pokročilej európskej integrácie Slovenska, prejavila okam-
žitý záujem o zapojenie sa do európskych straníckych štruktúr. 
SaS podala žiadosť o členstvo v Európskej liberálno-demokratic-
kej a reformistickej strane (ELDR), ktorá sa v roku 2012 premeno-
vala na Alianciu liberálov a demokratov za Európu (ALDE).

Prvým krokom k plnoprávnemu členstvu bola podpora zo stra-
ny Grémia ELDR v júni 2010, ktoré odporučilo stranu prijať do 
svojich radov (SaS, 2010). Napriek tomu sa objavili pochybnosti 
o vhodnosti SaS ako člena ELDR. Kritiku vyjadrila Európska de-
mokratická strana (EDS), ktorá považovala záujem SaS o členstvo 
za predčasný. Predseda EDS uviedol, že SaS si ešte dostatočne 
neosvojila liberálne hodnoty európskej strany, pričom ako príklad 
uviedol odmietavý postoj SaS k finančnej pomoci Grécku. ELDR v 
tejto súvislosti poznamenala, že SaS nepôsobí ako solidárna stra-
na, a hoci do volieb vstupovala s liberálnym programom, nie je 
isté, do akej miery dokáže presadzovať svoje proklamované ciele 
(Aktuality, 2010).

Napriek výhradám sa SaS v októbri 2010 na základe rozhodnu-
tia Kongresu ELDR v Helsinkách stala plnoprávnym členom eu-
rópskej politickej strany. Na svojom oficiálnom webovom portáli 
strana uviedla, že členstvo získala po takmer ročnej spolupráci, 
čo považuje za relatívne krátke obdobie. Richard ﻿Sulík vnímal eu-
ropeizačný posun SaS pozitívne a zdôraznil, že vstup strany do 
ELDR je dôkazom jej snahy ovplyvňovať politiku aj na úrovni EÚ. 
Podľa jeho slov je tento krok kľúčový, pretože strana si uvedomuje 
dopad legislatívy EÚ na Slovensko, ako aj vplyv európskych práv-
nych predpisov prijímaných v členských štátoch (SaS, 2010).

Počas členstva strany SaS v ALDE nedošlo k žiadnym sporom 
ani problematickým situáciám. Po voľbách do Európskeho parla-
mentu v roku 2014 získala SaS prvého europoslanca, ktorým sa 
stal jej predseda Richard ﻿Sulík. Pôvodne sa pridal k frakcii ALDE, 
avšak po krátkom čase sa rozhodol pre prestup do Európskych 
konzervatívcov a reformistov (ECR).
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﻿Sulík neskôr uviedol, že už od začiatku cítil názorový nesúlad 
medzi hodnotami ALDE a politikou SaS. Kriticky sa vyjadril najmä 
k postoju predsedu ALDE Guya Verhofstadta, ktorý podporoval 
prehlbovanie európskej integrácie a presun ďalších kompetencií 
na inštitúcie EÚ. Vo svojom oficiálnom stanovisku vysvetlil, že ná-
zorové rozdiely boli neprekonateľné, pričom pri hlasovaniach v 
pléne či na zasadnutiach ALDE často hlasoval odlišne ako ostat-
ní členovia frakcie. Preto sa rozhodol prestúpiť do ECR. Napriek 
tomu však uznal, že jeho kolegovia z ALDE boli vždy ústretoví, 
nevyvíjali na neho žiadny tlak a jeho odlišné postoje mu nevyčítali 
(﻿Sulík, 2014).

V roku 2015 SaS rozšírila svoje pôsobenie na európskej úrov-
ni, keď sa v novembri stala plnoprávnym členom Aliancie konzer-
vatívcov a reformistov (AECR). Vo svojom oficiálnom stanovisku 
zdôraznila, že jej prioritou sú reformy, ktoré sú prirodzenou sú-
časťou politiky AECR. SaS zároveň uviedla, že v novej európskej 
straníckej štruktúre chce pokračovať v úzkej spolupráci s českou 
ODS, pričom podľa Juraja Drobu mala tiež blízke ideologické väz-
by na britskú Konzervatívnu stranu.

﻿Droba sa vyjadril aj k predchádzajúcemu členstvu SaS v ALDE, 
pričom ALDE podľa neho opustila liberálne princípy a smerova-
la k socialistickej, federalizovanej Európe. Kritizoval tiež podpo-
ru ALDE pre financovanie gréckeho dlhu a jej otvorený prístup k 
masovej migrácii do EÚ (SaS, 2015).

Keď Richard ﻿Sulík opustil parlamentnú skupinu ALDE, podľa 
vlastných slov dostal ponuku aj od Nigela Faragea na vstup do 
frakcie Európa slobody a demokracie (EFD). Hoci priznal, že v nie-
ktorých názoroch s Farageom súcitil, celkovo považoval politiku 
EFD za neakceptovateľnú pre seba aj pre budúcnosť SaS v EÚ (Ak-
tuálne.sk, 2014).

V stanovách SaS sa nenachádzal žiadny odkaz na členstvo v 
nadnárodnej európskej politickej strane. Rovnako ani jeden z 
hodnotených volebných programov strany neobsahoval zmienku 
o členstve v ALDE alebo AECR. Vzťah medzi SaS a AECR objasnil 
v rozhovore tímlíder pre zahraničnú politiku a člen Výboru NR SR 
pre európske záležitosti Martin ﻿Klus. Uviedol, že odchod SaS z 
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ALDE a jej vstup do AECR predstavoval zásadnú reformu v rámci 
straníckej politiky. AECR bola podľa neho bližšie k názorovej línii 
SaS, ktorá sa prikláňa k reforme EÚ. ALDE podľa Richarda Sulíka 
podporovala federalizáciu a posilňovanie EÚ na úkor národných 
štátov, čo bolo v rozpore s postojmi SaS.

﻿Klus zdôraznil, že členstvo v AECR je pre SaS dôležité, a to aj 
v kontexte pôsobenia Richarda Sulíka v Európskom parlamente. 
Dodal: „Keďže ide o tretiu najväčšiu parlamentnú frakciu, posil-
ňuje to jeho politickú vážnosť, keďže rokovací poriadok EP je do 
istej miery ovplyvnený tým, v akej frakcii pôsobíte“ (﻿Klus, 2018).

Čo sa týka spolupráce členských strán AECR, tie sa pravidel-
ne stretávajú. Podľa Martina Klusa sa SaS snaží byť prítomná na 
všetkých kongresoch AECR, ktoré sa konajú minimálne raz ročne. 
Na tieto stretnutia strana vysiela svojich zástupcov, medzi kto-
rých patria Martin ﻿Klus, Juraj ﻿Droba, generálny tajomník SaS ale-
bo ďalší členovia strany, ktorí sa zaujímajú o prejednávanú prob-
lematiku.

Podľa Klusa sa SaS usiluje koordinovať svoje aktivity s partner-
mi v európskej straníckej štruktúre, pričom dodal, že sa jej to vo 
veľkej miere darí. Vplyv AECR je podľa neho najvýraznejší v refor-
mnom programe SaS Manifest slovenského eurorealizmu, ktorý 
vychádza z ideí AECR. Mnohé z reformných návrhov SaS sú in-
špirované dlhodobo presadzovanými myšlienkami AECR, pričom 
strana v tomto smere postupovala v súlade s programom AECR a 
jej členskej základne.

SaS sa celkovo snažila byť súčinná s programom AECR v zmys-
le, že vždy hľadala to, čo ich spája, a to aj napriek tomu, že medzi 
členskými stranami exitovali pomerne veľké rozdiely. Príkladom 
sú podľa Martina Klusa viaceré európske konzervatívne strany, 
ktorých agenda je v mnohých ohľadoch rozdielna od liberálnych 
postojov SaS. V reformných ideách sa vo väčšine prípadov zhodnú 
aj napriek istým ideologickým rozdielom, no celkovo SaS radil k 
reformistickému krídlu AECR. SaS najviac spolupracovala s cen-
trálou AECR v Bruseli, kde predseda Richard ﻿Sulík vykonával veľa 
aktivít. Z pomedzi ostatných jej členských strán si najviac rozumel 
a spolupracoval s českou ODS. S ostatnými stranami nemal podľa 
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slov Martina Klusa veľmi aktívne kontakty, čo bolo z jeho uhla po-
hľadu dôsledkom zásadných ideologických rozdielov, ako  v prí-
pade poľských konzervatívcov Právo a Spravodlivosť (PiS). Aj keď s 
nimi na jednej strane dokázala SaS nájsť prienik v otázkach subsi-
diarity, proporcionality, či celkovej reformy EÚ, na druhej strane 
sa nezhodovali v oblastiach ako osobné slobody, kultúrno-etické 
otázky, či niektoré ekonomické reformy. Martin ﻿Klus na otázku, 
do akej miery bol  Richard ﻿Sulík považovaný za sprostredkovateľa 
medzi európskou a národnou politikou, a či komunikuje pravi-
delne európske témy aj so straníckymi predstaviteľmi, primárne 
zdôraznil pravidelnú komunikáciu v oblasti zásadných politických 
stanovísk. Tie sa snažila podľa jeho slov prediskutovať nielen s 
ním ako tímlídrom pre zahraničnú politiku, ale s celým predsed-
níctvom strany a následne formulovať stanovisko strany, prezen-
tované v rámci tlačových konferencií, či brífingov. Ďalej dodal, že 
„...menej dôležité stanoviská pripravujeme samostatne. To zname-
ná, že Richard ﻿Sulík má svoj vlastný tím, ktorý pre neho pripravuje 
stanoviská ako pre poslanca EP a ja mám pochopiteľne tiež vlastný 
tím tu v NRSR. Ale snažíme sa byť samozrejme konzistentní a pod-
ľa možností súčinní. Teda neviem o žiadnom stanovisku, ktoré by 
tím Richarda Sulíka pripravil inak ako my napríklad“ (﻿Klus, 2018). 

Aj keď SaS v niektorých oblastiach zastáva skeptický postoj k 
EÚ, členstvo v AECR zohráva pre stranu kľúčovú úlohu a výrazne 
ovplyvňuje jej politiku. Predstavitelia SaS sa pravidelne zúčast-
ňovali na stretnutiach orgánov AECR, pričom strana pri formulo-
vaní svojich cieľov a programových priorít aktívne zohľadňovala 
program tejto európskej politickej frakcie. Významným krokom 
v posilnení europeizácie strany bolo aj rozhodnutie jej predsedu 
Richarda Sulíka uchádzať sa o mandát poslanca Európskeho par-
lamentu. Hoci jeho postoje boli v mnohých ohľadoch euroskep-
tické, usiloval sa predovšetkým o reformu európskych inštitúcií 
a politík, pričom nikdy nezvažoval vystúpenie Slovenska z EÚ. 
Podľa Martina Klusa možno od zvolenia Richarda Sulíka do Eu-
rópskeho parlamentu pozorovať kvalitatívnu zmenu v SaS, ktorá 
začala venovať väčší priestor európskym témam.
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2.3 SLOVENSKÁ NÁRODNÁ STRANA 
Europeizácia programov SNS (1. dimenzia)

Prvý hodnotený volebný dokument SNS z roku 2006  sa v po-
rovnaní so všetkými nasledujúcimi volebnými programami SNS 
preukázal ako najviac optimistický vo vzťahu k EÚ. Forma réto-
riky naklonená slovenskému národu a národnej identite vyplýva 
už z podtitulu programu 2006, ktorý znie Sme Slováci. Slovensku 
slovenskú vládu. Úvodná časť textu programu s vytýčením hlav-
ných cieľov obsahuje protekcionisticky nastavenú rétoriku sme-
rom k slovenskej identite a národu ako takému a voči viacerým 
vonkajším vplyvom. Okrem toho, že strana radikálne odmieta 
možnosť maďarskej národnostnej menšiny zasahovať do riadenia 
štátu, tak sa síce na jednej strane vyslovuje za prehĺbenie orien-
tácie politiky SR na EÚ ako takej, avšak na strane druhej požaduje 
zachovanie suverenity národných štátov bez možnosti okliesňo-
vania suverenity Slovenska. 

Významne europeizované oblasti programu SNS v roku 2016 
sú zahraničná politika a ekonomika.   Ako už bolo naznačené v 
úvodných prioritách programu, SNS sa negatívne stavia k akému-
koľvek potenciálnemu budúcemu usporiadaniu EÚ, ktoré by ju fe-
deralizovalo do formy tzv. zoskupenia európskych regiónov. Cel-
kovo treba zdôrazniť, že si SNS uvedomuje význam členstva SR v 
EÚ, pričom sa zasadzuje za potrebu aktívneho pôsobenia štátu 
v rámci všetkých európskych orgánov a nutnosti prevziať spo-
luzodpovednosť za vývoj v Európe. Ako prioritu si SNS v progra-
mu kladie žiadosť o väčšiu decentralizáciu inštitúcií EÚ, v ktorej 
by uvítali relokáciu niektorej z inštitúcií do Bratislavy. Dokonca v 
tejto súvislosti volebný program 2006 SNS hovorí o tom, že by sa 
Bratislava mohla stať „hlavným mestom EÚ“ vďaka svojej strate-
gickej polohe, pričom ako hlavný prínos vidia v posilnení ekono-
miky Slovenska. 

V programe sa ani raz neuvádza, či je členstvo Slovenska v EÚ 
výhodou, prípadne úspechom. V tomto kontexte sa v programe 
nachádza tvrdenie, že SNS akceptuje členstvo Slovenska v EÚ 
(SNS, 2006). V debate o vstupe Slovenska do EÚ nie je exaktná 
podporu tohto kroku, ale skôr skeptické vyjadrenie o potrebe 
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zvrátenia tohto kroku a nutnosti vypracovania podrobnej analý-
zy predikujúcej všetky klady a nedostatky tohto kroku. Nemožno 
tvrdiť, že by SNS tento krok jednoznačne odmietala, no na druhej 
strane je prítomný jej rezervovaný postoj. Strana k Zmluve zakla-
dajúcej Ústavu pre Európu navrhla pre jej definitívne schválenie 
zo strany prezidenta podmieniť jej  úspešné prijatie súhlasom ob-
čanov v referende. V otázke SPP sa SNS vyjadruje skepticky k vte-
dy platným pravidlám, pričom žiada zrovnoprávnenie dotácií vo 
všetkých členských krajinách (SNS, 2006). Čerpaniu štrukturál-
nych fondov nie je v programe venovaná výraznejšia pozornosť 
vo forme návrhov pre zlepšenie nastavených pravidiel prerozde-
ľovania, či samotnej implementácie projektov. Kohéznu politiku 
EÚ vníma SNS pozitívne a vo viacerých oblastiach programu sa 
vyjadruje v prospech rozvoja regiónov prostredníctvom využitia 
eurofondov.

Z obsahového hľadiska je volebný program SNS pre parlament-
né voľby v roku 2010 oproti roku 2006 síce stručnejší, no zároveň 
rozsiahlejší, pokiaľ ide o tematiku EÚ. Na základe analýzy progra-
mu možno konštatovať posun smerom k väčšej europeizácii, pri-
čom najvýraznejšie sa tento trend prejavil v ekonomickej oblasti a 
v poľnohospodárstve.

V súvislosti so Spoločnou poľnohospodárskou politikou (SPP) 
SNS pokračovala v kritike systému rozdeľovania poľnohospodár-
skych dotácií, ktoré označila za diskriminačné a poškodzujúce 
národnú ekonomiku. Strana navrhovala spoluprácu s ďalšími no-
vými členskými štátmi s cieľom vyvinúť spoločný tlak na EÚ, čím 
by sa docielilo zrušenie nerovnomerného rozdeľovania dotácií a 
prijatie legislatívy, ktorá by upravila produkčné kvóty na úroveň 
zabezpečujúcu potravinovú bezpečnosť štátu (SNS, 2010).

Jedným z kľúčových návrhov volebného programu SNS pre rok 
2010 bola požiadavka na vytvorenie druhej komory Európskeho 
parlamentu, ktorá by disponovala právom veta a mohla tak za-
blokovať prijatie európskej legislatívy v zásadných otázkach von-
kajšej a vnútornej suverenity krajiny. Zo znenia programu však 
nie je úplne jasné, aké konkrétne oblasti SNS považovala za riziká 
ohrozujúce suverenitu SR.
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V súvislosti s Lisabonskou zmluvou SNS v úvodnej časti progra-
mu deklarovala jej podporu, pričom pripomenula, že v čase jej ra-
tifikácie bola súčasťou vládnej koalície. Strana zdôraznila, že jej 
hlavným cieľom bolo zabezpečiť, aby zmluva nezakladala unitár-
ny európsky štát a aby odovzdanie národných kompetencií vied-
lo zároveň k posilneniu právomocí národných parlamentov. SNS 
konštatovala, že tieto požiadavky sa podarilo aspoň čiastočne na-
plniť (SNS, 2010).

V programe SNS z roku 2010 sa zároveň objavovali skeptické 
postoje voči Menovej únii, do ktorej Slovensko vstúpilo v roku 
2009. Strana síce podporila prijatie eura, avšak len pod podmien-
kou, že nedôjde k strate suverenity vo fiškálnej oblasti, pretože by 
to podľa nej znemožnilo ovplyvňovanie hospodárskeho a sociál-
neho vývoja krajiny.

Zaujímavým prvkom programu bola tiež podpora vytvorenia 
Európskych ozbrojených síl a ochota SNS spolupracovať na bu-
dovaní vznikajúcej Európskej služby pre vonkajšiu činnosť (SNS, 
2010).

Pre predčasné parlamentné voľby v roku 2012 prijala SNS 
programové memorandum s názvom Vernosť Slovensku. Ten-
to 11-stranový dokument je obsahovo stručný, no napriek tomu 
obsahuje aj pasáže venované európskej tematike. Celkovo možno 
program hodnotiť ako výrazne euroskeptický, pričom v porov-
naní s programami z rokov 2006 a 2010 obsahuje intenzívnejšiu 
kritiku EÚ. Najviac sa európskej problematike venuje kapitola za-
hraničnej politiky, ktorá tvorí hlavné jadro dokumentu.

V programe SNS došlo k jasnému posunu k euroskeptickej ré-
torike, najmä v reakcii na schválenie Európskeho stabilizačného 
mechanizmu (ESM). Strana zásadne odmietla jeho zavedenie, pri-
čom vyjadrila nesúhlas s politikou záchrany menovej únie, ktorú 
považuje za mechanizmus vytvárajúci dlh a hospodársku nesta-
bilitu. SNS označila ESM za pomoc nezodpovedným štátom, kto-
ré podľa nej nedokážu efektívne hospodáriť a preto by namiesto 
pomoci mali byť z eurozóny vylúčené. Zároveň strana apelovala 
na zmenu chápania princípu solidarity v rámci EÚ – podľa SNS 
by sa nemal orientovať na nezodpovedné štáty, ale na pracujúcich 
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občanov prostredníctvom koordinácie mzdovej politiky s cieľom 
zvýšiť cenu práce na Slovensku aj v ostatných členských krajinách 
(SNS, 2012).

Zatiaľ čo v predchádzajúcich volebných programoch SNS pre-
zentovala protekcionistický a reformný postoj k EÚ, dokument z 
roku 2012 obsahuje oveľa kritickejšiu rétoriku a požaduje zásadnú 
zmenu fungovania EÚ. Kritika smeruje predovšetkým na vedú-
cich predstaviteľov a inštitúcie EÚ, ktoré podľa SNS slúžia záuj-
mom veľkých nadnárodných finančných skupín a zároveň dispo-
nujú absolútnou imunitou. Strana EÚ označila za „byrokratickú 
mašinériu“, ktorá sa snaží vytvoriť superštát, avšak jej legitimita 
je podľa SNS sporná, keďže ju nemožno odvodiť od „európskeho 
ľudu“, ktorý podľa SNS v skutočnosti neexistuje.

Ďalšou výrazne kritickou témou v programe SNS je tzv. „islami-
zácia Európy“, ktorú strana stotožňuje s teoretickou integráciou 
Turecka do EÚ a zásadne ju odmieta. Program opakovane zdô-
razňuje potrebu diskusie o budúcom usporiadaní Európy, pričom 
SNS navrhuje alternatívy, ako napríklad „colná únia“ alebo „únia 
národných štátov“. Strana zároveň tvrdí, že európske nariadenia 
nadmerne zasahujú do práv členských štátov, a to aj v oblastiach, 
kde je podľa nej suverenita garantovaná Ústavou SR (SNS, 2012).

Volebný program SNS pre rok 2012 možno považovať za najeu-
roskeptickejší v porovnaní s predchádzajúcimi volebnými doku-
mentmi strany, ako aj v porovnaní s programami ostatných hod-
notených politických subjektov. SNS navyše vnímala ako výhodu, 
že nie je členom žiadnej európskej politickej strany. Program 
zaznamenal výrazne vyššiu prítomnosť postojov voči EÚ než 
programy z rokov 2006 a 2010, pričom sa strana posunula k oveľa 
kritickejšiemu postoju a žiadala zásadné reformy popierajúce sú-
časný smer európskej integrácie.

Po parlamentných voľbách v roku 2012, v ktorých SNS neprekro-
čila 5 % kvórum a nezískala zastúpenie v parlamente, došlo k zme-
ne na poste predsedu strany. Novým lídrom sa stal Andrej ﻿Danko, 
ktorý stranu viedol do volieb v roku 2016 s programom pod názvom 
Hrdo, odborne, slušne. Tento 49-stranový dokument venoval mi-
nimálnu pozornosť problematike EÚ, pričom jeho obsah vyvažuje 
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pozitívne aj negatívne postoje. Zahraničná politika bola najvýraz-
nejšou oblasťou, v ktorej sa objavovali zmienky o EÚ, pričom išlo 
takmer o jedinú kapitolu, ktorá tieto vyjadrenia obsahovala.

V kapitole venovanej ekonomike bol identifikovaný jeden výrok 
týkajúci sa EÚ, zatiaľ čo ostatné kapitoly buď neobsahujú žiadne 
odkazy na EÚ, alebo v programe úplne chýbajú. SNS si aj naďa-
lej zachovala reformné postoje a presadzovala dôslednú reformu 
EÚ, pričom za najdôležitejšie považovala znižovanie byrokracie 
a posilnenie právomocí členských štátov. Na tomto základe SNS 
požadovala spätný presun kompetencií z európskej úrovne na ná-
rodnú úroveň. Strana zároveň zdôrazňovala potrebu úspešného 
predsedníctva Slovenska v Rade EÚ, pričom poukazovala na kľú-
čové výzvy, ktoré by bolo potrebné riešiť. Medzi najvýznamnejšie 
zaradila migračnú krízu, pričom jej riešenie vnímala cez odstrá-
nenie jej príčin. V súvislosti s tým SNS odmietla politiku multikul-
turalizmu, ktorú považovala za škodlivú.

Celkovo sa v programe SNS v kontexte EÚ vyjadrovala v zmys-
le potreby dodržiavania pravidiel, a to v rámci jednotného trhu, 
menovej únie či ochrany spoločných vonkajších hraníc EÚ (SNS, 
2016). Vo volebnom programe pre rok 2016 si strana zachovala 
svoju skeptickú a reformistickú rétoriku voči EÚ. Hoci sa frekven-
cia negatívnych vyjadrení voči EÚ znížila, hlavná línia programu, 
ktorá požadovala prinavrátenie kompetencií členským štátom 
EÚ, zostala nezmenená.

Europeizácia organizačnej štruktúry SNS (2. dimenzia)

V stanovách SNS nie je vymedzené postavenie europoslancov 
ani iných osôb, ktoré by mohli byť podľa Poguntkeho (2007) po-
važované za „eurošpecialistov“. Najvýraznejšou osobnosťou SNS, 
ktorá sa dlhodobo venovala európskej agende v rámci straníckych 
štruktúr, bol Jaroslav ﻿Paška. Po voľbách do NR SR v roku 2016 sa 
stal podpredsedom Zahraničného výboru NR SR a zároveň čle-
nom Výboru NR SR pre európske záležitosti. Ako „eurošpecialis-
ta“ SNS pôsobil aj v období 2009 – 2014, keď vykonával mandát 
poslanca Európskeho parlamentu (EP) (﻿Paška, 2018). Euroskeptic-
ké smerovanie SNS dokazuje aj jeho zaradenie do frakcie Európa 
slobody a demokracie (EFD), kde pôsobil v rokoch 2009 – 2014 
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ako podpredseda. Táto parlamentná skupina bola známa svojím 
euroskeptickým postojom, pričom jej hlavnou ambíciou bolo po-
silňovanie spolupráce medzi suverénnymi európskymi štátmi bez 
vytvorenia európskeho „superštátu“ (Európsky parlament, 2014).

V rámci výskumu bol s Jaroslavom Paškom ako najvýznamnej-
ším predstaviteľom SNS pre európsku agendu uskutočnený osob-
ný rozhovor. Vysvetlil, že SNS koncentruje zahraničnú politiku 
do jedného odborného klubu, ktorého súčasťou je aj agenda EÚ. 
Tento klub je zložený z expertov, pričom nie všetci sú členmi SNS 
– na rokovaniach sa môžu zúčastňovať aj externí odborníci, kto-
rí majú možnosť vyjadriť stanovisko k aktuálnym témam. Podľa 
Pašku ide najmä o diplomatov a odborníkov so skúsenosťami z 
inštitúcií EÚ, ako sú Európska komisia (EK) alebo Európsky par-
lament (EP). Títo experti na európske záležitosti sú oslovovaní aj 
pri tvorbe programových dokumentov SNS. ﻿Paška zdôraznil, že 
agenda EÚ sa v SNS rieši výlučne v zahraničnom klube, čo vnímal 
ako odbornú a klubovú záležitosť. Z jeho pohľadu európska politi-
ka SNS ostáva oddelená od vnútornej politiky strany. Programové 
priority v oblasti zahraničnej politiky sú výsledkom spolupráce 
odborného a zahraničného klubu. Ak sa európska agenda týka 
konkrétnej oblasti (napr. financií), sú do tvorby programu zapo-
jení aj zástupcovia ďalších odborných klubov strany. Podľa Pašku 
SNS vníma post europoslanca pozitívne, keďže umožňuje pria-
my kontakt s dianím v EP a monitorovanie európskych politík vo 
vzťahu k národným štátom. Počas svojho pôsobenia v EP pravi-
delne informoval stranu o aktuálnych témach, o výsledkoch ro-
kovaní a o možnostiach presadenia záujmov SNS. Zároveň sa radil 
s vedením strany o nastavení straníckych pozícií k jednotlivým 
otázkam a o možnostiach spolupráce s inými politickými aktérmi 
na európskej úrovni.

Europeizácia straníckej volebnej súťaže SNS (3. dimenzia) a ﻿eu-
ropeizácia vzťahu vlády – strany SNS (4. dimenzia)

Vzory straníckej súťaže

Na základe programovej rétoriky v období 2006 – 2016 možno 
SNS charakterizovať ako euroskeptickú stranu s výrazným pro-
tekcionistickým prístupom, ktorý zdôrazňoval ochranu suvere-
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nity členských štátov EÚ. V niektorých oblastiach SNS dokonca 
požadovala spätný prenos kompetencií z úrovne EÚ na národnú 
úroveň.

Dlhoročným predsedom strany bol Ján ﻿Slota, počas ktorého 
pôsobenia dosiahol volebný program pre voľby 2012 najvyššiu 
mieru europeizácie, avšak s dominantne negatívnymi postojmi 
voči EÚ. Po zmene vedenia v roku 2016 a nástupe Andreja Danka 
sa v programe SNS znížila prítomnosť tém týkajúcich sa EÚ a jej 
politík.

V rámci výskumu bol Jaroslav ﻿Paška, prvý podpredseda SNS, 
požiadaný o názor na to, či zmena predsedu strany ovplyvnila 
vnímanie EÚ. Podľa jeho odpovede došlo k lepšiemu pochope-
niu fungovania EÚ v rámci SNS, ako aj k potrebe vyváženejšie-
ho prístupu k európskej politike. Strana si podľa jeho slov dokáže 
presne definovať oblasti, v ktorých je EÚ prínosná, ako aj tie, kde 
dochádza k problémom a konfliktom pri uplatňovaní európskeho 
práva alebo fungovaní európskych inštitúcií.

Jaroslav ﻿Paška zároveň priznal, že SNS strategicky prispôsobu-
je svoju politiku, keďže ju vníma ako „živý proces“. Podľa neho je 
európska politika odrazom aktuálneho diania v EÚ, pričom SNS 
sa považuje za štátotvornú stranu, ktorá nepodporuje ďalšie odo-
vzdávanie kompetencií na európsku úroveň v oblastiach, ktoré je 
Slovenská republika schopná spravovať samostatne.

Okrem ochrany suverenity je podľa Jaroslava Pašku SNS dl-
hodobo odporcom potenciálneho vytvorenia európskej vlády k 
čomu uviedol: „...nepodporujeme vytvorenie európskej vlády ani 
spoločnej európskej politiky, pretože si nerobíme ilúzie o tom, že by 
sme dokázali zjednotiť napr. politiku Portugalska, či Cypru s poli-
tikou Fínska. Vždy vidíme, že napr. Francúzsko má obrovský ťah na 
severnú Afriku, čomu prispôsobuje všetky záujmy. Na druhej stra-
ne vidíme potom napr. Litvu a Estónsko, ktoré formujú špeciálne 
vzťahy zo strachu z východných veľmocí, ako aj ďalších partikulár-
nych záujmov všetkých členov EÚ. Nerobíme si preto ilúzie o tom, 
že by sme vedeli sformovať spoločnú politiku“ (﻿Paška, 2018). SNS 
dlhodobo zastáva názor, že spolupráca členských štátov EÚ by 
mala vychádzať zo slobodného rozhodnutia suverénnych krajín a 
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ich reprezentácií. Bývalý ﻿europoslanec Jaroslav ﻿Paška uviedol, že 
SNS naďalej považuje za prínosné prinavrátenie niektorých kom-
petencií národným štátom, pričom ako príklad uviedol uzatvá-
ranie medzinárodných dohôd, kde podľa neho dominujú záujmy 
väčších krajín na úkor menších ekonomík, akou je Slovensko.

Napriek tomu ﻿Paška zdôraznil, že SNS sa primárne nesústredí 
na návrat kompetencií, ale na rešpektovanie národných pozícií v 
rámci EÚ. Ako príklad uviedol migračnú krízu, kde SNS odmiet-
la model, v ktorom by o prerozdelení migrantov rozhodovala vý-
hradne EÚ. Zdôraznil konzistentnosť SNS v tejto otázke a apeloval 
na potrebu rešpektovania názorov jednotlivých štátov.

﻿Paška zároveň odmietol existenciu vnútrostraníckych sporov v 
otázkach európskej politiky. Podľa neho SNS formuje svoje stano-
viská na základe vnútrostraníckej diskusie, pričom sa vždy hľadá 
najlepšie riešenie pre Slovensko. Strana tiež určuje priestor pre 
kompromisy a zvažuje stratégiu a partnerstvá potrebné na pre-
sadenie svojich priorít. Ak sa SNS zhodne na tom, že návrh je pre 
jej program neprijateľný, vystupuje proti nemu verejne s cieľom 
dosiahnuť zmenu.

SNS od svojho vzniku konzistentne presadzuje ochranu národ-
nej suverenity, preto bol jej negatívny postoj k Zmluve zakladajú-
cej Ústavu pre Európu (2005) očakávaný. V čase jej schvaľovania 
v NR SR bola SNS mimoparlamentnou stranou, pričom odmietala 
prijatie zmluvy a ostro kritizovala jej ratifikáciu. Vtedajšia prvá 
podpredsedníčka Anna ﻿Belousovová vyhlásila, že po nadobudnutí 
účinnosti „euroústavy“ Slovensko prestane byť suverénnym štá-
tom. Dodala tiež, že „Európa prestáva byť národná, kresťanská a 
mení sa na liberálnu zmes Európanov, ktorí nebudú mať korene a 
nebudú vedieť, kam patria“ (SME, 2005).

V programe SNS pre voľby 2006 sa síce neobjavil jednoznač-
ný nesúhlas so zmluvou, avšak strana avizovala iniciovanie re-
ferenda pred jej prípadným podpisom prezidentom SR (SNS, 
2006). Po vstupe SNS do vládnej koalície v roku 2006 a v čase 
krízy EÚ po odmietnutí ústavy vo Francúzsku a Holandsku, sa 
strana začala vyjadrovať menej skepticky. SNS síce spochybňo-
vala potrebu európskej ústavy, avšak Anna ﻿Belousovová pripus-
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tila, že SNS sa diskusii o nej nevyhýba a môže ju otvoriť (SME, 
2007).

Hoci SNS čiastočne zmiernila svoju rétoriku, jej postoj k suve-
renite Slovenska zostal pevný. Podľa Jaroslava Pašku je ochrana 
suverenity dlhodobou súčasťou straníckej ideológie, najmä v sú-
vislosti s postojmi k európskej integrácii.

V parlamentných voľbách v roku 2012 si SNS zachovala umier-
nenú rétoriku voči Lisabonskej zmluve, pričom zdôraznila svo-
ju podporu jej ratifikácie. Strana zároveň formulovala zásadu, že 
odmieta, aby sa EÚ premenila na jednotný politický útvar alebo 
štát. V programe tiež uviedla, že prenos ďalších kompetencií na 
EÚ musí byť podmienený posilnenou úlohou národných parla-
mentov, pričom podľa jej hodnotenia sa im túto podmienku po-
darilo čiastočne presadiť (SNS, 2010).

V programe SNS z roku 2012 sa priama zmienka o Lisabonskej 
zmluve nenachádza, avšak strana sa voči vtedajšej podobe EÚ po-
stavila kriticky a požadovala zásadnú reformu jej fungovania. Kri-
tika sa sústredila najmä na odoberanie národných práv, ktoré sú 
garantované aj Ústavou SR (SNS, 2012). Po zmene predsedu strany 
sa už v SNS neobjavili vyjadrenia odmietajúce Lisabonskú zmlu-
vu, avšak strana naďalej deklarovala ambíciu prinavrátiť niektoré 
kompetencie z EÚ späť na národnú úroveň (SNS, 2016).

Jedným z kľúčových míľnikov slovenského členstva v EÚ, pri 
ktorom SNS zohrávala úlohu, bol vstup Slovenska do eurozóny 
v roku 2009. V programe SNS pre voľby do NR SR 2006 sa síce 
neobjavil výslovný nesúhlas s prijatím eura, avšak strana apelova-
la na potrebu dôkladného zváženia tohto kroku. SNS zdôraznila 
nutnosť objektívneho porovnania výhod a nevýhod vstupu do eu-
rozóny, najmä jeho dopadov na občanov a podnikateľské prostre-
die, a to za pomoci nezávislých odborníkov (SNS, 2006).

Rok pred plánovaným vstupom SR do eurozóny sa predseda 
SNS Ján ﻿Slota ako vládny politik vyjadroval k prijatiu spoločnej 
meny skepticky. Argumentoval, že Slovensko síce dosahuje dobré 
ekonomické výsledky, ale na prijatie eura ešte nie je dostatoč-
ne pripravené. Tento názor ho staval do opozície voči koaličným 
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partnerom SMER-SD a ĽS-HZDS, ktorí podporovali vstup SR do 
eurozóny (Aktualne.sk, 2008). Napokon však SNS podporila prija-
tie eura k plánovanému dátumu 1. januára 2009, keďže tento krok 
bol súčasťou programového vyhlásenia vlády.

V programe SNS pre voľby 2010 strana deklarovala požiadavku 
zachovania suverenity Slovenska v oblasti fiškálnej politiky, čím 
vyjadrovala obavy z ďalších integračných krokov (SNS, 2010).

Po prechode SNS do opozície v roku 2011 sa Ján ﻿Slota začal voči 
euru vyjadrovať radikálnejšie a skeptickejšie. Predpovedal blížiaci 
sa kolaps eurozóny a vyzýval vládu Ivety Radičovej, aby sa pripra-
vila na „katastrofický scenár“ rozpadu menovej únie (HN, 2011). V 
tomto kontexte verejne vyjadril ľútosť nad tým, že SNS v minu-
losti podporila vstup Slovenska do eurozóny, pričom v roku 2011 
vyhlásil: „Žiaľ, teraz musím konštatovať, že aj SNS bola za vstup 
do eurozóny. Teraz si musíme jednoznačne sypať popol na hlavu a 
jednoznačne hovoríme, že to bola obrovská chyba“ (Aktuality, 2011).

Po zmene na poste predsedu SNS v roku 2012 už v strane nebo-
li zaznamenané kritické vyjadrenia voči menovej únii. V programe 
SNS pre voľby 2016 sa strana postavila za dodržiavanie pravidiel 
eurozóny, pričom ich vnímala ako stabilizačný prvok spoločnej 
meny (SNS, 2016).

Celkovo možno konštatovať, že SNS vo vzťahu k euru dlhodobo 
zaujímala ideologické pozície, pričom ani účasť vo vláde nebola 
prekážkou v spochybňovaní tohto kroku.

SNS, a predovšetkým jej predseda Ján ﻿Slota, zaujímali výrazne 
negatívny postoj k tzv. eurovalu, ktorý nepovažovali za adekvátne 
riešenie hospodárskej krízy. V prípade Európskeho stabilizačné-
ho mechanizmu (ESM) strana prijala podobnú rétoriku ako vte-
dajšia vládna SaS. Ján ﻿Slota sa v roku 2011 vyjadroval k „trvalé-
mu eurovalu“ mimoriadne ostro, pričom vyzýval všetky politické 
subjekty, najmä SaS a SMER-SD, aby hlasovali proti. Vyhlásil, že 
„Nesúhlasím s tým, aby sme vyhodili peniaze tým darmožráčom z 
juhu Európy a aby sme našim chudákom brali drobné, ktoré majú 
na prežitie“ (Aktuality, 2011).
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V tom istom období sa ﻿Slota stretol s premiérkou Ivetou Radi-
čovou, s ktorou konzultoval situáciu v eurozóne, pričom vyjadril 
názor, že jej dlhodobá udržateľnosť je neistá. Podľa neho bolo ne-
vyhnutné vylúčiť z eurozóny problémové štáty, čím by sa chrá-
nili ostatné krajiny (Pravda, 2011). SNS zastávala postoj, že ﻿euro-
val predstavuje dlhodobé zadlženie budúcich generácií Slovákov, 
pričom jej kritika pred prvým hlasovaním o jeho prijatí postupne 
ešte zosilnela.

Predseda odborného klubu SNS pre zahraničnú politiku Au-
gustín Jozef ﻿Lang v rozhovore pre Euractiv v roku 2012 pripustil 
možnosť odchodu Slovenska z eurozóny, či dokonca z EÚ. Zdô-
raznil jasnú opozíciu SNS voči eurovalu a dôrazne nesúhlasil s 
poskytovaním finančnej pomoci štátom, ktoré podľa neho ne-
zodpovedne hospodária a neplnia dohodnuté úsporné opatrenia 
(Euractiv, 2012).

Po schválení ESM novou vládou v roku 2012 predseda SNS Ján 
﻿Slota prostredníctvom svojho blogu vyzval Slovákov, aby podpo-
rili návrh SNS na vystúpenie SR z Menovej únie EÚ. Tvrdil, že ná-
vrat k slovenskej korune predstavuje jediné možné riešenie, ktoré 
môže „zachrániť“ slovenskú ekonomiku (﻿Slota, 2012). Svoju kritiku 
eurovalu SNS zahrnula aj do volebného programu pre predčasné 
voľby v roku 2012, kde žiadala zastavenie jeho navyšovania a vy-
lúčenie krajín s neudržateľným hospodárením z eurozóny (SNS, 
2012).

Postoj SNS k ESM zostal nezmenený aj po nástupe Andreja 
Danka na post predsedu strany v roku 2012. V Popradskom ma-
nifeste s podtitulom Žiadosti slovenských vlastencov Bruselu, 
ktoré prijalo predsedníctvo SNS v roku 2013, strana požadova-
la okamžité zastavenie finančnej pomoci štátom, ktoré podľa nej 
zmanipulovali štatistické údaje pri vstupe do eurozóny. Zároveň 
apelovala na ukončenie financovania záchrany súkromných bánk 
z verejných európskych zdrojov (Popradské memorandum, 2013).

Postoje SNS k ESM možno od začiatku označiť ako negatívne, 
pričom kritika strany sa v priebehu času ešte zosilnila. Celková 
rétorika SNS v tejto oblasti sa javí ako konzistentná a nemenná.
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Od začiatku utečeneckej krízy SNS zastávala postoj ochrany 
slovenskej kultúry, ktorú vnímala ako založenú na kresťanských 
hodnotách a národnom povedomí Slovákov. V nadväznosti na tie-
to ideové východiská strana kategoricky odmietala politiku mul-
tikulturalizmu (Stanovy SNS, 2016). V roku 2015, keď kríza dosiah-
la svoj vrchol, Andrej ﻿Danko verejne deklaroval presvedčenie SNS 
o nutnosti usporiadania referenda, v ktorom by občania vyjadrili 
svoj postoj k otázke prijímania utečencov. Podľa Danka by výsle-
dok tohto plebiscitu poskytol vláde SR legitímny mandát na vy-
jednávanie s EÚ o riešení migračnej krízy (TASR, 2015).

SNS zaujala jednoznačne odmietavý postoj voči európskej le-
gislatíve zakladajúcej povinné prerozdelenie migrantov na zákla-
de kvót. Andrej ﻿Danko v máji 2015 verejne prezentoval stanovisko 
strany a poukázal na rôzne kategórie migrantov, pričom zdô-
raznil, že značná časť z nich prichádzala do EÚ z ekonomických 
dôvodov. Riešenie tejto situácie podľa SNS spočíva v stabilizácii 
krajín pôvodu migrantov, pričom strana poukazovala najmä na 
problém chudoby v afrických štátoch. Podľa SNS by EÚ namiesto 
systému kvót mala zaviesť mechanizmus dôkladného preverova-
nia migrantov a ich dôvodov na vstup na územie EÚ (TASR, 2015).

Rétorika SNS sa nezmenila ani v nasledujúcom období a strana 
naďalej trvala na potrebe jasného rozlíšenia medzi ekonomický-
mi migrantmi a politickými utečencami, ktorí skutočne potrebu-
jú medzinárodnú ochranu. Prvý podpredseda SNS Jaroslav ﻿Paška 
v septembri 2015 označil reakciu Bruselu na migračnú krízu za 
oneskorenú, pričom zdôraznil, že problematiku bolo potrebné 
riešiť minimálne o rok skôr, keď sa objavili prvé vlny utečencov. 
Opätovne zdôraznil požiadavku na uzavretie hraníc a zavedenie 
selektívneho systému preverovania migrantov (SNS, 2016).

Vo svojom vyjadrení na webovej stránke SNS Jaroslav ﻿Paška 
ďalej uviedol, že navrhované zmeny v európskych azylových pra-
vidlách predstavujú podľa jeho názoru neprípustný zásah do suve-
renity národných inštitúcií. Súčasne ich označil za pokus o „zne-
užitie“ dlhodobo neriešenej problematiky migrantov na politické 
účely a snahu o uzurpovanie moci (SNS, 2016). SNS svoju rétoriku 
v otázke utečeneckej krízy potvrdila aj vo volebnom programe na 
rok 2016, v ktorom predstavila Národný program na ochranu su-
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verenity SR. V ňom navrhla zavedenie dôslednej ochrany hraníc 
Slovenskej republiky pred nekontrolovaným prílevom migrantov. 
Strana požadovala prísnu kontrolu a evidenciu migrantov, pričom 
pomoc mala byť poskytovaná výlučne tým, ktorí spĺňajú kritériá 
skutočných utečencov. SNS sa zároveň zasadila za ochranu práv 
občanov s cieľom zabrániť narušeniu kultúrnej, náboženskej, et-
nickej a sociálnej integrity nelegálnymi migrantmi pochádzajúci-
mi z odlišného prostredia (Program SNS, 2016).

Z dlhodobého hľadiska boli predstavitelia SNS v otázke európ-
skej migračnej krízy a jej riešenia konzistentní, pričom strana si v 
tomto smere zachovala nemenné postoje.

Vzťah vláda – strana

 SNS sa v analyzovanom období dvakrát stala súčasťou vládnej 
koalície. Prvýkrát vstúpila do vlády v roku 2006 spolu so stra-
nami SMER-SD a ĽS-HZDS. Hoci bola druhou najsilnejšou stra-
nou v koalícii, získala len tri ministerské posty, čo predstavovalo 
iba o jedno ministerstvo viac ako najmenší koaličný partner, ĽS-
HZDS. SNS, vedená v tom čase Jánom Slotom, bola vnímaná ako 
euroskeptická nacionalistická strana. Dokonca viaceré európske 
sociálno-demokratické strany označili SNS v roku 2006 za xeno-
fóbnu, čo viedlo k pozastaveniu členstva SMERu-SD v Strane eu-
rópskych socialistov (PES).

Napriek tejto reputácii predstavuje SNS príklad výraznej zme-
ny európskej rétoriky po vstupe do vládnej koalície. Jej volebný 
program z roku 2006 síce obsahoval euroskeptické a protekcio-
nistické prvky s dôrazom na ochranu suverenity Slovenska, no 
zároveň deklaroval, že EÚ musí zostať spoločenstvom nezávislých 
národných štátov. SNS taktiež požadovala vypísanie referenda v 
prípade pokračovania v ratifikácii Zmluvy zakladajúcej Ústavu 
pre Európu. V otázke prijatia eura zaujala mierne skeptické sta-
novisko – hoci ho priamo neodmietala, zdôrazňovala potrebu dô-
kladného zváženia jeho výhod a rizík (Program SNS, 2006).

Programovo SNS neodmietala prehlbovanie európskej integ-
rácie radikálnym spôsobom, avšak podporovala opatrenia, ktoré 
by tento proces spomalili alebo skomplikovali. Lisabonská zmluva 
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sa pre SNS stala predmetom diskusií až po neúspešnom ratifi-
kačnom procese euroústavy vo Francúzsku a Holandsku. Napriek 
tomu programové vyhlásenie vlády z roku 2006 nieslo ﻿proeuróp-
sky charakter, pričom deklarovalo podporu pokračovania v ratifi-
kácii Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu (Programové vyhlá-
senie vlády, 2006).

Posun SNS smerom k eurooptimistickejšiemu postoju sa za-
čal prejavovať aj v tejto oblasti. Ako vyplýva z analýzy predošlej 
dimenzie Ladrechovho konceptu, podpredsedníčka SNS Anna 
﻿Belousovová v roku 2007 uviedla, že strana sa nebráni znovu-
otvoreniu diskusie o prijatí Lisabonskej zmluvy (SME, 2007). V 
nasledujúcom období SNS vyjadrila podporu ratifikácii zmluvy, 
pričom Ján ﻿Slota a ďalší poslanci SNS v roku 2008 hlasovali v jej 
prospech. ﻿Slota v tejto súvislosti uviedol, že tento vývoj pova-
žuje za prirodzený, pričom zdôraznil, že vláda je “za” EÚ (SME, 
2008).

Ratifikácia Lisabonskej zmluvy, ktorá predstavovala alternatí-
vu Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu, prebiehala počas vlá-
dy, ktorej súčasťou bola aj SNS. Počas obdobia 2006 – 2010 došlo 
k oslabenie kritiky EÚ zo strany SNS, čo potvrdzuje aj hlasovanie 
SNS v prospech zmluvy. Pri schvaľovaní v parlamente v roku 2008 
podporili Lisabonskú zmluvu všetci prítomní poslanci SNS – je-
dinou výnimkou bol Jozef Ďuračka, ktorý sa na zasadnutí nezú-
častnil (NR SR, 2008). Táto situácia je špecifická, keďže SNS sa 
predtým výrazne stavala proti „euroústave“, pričom Lisabonská 
zmluva prebrala mnohé z jej ustanovení.

V médiách sa pred ani po ratifikácii zmluvy neobjavili žiadne 
kritické vyjadrenia predsedu SNS Jána Slotu ani iných predsta-
viteľov strany. Tento postoj SNS možno vysvetliť dominanciou 
SMERu-SD v koalícii, ktorý presadzoval proeurópske smerovanie 
a aktívne podporoval ratifikáciu Lisabonskej zmluvy. Krátko pred 
hlasovaním Ján ﻿Slota zdôraznil, že SNS akceptuje vôľu Slovákov, 
ktorí v referende schválili vstup SR do EÚ (HN, 2008). Na margo 
Lisabonskej zmluvy uviedol: „Všetky politické subjekty sme za EÚ, 
sme za spoluprácu v rámci európskych štátov. Ja si myslím, že to 
je prirodzený výsledok tejto snahy“ (SME, 2008).
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Počas volebného obdobia 2006 – 2010 sa SNS verejne nevyjad-
rovala k otázke prijatia eura, no ako súčasť vlády jeho zavedenie 
odsúhlasila. Na základe uvedených faktov možno konštatovať, že 
SNS po vstupe do vládnej koalície zmiernila svoju predchádzajúcu 
euroskeptickú rétoriku. Počas celého volebného obdobia sa stra-
nícki predstavitelia zdržali kritických verejných vyjadrení voči EÚ 
a jej politikám.

V nasledujúcom období však SNS opätovne nadviazala na svoju 
protekcionistickú rétoriku. Volebný program SNS z roku 2012 bol 
dokonca hodnotený ako najvýraznejšie euroskeptický z doteraj-
ších dokumentov strany. 

Europeizácia členstva v nadnárodných straníckych systémoch, 
európskej politickej strane SNS (5. dimenzia)

SNS sa do činnosti nadnárodných európskych politických 
strán zapojila v roku 2009, keď sa dlhoročný podpredseda Jaro-
slav ﻿Paška stal poslancom Európskeho parlamentu (EP). Bol zá-
roveň jediným europoslancom, ktorý doposiaľ reprezentoval SNS 
na tejto úrovni. Približne mesiac po voľbách do EP, v júli 2009, 
sa Jaroslav ﻿Paška spolu s ďalšími europoslancami podieľal na vy-
tvorení parlamentnej frakcie Európa slobody a demokracie (EFD). 
Táto skupina združovala poslancov z ôsmich rôznych národných 
politických strán, pričom ich spájala kritika EÚ. Členovia frakcie 
sa označovali za „hlas nespokojných s EÚ“, keďže európsku integ-
ráciu vnímali ako krok smerujúci k vzniku Spojených štátov eu-
rópskych, čo kategoricky odmietali. Zároveň nesúhlasili s ďalším 
presunom národných kompetencií na európske inštitúcie, pričom 
delegovanie národných právomocí na úroveň EÚ považovali za 
nelegitímnu koncentráciu moci (EFD, 2014).

Lídrom frakcie EFD sa stal Nigel ﻿Farage, predseda Strany ne-
závislosti Spojeného kráľovstva (UKIP), pričom Jaroslav ﻿Paška 
zastával funkciu jej podpredsedu. V novembri 2011 členovia EFD 
založili aj európsku politickú stranu s názvom Hnutie pre Eu-
rópu slobody a demokracie (MELD), ktorej zakladajúcim členom 
bol aj Jaroslav ﻿Paška. Napriek tomu SNS ako politická strana 
nikdy nebola členom MELD. Táto skutočnosť nie je explicitne 
uvedená v straníckych dokumentoch a vo volebnom programe 
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SNS z roku 2012 sa nachádza vyjadrenie, že SNS nie je viazaná 
členstvom v žiadnej európskej politickej strane ani frakcii EP 
(Program SNS, 2012). Tento výrok však pôsobí zmätočne, keďže 
v danom období mala SNS svojho europoslanca práve vo frakcii 
EFD a MELD. Z kontextu vyplýva, že strana nebola oficiálnym 
členom MELD, hoci jej predstaviteľ v rámci tejto štruktúry ak-
tívne pôsobil.

V roku 2015 došlo k rozpusteniu MELD v dôsledku podozrení 
zo zneužitia finančných prostriedkov určených pre európsku po-
litickú stranu na národnú politickú kampaň. Išlo o škandál, ktorý 
sa týkal najmä dánskeho europoslanca z Dánskej ľudovej strany 
(Nielsen, 2016).

V žiadnom volebnom programe SNS, ani v jej stanovách, nebola 
identifikovaná zmienka o členstve či spolupráci s európskou po-
litickou stranou alebo frakciou EP. Napriek tomu Jaroslav ﻿Paška 
počas výkonu mandátu v EP zastával významné funkcie, keďže 
ako podpredseda EFD zasadal na rokovaniach vedenia EP a Kon-
ferencii predsedov (EFD, 2014).

V osobnom rozhovore Jaroslav ﻿Paška objasnil transnacionálne 
vzťahy SNS a jej interakciu s inými európskymi politickými sub-
jektmi. Uviedol, že SNS začala nadväzovať intenzívnejšie kontakty 
s európskymi stranami až po jeho zvolení za europoslanca. Naj-
výraznejšia spolupráca prebiehala po založení frakcie EFD, kde sa 
SNS podarilo vytvoriť viaceré vzťahy s politickými stranami, kto-
ré mali vo frakcii svojich zástupcov. Táto spolupráca však nebola 
dlhodobá, keďže Jaroslav ﻿Paška v roku 2014 neobhájil svoj mandát.

Ako ďalej uviedol, SNS si aj po jeho odchode udržiavala kontakty 
s niektorými členmi EFD, ktorí v tejto frakcii pôsobili spolu s ním. 
Zároveň potvrdil, že SNS nikdy nebola členom žiadnej európskej 
politickej strany, hoci jej to bolo ponúkané. Strana do budúcna 
zvažuje, že v prípade úspechu vo voľbách a zisku europoslancov 
vstúpi do niektorej z frakcií EP, pričom prioritou by bolo praco-
vať na reforme EÚ a zachovaní suverenity členských štátov. Vstup 
SNS do európskej politickej strany zatiaľ nebol predmetom úvah, 
a o prípadnej frakcii v EP strana rozhodne na základe aktuálneho 
programu a priorít.
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Aj napriek tomu, že Jaroslav ﻿Paška počas svojho päťročného man-
dátu v Európskom parlamente (EP) zastával pozíciu podpredsedu 
frakcie Európa slobody a demokracie (EFD), podľa jeho vlastného 
vyjadrenia táto spolupráca neovplyvnila politiku SNS. Vysvetlil to 
tým, že EFD rešpektovala programové ciele jednotlivých národných 
politických strán, ktoré jej poslanci zastupovali. Ak sa frakcia v urči-
tých otázkach nezhodla, poslanci hlasovali podľa vlastných názorov, 
pričom každý postoj bol rešpektovaný. EFD nijako nezasahovala do 
vnútorného fungovania SNS ani do jej politických štruktúr.

Hoci frakcia priamo neovplyvňovala SNS, spolupráca s jej 
členmi priniesla výhody. Jaroslav ﻿Paška uviedol, že v prípadoch, 
keď SNS potrebovala podporu v otázkach národného záujmu, sa 
našli viacerí ochotní spojenci. Príkladom bola diskusia o Bene-
šových dekrétoch, ktorú chceli v EP otvoriť maďarskí a rakúski 
poslanci. SNS v spolupráci s britskými a talianskymi europoslan-
cami pomohla zabrániť tejto iniciatíve. Jaroslav ﻿Paška považoval 
za najväčšiu výhodu spolupráce v rámci frakcie možnosť politic-
kej podpory prostredníctvom partnerských strán zastúpených 
v EP.

Podľa Jaroslava Pašku SNS nevylúčila do budúcnosti mož-
nosť členstva v európskej politickej strane, pričom konečné 
rozhodnutie bude závisieť od výsledkov volieb do EP. Ako ﻿eu-
roposlanec sa vnímal ako sprostredkovateľ medzi európskou a 
národnou politikou, pretože pravidelne informoval straníckych 
kolegov o aktuálnych témach v EP a konzultoval s nimi oficiál-
ne postoje SNS na zasadnutiach parlamentu a výborov. Na zá-
klade týchto diskusií sa formovala stratégia ďalšieho postupu a 
možnej spolupráce s politickými partnermi z iných členských 
štátov EÚ.

V roku 2013 SNS nadviazala istú spoluprácu s frakciou EFD, po-
litickým zoskupením MELD a Slobodnou stranou Rakúska (FPÖ). 
Spoločne prerokovali Popradské memorandum, ktoré predstavo-
valo reformné návrhy SNS v 15 oblastiach považovaných za kľúčo-
vé pre prestavbu EÚ. Jaroslav ﻿Paška zdôraznil, že tento dokument 
bol prvým podobným slovenským programovým materiálom po-
žadujúcim zásadnú reformu EÚ (SNS, 2016).
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Napriek určitým väzbám na európske politické subjekty SNS 
nemožno považovať za výraznejšie europeizovanú. Tento záver 
vyplýva najmä zo skutočnosti, že SNS nikdy nebola členom eu-
rópskej politickej strany a počas pôsobenia Jaroslava Pašku vo 
frakcii EFD neprebiehala intenzívna interakcia medzi SNS a eu-
rópskymi politickými štruktúrami. Spolupráca bola obmedzená 
najmä na spoločné hlasovania v otázkach národného záujmu, kto-
ré SNS aktívne presadzovala.

2.4 KRESŤANSKODEMOKRATICKÉ HNUTIE 
Europeizácia programov KDH (1. dimenzia)

Analýza štyroch volebných programov KDH ukazuje, že doku-
ment z roku 2006 je najmenej rozsiahly nielen z hľadiska objemu, 
ale aj miery europeizácie tém týkajúcich sa európskej integrácie. 
Aj keď nemožno program označiť za vyslovene euroskeptický, ob-
sahuje viaceré stanoviská, ktoré zdôrazňujú ochranu suverenity 
Slovenska, podporujú zachovanie práva veta v kľúčových oblas-
tiach a odmietajú centralizáciu EÚ.

Najvýraznejšie sa témy EÚ objavujú v kapitole Národné záuj-
my a zahraničná politika, ako aj v častiach venovaných vonkaj-
šej bezpečnosti štátu. Okrem nich sa EÚ spomína aj v ekonomike 
a vzdelávaní. Kapitolu o zahraničnej politike možno označiť za 
mierne euroskeptickú, a to najmä preto, že neobsahuje explicitne 
pozitívne hodnotenie vstupu Slovenska do EÚ ani podporu eu-
rópskych zmlúv, politík či programov. Naopak, KDH deklarovalo, 
že budúcnosť EÚ nevidí v prenose kompetencií na nadnárodnú 
úroveň, ale v zefektívnení jej fungovania a posilnení vzájomnej 
dôvery medzi členskými štátmi.

V otázke budúceho smerovania EÚ sa KDH postavilo proti ná-
vrhu Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu a nesúhlasilo s jej 
opätovnou ratifikáciou. Strana vnímala EÚ ako dohodu medzi su-
verénnymi štátmi, a preto odmietala akúkoľvek formu jej centra-
lizácie. KDH poukázalo na potrebu odbúrania byrokratickej zá-
ťaže v rámci EÚ a navrhlo reformu Spoločnej poľnohospodárskej 
politiky (SPP), avšak bez bližšej špecifikácie krokov na dosiahnutie 
tohto cieľa. V oblasti azylovej politiky a ochrany vonkajších hraníc 
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EÚ strana zdôraznila potrebu zachovania suverenity členských 
štátov (KDH, 2006).

V otázkach ekonomiky KDH zaujalo podobne rezervovaný po-
stoj, pričom program neobsahuje žiadne stanovisko podporujúce 
prehlbovanie európskej integrácie, ale naopak protektcionistické 
návrhy. Najvýznamnejším z nich bola požiadavka na prijatie tzv. 
Deklarácie o daňovej zvrchovanosti, ktorej cieľom malo byť za-
chovanie výlučného práva Slovenska rozhodovať o priamych da-
niach. Tento dokument by zároveň zaväzoval členov vlády, aby na 
európskej úrovni odmietli harmonizáciu priamych daní či zave-
denie európskej dane (KDH, 2006).

Volebný program KDH pre parlamentné voľby 2010 s názvom 
Cesta pre Slovensko predstavuje v porovnaní s programom z roku 
2006 výrazný posun smerom k europeizácii. Táto zmena sa pre-
javila vo všetkých oblastiach s výnimkou zdravotníctva, ktoré 
opäť neobsahuje žiadne odkazy na EÚ, jej politiky či programy. 
Výrazne sa zvýšila prítomnosť pozitívnych vyjadrení o EÚ, pri-
čom negatívne výroky úplne absentujú. Na tomto základe možno 
program KDH z roku 2010 označiť za ﻿proeurópsky, čo predstavuje 
zásadnú zmenu oproti programu z roku 2006.

Posun od protekcionistických k proeurópskym postojom mož-
no do istej miery spájať aj so zmenou na poste predsedu KDH, keď 
Pavla Hrušovského v roku 2009 nahradil Ján ﻿Figeľ – prvý sloven-
ský eurokomisár a hlavný vyjednávač Slovenska pri prístupových 
rokovaniach o vstupe do EÚ.

Európske témy sa v programe 2010 objavujú najvýraznejšie v 
kapitole o regionálnej politike, ktorá v predchádzajúcom progra-
me chýbala. Táto oblasť zaznamenala najvyššiu koncentráciu po-
stojov súvisiacich s EÚ, pričom kapitola nesie názov Regionálny 
rozvoj a efektívne čerpanie eurofondov. Ako naznačuje už samot-
ný názov, KDH sa zasadzuje za transparentné a efektívne využí-
vanie európskych fondov a vníma európsku regionálnu politiku 
ako kľúčový nástroj zabezpečujúci trvalo udržateľný rast, ekono-
mický a sociálny rozvoj regiónov.
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Na podporu efektívnejšieho a dostupnejšieho čerpania eurofon-
dov KDH v programe navrhuje podrobný postup na zlepšenie 
riadenia – nielen zo strany národných inštitúcií, ktoré sú zod-
povedné za schvaľovanie projektov, ale aj zo strany samotných 
žiadateľov. Dôležitým stanoviskom je tiež podpora a ambícia for-
mulovania nových regionálnych politík EÚ, pričom ako pozitívny 
príklad takejto iniciatívy KDH uvádza Dunajskú stratégiu (KDH, 
2010).

Druhou oblasťou s najvýraznejšou prítomnosťou európskych 
tém je zahraničná politika, ktorá je rozpracovaná v samostatnej 
kapitole s názvom Slovensko v medzinárodnom spoločenstve.

Výrazným znakom nárastu významu európskej politiky pre 
KDH v programe z roku 2010 je existencia samostatnej podkapi-
toly v rámci zahraničnej politiky s názvom Slovensko pre Európu, 
Európa pre Slovensko. Na rozdiel od predchádzajúceho programu 
si KDH jasnejšie uvedomuje potrebu aktívnej a odbornej účasti 
Slovenska na rozhodovacích procesoch EÚ, a to prostredníctvom 
vlády a parlamentu.

Strana zároveň zdôrazňuje význam posilňovania európskeho 
povedomia občanov Slovenska, pričom navrhuje aktívne zapoje-
nie verejnosti do diskusie o postavení a úlohe Slovenska v jednot-
nej Európe. V súlade s tým KDH odmieta škodlivý nacionalizmus 
a naopak podporuje európsku spolupatričnosť v kombinácii so 
zdravým vlastenectvom.

Postoj KDH k rozširovaniu EÚ je jednoznačne pozitívny, pri-
čom podporuje najmä rozšírenie smerom na Balkán a z dlhodobej 
perspektívy aj členstvo Ukrajiny. Okrem toho sa strana zasadzuje 
za posilnenie spolupráce v rámci iniciatívy Východného partner-
stva (KDH, 2010).

Volebný program KDH pre parlamentné voľby 2012 s podob-
ným názvom Cesta pre Slovensko nesie podtitul Začína to prácou. 
V porovnaní s predchádzajúcim programom je rozsiahlejší, avšak 
jeho obsahová štruktúra a postoje k EÚ zostávajú veľmi podobné.
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Už v úvode programu je zreteľné proeurópske nastavenie KDH. 
Strana vyjadruje presvedčenie, že Slovensko potrebuje proeu-
rópsku vládu, keďže prosperita krajiny je neoddeliteľne spojená s 
prosperitou celej Európy. KDH v tejto súvislosti zdôrazňuje svoje 
zásluhy na vstupe Slovenska do EÚ a prezentuje sa ako garant 
účinného presadzovania záujmov SR v európskych inštitúciách. 
Rovnako sa profiluje ako záruka toho, že Slovensko bude vnímané 
ako aktívny a spoľahlivý partner v rámci EÚ (KDH, 2012).

Na základe analýzy programových dokumentov možno kon-
štatovať, že program KDH z roku 2012 sa v mnohých kapitolách 
obsahovo prekrýva s programom z roku 2010. Kapitola venovaná 
postaveniu Slovenska v EÚ je dokonca takmer totožná.

Dôležitým prvkom programu je viacnásobne zdôraznená potre-
ba zjednotenej Európy, ktorá podľa KDH dokáže efektívne reago-
vať na globálne výzvy a zároveň posilniť svoju konkurencieschop-
nosť na medzinárodnej scéne ako jednotný politicko-ekonomický 
aktér. KDH identifikuje ako najzávažnejšiu výzvu pre EÚ v danom 
období prekonanie hospodárskej a dlhovej krízy, ktorá v tom čase 
zasiahla ﻿členské štáty (KDH, 2012).

V súvislosti s globálnymi výzvami KDH považuje za kľúčové če-
liť bezpečnostným hrozbám, migrácii a chudobe, pričom zdôraz-
ňuje potrebu zodpovedného prístupu k týmto otázkam. Strana si 
zároveň zachováva svoju dlhodobú rétoriku v oblasti zachovania 
suverenity členských štátov EÚ pri rozhodovaní o azylovej politi-
ke a kontrole vonkajších hraníc Únie. V tejto súvislosti KDH pod-
poruje odovzdávanie skúseností novým a kandidátskym štátom, 
najmä Chorvátsku (KDH, 2012). Strana tiež vyjadrila ambíciu, aby 
na Slovensku sídlila jedna z inštitúcií EÚ, čo by podľa nej prispelo 
k aktívnejšiemu zapojeniu krajiny do európskych procesov.

V oblasti regionálnej politiky KDH opätovne kladie dôraz na 
efektívnejšie využívanie eurofondov a požaduje odstránenie ko-
rupcie a klientelizmu pri ich rozdeľovaní. Strana v tejto súvislosti 
zdôrazňuje, že európske finančné zdroje sú kľúčové pre budo-
vanie dopravnej infraštruktúry, vrátane rekonštrukcie ciest, že-
lezničných tratí a modernizácie vlakov (KDH, 2012).
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KDH sa tiež zasadzuje za rozvoj vzdelávania a vedy, pričom 
zdôrazňuje, že investície zo štrukturálnych fondov EÚ môžu vý-
razne posilniť konkurencieschopnosť slovenskej vedy v európ-
skom priestore.

V oblasti environmentálnej politiky KDH presadzuje me-
dzinárodnú zodpovednosť za ochranu životného prostredia a 
chce, aby sa Slovensko profilovalo v EÚ ako dôležitý zachytávač 
emisií.

Podobne ako predchádzajúci volebný program z roku 2010, 
aj program KDH z roku 2012 možno hodnotiť ako jednoznačne 
﻿proeurópsky. Neobsahuje žiadne stanovisko, ktoré by vyjadrova-
lo nesúhlas so súčasným stavom EÚ alebo požadovalo zásadnú 
reformu či odobratie kompetencií európskym inštitúciám (KDH, 
2012).

Volebný program KDH pre voľby do NR SR 2016 s názvom Slo-
vensko – bezpečný domov, spokojné rodiny, nemožno označiť za 
euroskeptický, keďže ani v tomto prípade neobsahuje negatívne 
vyjadrenia o EÚ. Oproti predchádzajúcim programovým doku-
mentom však badať pokles pozitívnych postojov k európskej in-
tegrácii. Najväčšia koncentrácia európskych tém sa opäť nachá-
dza v kapitole venovanej zahraničnej politike.

Aj napriek menšiemu dôrazu na európsku problematiku KDH 
deklaruje jasnú proeurópsku víziu smerovania Slovenska. Strana 
sa zasadzovala za pevné ukotvenie Slovenska v EÚ ako spoľahlivé-
ho a stabilného partnera pre všetky ﻿členské štáty.

V programe 2016 KDH venuje zvýšenú pozornosť migračnej 
kríze, ktorá bola v tom období jednou z najväčších výziev pre EÚ 
a mohla mať zásadný vplyv na ďalší vývoj európskej integrácie. 
V otázke migrácie KDH presadzuje rovnováhu medzi morálnou 
povinnosťou pomáhať a dôslednou kontrolou. Strana zdôrazňu-
je nutnosť pomoci prenasledovaným a núdznym, no zároveň po-
ukazuje na potrebu rozlišovať medzi skutočnými utečencami a 
ekonomickými migrantmi. Podľa kresťanských demokratov mu-
sia osoby, ktorým je udelený azyl, rešpektovať podmienky hosti-
teľskej krajiny a jej pravidlá.
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V rámci riešenia migračnej krízy KDH presadzuje viacero opat-
rení, medzi ktoré patria:

•	 pomoc utečencom čo najbližšie k ich domovu,

•	 posilnenie ochrany vonkajších hraníc EÚ prostredníctvom 
spoločnej pohraničnej stráže,

•	 boj proti prevádzačstvu,

•	 eliminácia vojnových konfliktov v krajinách pôvodu mig-
rantov,

•	 dlhodobé a komplexné riešenie krízy na základe spolupráce 
všetkých členských štátov EÚ (KDH, 2016).

Európska identita ako súčasť programu

V programovom dokumente 2016 sa KDH prvýkrát výslovne 
odvoláva na pojem „európska identita“, ktorú vníma ako zásadný 
predpoklad pre budúcnosť Európy.

Hoci už v predchádzajúcich volebných programoch strana 
spomínala spoločné kultúrne korene európskych národov, te-
raz priamo používa tento termín. Vychádza pritom z názoru, že 
európska identita je kľúčovým faktorom pre vznik európskej ob-
čianskej spoločnosti a spoločného démosu, ktorého existencia 
posilňuje spolupatričnosť občanov EÚ.

KDH vyzdvihuje spoločné kultúrne prvky európskych národov, 
ktoré sú založené na tradícii antickej kultúry, rímskeho práva a 
morálnych princípov vyplývajúcich z kresťansko-židovskej kultúry 
(KDH, 2016). Kým v predchádzajúcich volebných programoch KDH 
venovalo pozornosť transparentnejšiemu využívaniu štrukturál-
nych fondov na národnej úrovni, v programe 2016 sa tejto téme 
venuje len okrajovo. Strana nenavrhuje žiadne konkrétne opatrenia 
na zmenu systému čerpania eurofondov, avšak zdôrazňuje, že pro-
striedky z európskych fondov by mali byť prioritne využité v oblas-
ti školstva, predovšetkým na modernizáciu vzdelávacích inštitúcií 
a podporu pedagogických a odborných zamestnancov (KDH, 2016).
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Europeizácia organizačnej štruktúry KDH (2. dimenzia)

KDH upravuje postavenie tzv. „eurošpecialistov“ v dvoch člán-
koch svojich rozšírených stanov, pričom oba sa týkajú poslancov 
Európskeho parlamentu zvolených za hnutie.

Podľa článku 38 sa poslanci EP automaticky stávajú členmi 
Rady KDH, ktorá je najvyšším orgánom strany medzi zasadnu-
tiami Snemu. Tento stranícky orgán zodpovedá za činnosť KDH 
a jeho členmi sú predsedníctvo strany, členovia vlády a poslanci 
za KDH, ako aj predsedovia krajských a okresných centier hnutia. 
Rada rozhoduje o dôležitých politických a organizačných otáz-
kach spojených s fungovaním KDH (Stanovy KDH, 2016).

Článok 27 stanov KDH upravuje postavenie a činnosť Krajskej 
rady KDH, pričom poslancom EP umožňuje členstvo v tomto or-
gáne za predpokladu, že sú členmi hnutia v príslušnom krajskom 
klube. Hlavnou úlohou Krajskej rady je rozhodovanie o politic-
ko-organizačných otázkach a strategickom smerovaní KDH (Sta-
novy KDH, 2016).

Hoci stanovy KDH v určitej miere upravujú organizačné zara-
denie „eurošpecialistov“, ich kompetencie a úlohy v rámci strany 
zostávajú v dokumente minimálne rozpracované.

Z jedenásťčlenného predsedníctva KDH, ktoré koordinuje a 
riadi politiku hnutia, možno za najvýraznejšieho predstaviteľa 
európskej agendy označiť Ivana Štefanca. Ten sa však stal členom 
KDH až v roku 2015, pričom svoj prvý mandát v EP získal vo voľ-
bách 2014 ako kandidát SDKÚ-DS.

Ivan ﻿Štefanec sa však európskou politikou zaoberal dlhodobo. 
V roku 2004 bol kandidátom SDKÚ-DS na post Európskeho komi-
sára za Slovensko a od roku 2005 pôsobil ako člen hnutia, pričom 
v rôznych funkciách sa venoval európskej agende. V období 2010 
– 2012 zastával post predsedu Výboru NR SR pre európske záleži-
tosti (Európsky parlament, 2018).

Z hľadiska europeizácie organizačnej štruktúry KDH zohral 
významnú úlohu Ján ﻿Figeľ, jeden z jeho dlhoročných predsedov. 
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Bol aktívnym členom KDH, pričom sa od začiatku svojej politic-
kej kariéry venoval zahraničnej politike. Najskôr pôsobil ako pod-
predseda KDH pre zahraničnú politiku a neskôr zohral kľúčovú 
úlohu pri integračnom procese Slovenska do EÚ. Stal sa hlavným 
slovenským vyjednávačom pre vstup SR do EÚ a po vstupe Slo-
venska do EÚ v roku 2004 sa stal prvým slovenským členom Eu-
rópskej komisie so zodpovednosťou za oblasť vzdelávania (﻿Figeľ, 
2018).

V rokoch 2009 – 2016 pôsobil ako predseda KDH, čo výraz-
ne ovplyvnilo európske smerovanie hnutia. Počas jeho vedenia sa 
KDH programovo posunulo smerom k proeurópskym postojom. 
Politológ Juraj Marušiak ho v jednej zo svojich analýz označil za 
najvýraznejšieho „europolitika“ svojej doby (Marušiak, 2004). Ján 
﻿Figeľ bol dlhoročným zástancom európskej integrácie a v roku 
2014 vo svojom príhovore uviedol, že „Napriek všetkým peripe-
tiám a problémom je objektívnou skutočnosťou, že Slovensko po 
vstupe do EÚ zažíva najúspešnejšie obdobie svojich dejín – z hľa-
diska slobody, bezpečnosti a prosperity“ (﻿Figeľ, 2014).

Okrem už spomínaného Ivana Štefanca, ktorý sa stal súčasťou 
KDH v roku 2015, patria medzi ďalších dvoch europoslancov KDH 
Anna ﻿Záborská a Miroslav Mikolášik. Obaja zastávali funkciu eu-
roposlancov tri po sebe idúce volebné obdobia od roku 2004.

Pre hlbšie pochopenie štrukturálnych zmien v KDH poskytol 
rozhovor Peter ﻿Bobula, dlhoročný člen strany, člen Predsedníctva 
KDH a jeho bývalý podpredseda. Hoci ho nemožno považovať za 
„eurošpecialistu“, v rámci 13-členného predsedníctva KDH sa po-
dieľal na formovaní straníckej politiky a objasnil viaceré aspekty 
europeizácie hnutia. Podľa jeho slov KDH nikdy nevytvorilo špe-
ciálnu organizačnú štruktúru pre odborníkov venujúcich sa vý-
lučne európskej agende. Existovali rôzne formalizované útvary, 
ktoré sa zaoberali európskymi témami, avšak v priebehu vývoja 
strany boli postupne redukované. V minulosti existovala aj pozí-
cia podpredsedu pre zahraničnú politiku, no postupom času bola 
zrušená, pretože sa ukázala ako nadbytočná.

V KDH však naďalej fungujú rôzne formálne aj neformálne 
štruktúry, pričom najvýznamnejšou je poradný orgán – zahra-
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ničná komisia. Táto komisia pôsobí na dobrovoľnej báze a zdru-
žuje odborníkov na zahraničnú a európsku politiku. Podľa Petra 
Bobulu medzi jej členov patria ľudia s pracovnými skúsenosťami v 
Bruseli, Štrasburgu alebo v diplomatických službách SR.

Pri tvorbe straníckeho programu sa títo odborníci vyjadrujú 
k jeho obsahu a spolupracujú na formulácii jeho znenia. Politické 
rozhodnutia týkajúce sa európskej agendy však prijímajú riadne 
zvolené politické orgány KDH, čo znamená, že konečné rozhodo-
vanie zostáva v rukách straníckeho vedenia.

Pozícia poslanca Európskeho parlamentu je v KDH vnímaná 
pozitívne a je formálne ukotvená v stanovách hnutia. Podľa nich 
sa poslanci EP automaticky stávajú členmi Rady KDH, ktorá je 
druhým najvyšším orgánom po Sneme a spravidla sa schádza raz 
za štvrťrok. Okrem toho sú europoslanci delegátmi Snemu KDH, 
čo im umožňuje aktívne sa podieľať na strategickom smerovaní 
strany. Ivan ﻿Štefanec, dlhoročný ﻿europoslanec KDH, bol súčasne 
aj členom Predsedníctva hnutia, čím sa ešte viac posilnilo pre-
pojenie KDH na európsku politiku. Táto prepojenosť funguje na 
dennej báze prostredníctvom pravidelnej komunikácie medzi ve-
dením strany a jej zástupcami v európskych inštitúciách. Za for-
movanie zahraničných vzťahov a európskej agendy v KDH zodpo-
vedá zahraničný tajomník, ktorý úzko spolupracuje s poslancami 
EP, predsedom strany a vedením KDH. Tento systém zabezpečuje 
plynulú výmenu informácií a efektívnu koordináciu postojov stra-
ny v rámci európskej politiky.

Europeizácia straníckej volebnej súťaže KDH (3. dimenzia) a ﻿eu-
ropeizácia vzťahu vlády – strany KDH (4. dimenzia)

Vzory straníckej súťaže

KDH sa v začiatkoch integračného procesu Slovenska do EÚ 
prejavovalo protektcionisticky, pričom kládlo dôraz na ochranu 
suverenity a kresťanskej kultúry na Slovensku. Rétorika hnutia sa 
však v priebehu rokov postupne menila, čo do veľkej miery súvi-
selo s tým, kto stál na poste predsedu. Ján Čarnogurský a Pavol 
﻿Hrušovský zastávali v mnohých ohľadoch euroskeptické pozície, 
zatiaľ čo bývalý európsky komisár Ján ﻿Figeľ posunul KDH smerom 
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k väčšiemu eurooptimizmu. Aj napriek tomuto posunu si KDH pri 
viacerých zásadných hlasovaniach o smerovaní európskej integ-
rácie zachovalo skeptické protekcionistické pozície, pričom od-
mietalo niektoré navrhované európske legislatívy a zmluvy.

V rozhovore s podpredsedom KDH Petrom Bobulom odznelo, 
že zahranično-politická orientácia KDH je dlhodobo konzistent-
ná a že hnutie od svojho vzniku vníma budúcnosť Slovenska v EÚ. 
Zároveň však vždy stanovovalo jasné hranice v rámci integrácie 
niektorých oblastí národného záujmu, ako sú daňová politika a 
morálno-etické otázky, kde sa snažilo zachovať kompetencie na 
národnej úrovni.

Aj keď Peter Bobula zdôrazňuje ideologickú konzistentnosť 
KDH v otázke európskej orientácie, priznáva, že počas predsed-
níctva Jána Figeľa kládlo hnutie väčší dôraz na európske témy. 
Tento dôraz bol však prirodzeným dôsledkom Figeľovho dlhoroč-
ného pôsobenia v európskych štruktúrach. ﻿Figeľ venoval osobit-
nú pozornosť zahraničnej politike, keďže sa v tejto oblasti dobre 
orientoval.

Ani počas predsedníctva Alojza Hlinu podľa Bobulu nenastali 
výrazné zmeny v nastoľovaní európskych tém. KDH si teda udr-
žuje ideologickú konzistentnosť, pričom jeho postoj k európskej 
integrácii zostáva pevne ukotvený v jeho hodnotových základoch.

KDH malo výrazné výhrady voči ratifikácii Lisabonskej zmluvy, 
ktorá bola výsledkom kompromisu po odmietnutí Zmluvy zakla-
dajúcej Ústavu pre Európu (tzv. euroústavy). Krátko po podpise 
zmluvy premiérom Robertom Ficom a ministrom zahraničných 
vecí Jánom Kubišom sa vtedajší predseda KDH Pavol ﻿Hrušovský 
vyjadril, že Lisabonská zmluva je pre hnutie prijateľná (Habrma-
nová, 2007).

Podobne ako pri predchádzajúcich integračných krokoch, KDH 
požadovalo usporiadanie referenda o ratifikácii zmluvy. Ten-
to návrh predložili podpredseda hnutia Daniel ﻿Lipšic a poslanec 
Vladimír Palko, pričom argumentovali tým, že ide o vstup do štát-
neho zväzku, a preto by si zmena mala vyžadovať súhlas občanov. 
Tvrdili, že zmluva zavádza európsky „superštát“, pričom jedinou 
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podstatnou zmenou oproti odmietnutej euroústave je vypustenie 
symbolov EÚ (Hospodárske noviny, 2007).

KDH malo výhrady aj voči Charte základných práv EÚ, ktorá sa 
mala na základe Lisabonskej zmluvy stať právne záväznou. Hnu-
tie pritom prejavovalo radikálne odmietavý postoj najmä voči sa-
motnej euroústave. Celý poslanecký klub KDH návrh v Národnej 
rade SR odmietol podporiť, pričom ich nesúhlas spočíval najmä v 
presvedčení, že zmluva zásadne mení charakter EÚ, oslabuje po-
stavenie suverénnych národných štátov a smeruje k vytvoreniu 
európskeho superštátu (Gottweisová, 2004).

KDH od samého začiatku, keď sa finálne znenie zmluvy dosta-
lo na rokovanie, konzistentne vyjadrovalo odmietavé stanovisko. 
Tvrdilo, že jej prijatím Slovensko vstupuje do štátneho zväzku a 
tým de facto odovzdáva Únii isté štátne prvky. V parlamentnej 
rozprave pred hlasovaním o euroústave sa predseda NRSR a záro-
veň predseda KDH Pavol ﻿Hrušovský vyjadroval k dokumentu veľ-
mi kriticky. Zdôraznil údajný nedostatok demokracie, kresťanstva 
a úprimnosti, pričom tvrdil, že prijatie zmluvy oslabí menšie štáty 
na úkor väčších a silnejších (Korzár SME, 2005).

Viaceré konzervatívne strany v Európe v tom čase vyjadrili 
obavy, že zmluva vnucuje protikresťanské hodnoty. KDH, ktoré 
bolo v období ratifikácie Lisabonskej zmluvy súčasťou opozície, 
svoj postoj nezmenilo ani po rokovaniach s premiérom Rober-
tom Ficom. Poslanecký klub KDH preto na hlasovaní nezúčastnil 
(SME, 2008).

Vo volebnom programe KDH z roku 2010 sa zmienka o Lisa-
bonskej zmluve nenachádza. Tento dokument patril k najviac eu-
ropeizovaným programom KDH, pričom neobsahoval ani jeden 
negatívny výrok alebo postoj voči EÚ.

Zaujímavé je, že Ján ﻿Figeľ, ktorý bol v roku 2007 ešte ako euro-
komisár aktívne zapojený do európskej politiky, vyjadril pozitívne 
hodnotenie Lisabonskej zmluvy. Tvrdil, že jej prijatie je pozitív-
nym krokom smerom k formovaniu právneho a občianskeho pro-
stredia v Európe (Euractiv, 2007). Ako predseda KDH sa však k 
tejto téme verejne príliš nevyjadroval.
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Postoj KDH k Lisabonskej zmluve sa pod jeho vedením posunul 
smerom k pozitívnejšiemu vnímaniu, avšak tento posun nemožno 
vnímať ako strategický krok v rámci straníckej súťaže, ale skôr 
ako osobné presvedčenie nového predsedu.

KDH ako opozičná strana síce nevystupovalo principiálne proti 
prijatiu eura, avšak viacerí jeho predstavitelia verejne odmieta-
li plánovaný termín vstupu Slovenska do eurozóny k 1. januáru 
2009. Táto pozícia nebola nová – KDH ju zastávalo už od vstupu 
Slovenska do EÚ, čo dokazuje uznesenie Rady KDH prijaté v ok-
tóbri 2004.

V tomto uznesení KDH odporúčalo svojim ministrom vo vláde, 
aby nehlasovali za vstup Slovenska do mechanizmu ERM II (sys-
tém fixných výmenných kurzov), pokiaľ nebudú ukončené pre-
chodné obdobia obmedzujúce voľný pohyb osôb v rámci EÚ. Stra-
na presadzovala názor, že spoločnú európsku menu by Slovensko 
malo prijať až vtedy, keď splní všetky konvergenčné kritériá a 
ekonomicky sa priblíži k vyspelým štátom EÚ. KDH tiež odmietlo 
stratégiu ministerstva financií, ktoré navrhovalo vstup Slovenska 
do eurozóny v roku 2009, pričom podľa hnutia malo pripojenie k 
Menovej únii nastať najskôr v roku 2011 (SME, 2004).

V januári 2008 sa k plánovanému termínu vstupu do eurozó-
ny kriticky vyjadrili podpredsedovia KDH Július Brocka a Daniel 
﻿Lipšic. Tvrdili, že zavedenie eura môže ešte viac oslabiť najslabšie 
sociálne skupiny v spoločnosti. Poukazovali tiež na to, že dob-
rý stav slovenskej ekonomiky bol spôsobený zhodnocovaním ko-
runy, pričom absencia eura umožňovala Slovensku lepšiu kontro-
lu nad vlastnou menovou politikou (SME, 2008).

Tento postoj podporil aj vtedajší predseda KDH Pavol ﻿Hrušov-
ský, ktorý vyzval na dôslednú odbornú analýzu dopadov zavede-
nia eura na obyvateľstvo. Navrhoval tiež širokú verejnú diskusiu 
na túto tému (Ekonomika SME, 2008).

Na druhej strane, Ján ﻿Figeľ, v tom čase pôsobiaci ako európsky 
komisár, prijatie eura podporoval a označil ho za jednu z priorít 
Slovenska.
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Po výmene Pavla Hrušovského na poste predsedu KDH za Jána 
Figeľa v roku 2009 kritika urýchleného vstupu do eurozóny z ve-
rejného diskurzu vymizla. Tento posun sa prejavil aj vo volebnom 
programe KDH pre rok 2010, kde absentovalo hodnotenie rozhod-
nutia Slovenska prijať euro. Strana sa v dokumente zmieňovala o 
eurozóne len raz, a to v súvislosti s potrebou reformy inštitúcií 
EÚ a účinnej reakcie na globálne výzvy po vstupe SR do Menovej 
únie (Program KDH, 2010).

Vývoj postoja KDH k prijatiu eura možno prirovnať k zmene 
postoja k Lisabonskej zmluve. Po zmene predsedu nastal odklon 
od euroskeptických postojov. Hoci v prípade eurozóny KDH ne-
bolo také kritické ako pri Lisabonskej zmluve, patrilo k hlavným 
odporcom vstupu Slovenska do Menovej únie v určenom termíne. 
Napriek neskoršiemu odklonu od tejto pozície je zrejmé, že téma 
eura bola pre KDH zásadnou otázkou národného záujmu.

Kým pri prijatí eura KDH pôvodne zaujímalo rezervovaný po-
stoj, v otázke Európskeho stabilizačného mechanizmu (ESM) už 
pod vedením Jána Figeľa strana zastávala jasne proeurópske sta-
novisko. ﻿Figeľ sa od začiatku staval k prijatiu ESM pozitívne, pri-
čom jeho neschválenie v NRSR označil za potenciálne ohrozenie 
postavenia Slovenska doma i v zahraničí. Téma ESM bola predme-
tom rokovania straníckeho orgánu – Rady KDH, ktorá rozhodla v 
prospech jeho prijatia. Zároveň však navrhla, aby každé budúce 
pridelenie pôžičky jednotlivým štátom podliehalo schváleniu ná-
rodného parlamentu (Pluska, 2011).

Ján ﻿Figeľ opakovane upozorňoval na dôležitosť ESM pre posta-
venie Slovenska a dôveryhodnosť vlády. Kritizoval koaličného part-
nera SaS, ktorá ﻿euroval odmietala, pričom zdôraznil, že nejde len o 
pomoc Grécku, ale o stabilitu celej eurozóny. V parlamentnom hla-
sovaní o ESM sa celý poslanecký klub KDH vyslovil za jeho prijatie, 
čím zároveň vyjadril podporu vlastnej vládnej koalícii (NR SR, 2011).

Po predčasných parlamentných voľbách hlasoval poslanec-
ký klub KDH jednotne za prijatie ESM, s výnimkou poslankyne 
Moniky Gybaľovej, ktorá hlasovala proti. V rozhovore pre portál 
Aktuality vysvetlila, že tento krok považovala za škodlivý pre Slo-
vensko (Aktuality, 2012).
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KDH pri hlasovaní o ESM predložilo návrh, ktorého cieľom bolo 
umožniť Národnej rade SR podieľať sa na rozhodovaní o fungovaní 
stabilizačného mechanizmu. Návrh by zaväzoval parlament udeliť 
mandát ministrovi financií na každé rozhodovanie o poskytnutí 
finančnej pomoci z ESM alebo o navýšení financií pre konkrétny 
štát. Tento návrh však parlament zamietol (TASR, 2012).

Vo volebnom programe 2012 KDH označilo ﻿euroval za jednu 
zo zásadných otázok, s ktorými je EÚ konfrontovaná. Zdôraznilo, 
že k systémovým zmenám v rámci ESM musí byť pristupované 
zodpovedne, pričom je potrebné rešpektovať záujmy občanov aj 
suverenitu Slovenskej republiky (Program KDH, 2012).

Postoj KDH k ESM možno charakterizovať ako konzistentný a 
ideový, keďže strana od začiatku podporovala jeho prijatie. Pred-
seda KDH Ján ﻿Figeľ sa pravidelne verejne vyjadroval v prospech 
ratifikácie eurovalu, pričom zdôrazňoval nevyhnutnosť zodpo-
vedného prístupu k stabilite eurozóny.

Hoci KDH nesúhlasilo s povinným prerozdeľovaním migrantov 
na základe kvót, jeho rétorika nebola taká kritická ako u väčšiny 
ostatných slovenských politických strán a hnutí.

V júni 2015, po zasadnutí Rady KDH, predseda Ján ﻿Figeľ uviedol, 
že strana vidí riešenie krízy v pomoci utečencom priamo v ich 
domovských štátoch. Podľa neho by Slovensko malo poskytnúť 
pomoc a v rámci svojich kapacít prijať utečencov, ktorí splnia azy-
lové podmienky alebo budú potrebovať doplnkovú humanitárnu 
pomoc. Zároveň zdôraznil, že EÚ by mala vynaložiť maximálne 
úsilie na zabezpečenie mieru a stability na Blízkom východe a 
v Afrike (TA3, 2015). KDH taktiež apelovalo na potrebu ochrany 
vonkajších hraníc EÚ. ﻿Figeľ k tejto téme uviedol, že „Slovensko pri 
svojom vstupe muselo investovať veľké prostriedky na zabezpeče-
nie východnej hranice s Ukrajinou, preto SR právom žiada EÚ, aby 
sa hranice Schengenu riadne chránili.“ (SME, 2015)

Hnutie sa zároveň vyslovilo za prijatie sýrskych kresťanov, kto-
rých nepovažovalo za ekonomických migrantov, ale za prenasle-
dované obete Islamského štátu. Ján ﻿Figeľ sa preto obrátil na mi-
nistra zahraničných vecí Miroslava Lajčáka so žiadosťou o pomoc 
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pre preverené kresťanské rodiny (Hlavné správy, 2015). V roku 
2017 Ivan ﻿Štefanec, ﻿europoslanec a člen predsedníctva KDH, zo-
pakoval pozíciu strany k migračnej kríze. Riešenie videl v posilne-
ní ochrany hraníc, najmä cez rozšírenie pobrežnej a pohraničnej 
stráže, v zefektívnení rozvojovej pomoci a vo vybudovaní záchyt-
ných centier v domovských štátoch utečencov (Aktuality, 2017).

Vo volebnom programe 2016 KDH venovalo migračnej kríze 
osobitnú pozornosť, pričom navrhlo viacero systémových riešení 
v oblasti bezpečnosti Slovenska a Európy. Program zhrnul vyššie 
uvedené postoje, čím potvrdil, že rétorika a pozícia KDH v otáz-
ke migrácie zostala do volieb 2016 konzistentná. Hnutie zároveň 
označilo žalobu Slovenska za migračné kvóty za politikárčenie 
premiéra Roberta Fica (Program KDH, 2016).

Vzťah vlády - strana   

Počas skúmaného obdobia KDH prešlo značným europei-
začným vývojom. Najvýraznejšie proeurópske postoje zastávalo 
v čase, keď bol jeho predsedom Ján ﻿Figeľ. Hnutie bolo súčasťou 
vládnej koalície v rokoch 2010 – 2012, ktorú vytvorilo so strana-
mi SDKÚ-DS, SaS a Most-Híd. Mandát tejto vlády bol predčasne 
ukončený v roku 2012.

Od roku 2009 nastal viditeľný posun v európskej rétorike KDH. 
V predchádzajúcom období patrilo hnutie k najvýraznejším kriti-
kom Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu a Lisabonskej zmlu-
vy, ktoré považovalo za krok smerujúci k vytvoreniu európskeho 
„superštátu“. Rovnako skepticky sa KDH stavalo k prijatiu eura, 
pričom jeho predstavitelia presadzovali odloženie vstupu Sloven-
ska do Menovej únie.

Po roku 2010, keď sa predsedom KDH stal Ján ﻿Figeľ, sa rétorika 
hnutia zmenila. V predvolebnom programe z roku 2010 už nebola 
prítomná žiadna negatívna zmienka o EÚ. Tento program mal jas-
ne ﻿proeurópsky charakter, pričom KDH si túto pozíciu udržalo aj 
po vstupe do vládnej koalície a v nasledujúcich rokoch.

KDH sa tiež konzistentne stavalo k prijatiu Európskeho stabili-
začného mechanizmu (EMS), ktorý považovalo za kľúčový míľnik 
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európskej integrácie. Hnutie nezmenilo svoj pozitívny postoj ani 
po vstupe do vlády, hoci sa od neho očakávalo pragmatické rie-
šenie. Od roku 2009 bolo KDH stabilne proeurópskou stranou, 
pričom jeho ideové východiská zostali nezmenené aj počas účasti 
na vláde v rokoch 2010 – 2012.

Podobný názor vyjadril aj Peter Bobuľa, ktorý v rámci rozho-
voru uviedol, že účasť KDH vo vláde neovplyvnila jeho európsku 
orientáciu. Podľa neho bolo KDH od svojho vzniku jednoznačne 
proeurópskou stranou, pričom však presadzovalo ochranu nie-
ktorých národných politík pred ich prenesením na európsku úro-
veň. V oblastiach, ktoré boli pre Slovensko výhodné, hnutie pod-
porovalo integráciu a spoluprácu, pričom tento postoj je v KDH 
dlhodobo prítomný. 

Europeizácia členstva v nadnárodných straníckych systémoch, 
európskej politickej strane KDH (5. dimenzia)

Spomedzi všetkých hodnotených politických strán mala KDH 
najdlhšiu tradíciu členstva v európskej politickej strane. Už v roku 
1996 získalo štatút pozorovateľa v Európskej ľudovej strane (EPP) 
a v júni 2002 sa stalo jej asociovaným členom. Po vstupe Sloven-
ska do EÚ sa KDH automaticky stalo plnoprávnym členom EPP 
(SME, 2002). Vtedajší podpredseda KDH, Peter Bobula, vnímal 
prijatie hnutia do EPP pozitívne. Považoval ho za prejav dôvery, 
ale aj záväzok a vyjadril presvedčenie, že členstvo v EPP pomôže 
Slovensku jednoduchšie zvládnuť ﻿integračné procesy.

KDH bolo bezproblémovým členom EPP – počas dlhoročnej spo-
lupráce neboli zaznamenané žiadne výrazné spory ani kritika zo 
strany EPP voči KDH. Stranu v EPP dlhodobo zastupovali poslanci 
EP, najmä Anna ﻿Záborská a Miroslav Mikolášik, a to nasledovne:

•	 Ján ﻿Figeľ pôsobil v rokoch 2003 – 2004 ako člen predsed-
níctva frakcie EPP (﻿Figeľ, 2018).

•	 Anna ﻿Záborská bola dlhoročnou vedúcou slovenskej dele-
gácie v EPP, pričom v roku 2017 ju nahradil Ivan ﻿Štefanec, 
ktorý sa stal členom KDH v roku 2015.
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•	 Od roku 2014 boli členmi frakcie EPP aj europoslanci za 
Most-Híd, SMK a nezaradený Eduard Kukan (SME, 2017).

KDH sa pravidelne zapájalo do aktivít EPP a zúčastňovalo sa jej 
kongresov. V roku 2012 sa Ján ﻿Figeľ ako predseda KDH zúčastnil 
zasadnutia, na ktorom sa pripravoval programový dokument EPP 
na nasledujúcich desať rokov. Bol tiež pozvaný na internú disku-
siu lídrov o jeho príprave (TASR, 2012).

KDH sa usilovalo ovplyvniť politické smerovanie EPP, čo sa im 
podarilo napríklad v roku 2012, keď presadili návrh na ochranu 
nedele ako dňa pracovného pokoja v európskych štátoch. Tento 
návrh sa stal súčasťou programového dokumentu EPP (Webno-
viny, 2012). Zaujímavosťou je, že stanovy KDH ani jeden z hodno-
tených volebných programov neobsahovali zmienku o členstve v 
EPP. Napriek tomu Peter Bobula v rozhovore zdôraznil, že člen-
stvo v EPP bolo pre KDH zásadné a od začiatku ho vnímali ako 
prirodzené. Podľa jeho slov je spolupráca medzi stranami podob-
ného ideového zamerania nevyhnutná a prospešná.

KDH sa nepovažuje za európsku stranu len kvôli dlhoročnému 
členstvu v EPP, ale najmä preto, že jeho vízia vychádza z presved-
čenia, že členstvo v EÚ je pre Slovensko životne dôležité.

Aj keď sa podľa Petra Bobulu vždy nájdu oblasti, v ktorých majú 
﻿členské štáty odlišné názory, tieto rozdiely sú predmetom disku-
sie a hľadania spoločných riešení. Celkovo hodnotil spoluprácu 
KDH s EPP ako dobrú – hnutie bolo medzinárodne pevne ukotve-
né a udržiavalo solídne vzťahy s členskými stranami EPP.

Vzájomná interakcia medzi KDH a Európskou ľudovou stranou 
(EPP) prebiehala prostredníctvom pravidelných stretnutí s jej ve-
dením. Komunikáciu zabezpečovali najmä poslanci EP za KDH a 
zahraničný tajomník strany, ktorý sa niekoľkokrát ročne zúčast-
ňoval pracovných skupín frakcie a Snemu EPP. Vplyv EPP na KDH 
bol viditeľný v rámci pravidelných konzultácií, avšak bez akého-
koľvek tlaku zo strany EPP. Spolupráca fungovala na báze priro-
dzenej a priateľskej interakcie, nie ako direktívne usmerňovanie.
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Podľa slov Petra Bobulu bola kooperácia KDH s ostatnými 
členskými stranami EPP veľmi dobrá. Ako príklad uviedol pozva-
nie predsedu KDH na Snem nemeckej CDU či rakúskej ÖVP. Na 
bilaterálnej úrovni označil tieto vzťahy ako veľmi živé.

Najlepšie vzťahy udržiavalo KDH so stranami z podobnej geo-
grafickej oblasti, konkrétne:

•	 Rakúskou ÖVP,

•	 Českou KDU-ČSL,

•	 Nemeckými CDU a CSU.

Čo sa týka úlohy europoslancov v KDH, v rámci KDH je posla-
nec Európskeho parlamentu vnímaný ako sprostredkovateľ medzi 
európskou a domácou politikou. Europoslanci sú nositeľmi a šíri-
teľmi postojov KDH na európskej úrovni, čím prispievajú k formo-
vaniu európskej agendy strany.

2.5 MOST-HÍD
Europeizácia programov Most-Híd (1. dimenzia)

Program strany Most-Híd z roku 2009, ktorý slúžil ako zák-
lad pre koncipovanie programových priorít na voľby do NR SR 
v roku 2010, možno z pohľadu europeizácie označiť za výrazne 
﻿proeurópsky. Dokument neobsahuje žiadne euroskeptické po-
stoje ani kritiku EÚ, jej politík či smerovania. Najvýraznejšie sú 
v súvislosti s EÚ zastúpené oblasti zahraničnej politiky, ekono-
miky a regionálneho rozvoja (15,8 % podiel výskytu európskej 
tematiky).

Čo sa týka prístupu strany k európskej integrácii, strana Most-
Híd vníma vstup Slovenska do EÚ, Schengenu a eurozóny ako jed-
noznačnú výhodu, ktorá prináša benefity občanom, národnému 
hospodárstvu aj samotnej EÚ. Na základe toho podporuje aktív-
nejšie zapojenie Slovenska do ovplyvňovania európskej hospo-
dárskej politiky a efektívnejšie využívanie ekonomických výhod 
plynúcich z členstva v EÚ.
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Najväčšou výhodou vstupu SR do EÚ je podľa Most-Híd prístup 
na jednotný trh, najmä v sektore služieb, ktorý stále nepovažuje 
za plne dobudovaný. Keďže služby tvoria najväčšiu časť sloven-
ského HDP, strana sa vyslovuje za dokončenie európskeho trhu 
služieb, čo by prinieslo prosperitu celej EÚ (Most-Híd, 2009).

Most-Híd prikladá veľký význam členstvu SR v eurozóne, pri-
čom zdôrazňuje potrebu zodpovednej fiškálnej politiky všetkých 
členských krajín. V tejto súvislosti podporuje zavedenie sankcií 
voči nezodpovedným členským štátom, ktoré neplnia stanovené 
záväzky. Strana odmieta zavedenie jednotných európskych daní, 
ktoré by podľa nej mohli negatívne ovplyvniť konkurencieschop-
nosť Slovenska.

Podobne ako ostatné analyzované strany, Most-Híd požadu-
je efektívnejšie čerpanie prostriedkov zo štrukturálnych fondov 
a predkladá vlastné reformné návrhy na zlepšenie ich využíva-
nia. Program zdôrazňuje pozitívny vplyv eurofondov v rôznych 
oblastiach, pričom v súvislosti s ochranou životného prostredia 
označuje vstup Slovenska do EÚ a prístup k európskym fondom 
za významný prínos (Most-Híd, 2009).

Most-Híd podporuje všetky hlavné európske politiky, pričom 
ani v prípade Spoločnej poľnohospodárskej politiky (SPP), kto-
rá býva často kritizovaná, nevyjadruje negatívne stanovisko. Pri 
nerovnosti v dotáciách navrhuje dorovnávanie zo štátneho roz-
počtu. Strana sa tiež pozitívne stavia k politike rozširovania EÚ a 
dokonca podporuje aj členstvo Turecka v Únii.

EÚ vníma Most-Híd ako prirodzený priestor pre Slovensko, 
ktorý treba spoločne rozvíjať. Preto považuje za dôležité udržia-
vať aktívny kontakt s európskymi inštitúciami a prispievať k ich 
fungovaniu (Most-Híd, 2009).

Na základe uvedených skutočností možno volebný program 
Most-Híd z roku 2009 a samotnú stranu označiť za jednoznačne 
proeurópsku. Strana podporuje európsku integráciu a rozšírenie 
EÚ, kladie dôraz na efektívne využívanie eurofondov a presadzuje 
hospodárske reformy v rámci EÚ.
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Úvod volebného programu Most-Híd pre voľby v roku 2012, 
nazvaného Len zodpovedne, predstavuje pokračovanie progra-
mových priorít z predchádzajúceho obdobia. Ide o stručný do-
kument, ktorý sa nesnaží detailne analyzovať situáciu, ale skôr 
zhrnúť hlavné idey a návrhy na zlepšenie viacerých oblastí do 90 
programových priorít. Program neobsahuje samostatnú kapitolu 
venovanú zahraničnej politike. Postavenie Slovenska v EÚ sa však 
spomína v úvodnej časti, kde je definovaných niekoľko kľúčových 
bodov. Celkovo obsahuje päť výrokov týkajúcich sa EÚ, pričom 
štyri z nich vyjadrujú pozitívne hodnotenie EÚ a postavenia Slo-
venska v nej.

Most-Híd v programe konštatuje, že členstvo Slovenska v EÚ 
a eurozóne predstavuje jeden z najvýznamnejších momentov v 
novodobej histórii krajiny. Zároveň zdôrazňuje, že je nevyhnutné, 
aby sa Slovensko správalo ako spoľahlivý partner aj v čase krí-
zy. Táto pozícia strany reaguje na hospodársku krízu, ktorá bola 
sprevádzaná prijímaním trvalého eurovalu – kroku, ktorý napo-
kon viedol k pádu vládnej koalície, ktorej súčasťou bol aj Most-Híd.

Hoci európske otázky nie sú v tomto stručnejšom volebnom 
programe rozpracované podrobnejšie, postoj Mosta-Híd možno 
jednoznačne označiť za ﻿proeurópsky. Strana si uvedomuje výzvy, 
ktorým EÚ čelí, ale zároveň deklaruje, že všetky ﻿členské štáty 
musia zachovať solidaritu a spoločne hľadať riešenia. Európska 
tematika sa v ostatných častiach programu objavuje len sporadic-
ky, s výnimkou regionálnej politiky, kde je výraznejšie prítomná. 
Most-Híd sa v tejto súvislosti zameriava predovšetkým na čerpa-
nie eurofondov a zdôrazňuje potrebu ich efektívneho využívania, 
najmä s cieľom zlepšiť životnú úroveň obyvateľov jednotlivých re-
giónov.

Pred parlamentnými voľbami v roku 2016 Most-Híd nepredsta-
vil samostatný volebný program, ale prezentoval sa rozsiahlym 
strategickým dokumentom Občianska vízia. Tento dokument ob-
sahuje približne 400 odporúčaní pre rôzne oblasti politiky a bol 
politickými analytikmi vnímaný aj ako volebný program. Príkla-
dom je analýza volebných programov vykonaná Inštitútom eko-
nomických a spoločenských otázok (INESS, 2016), ktorá Občian-
sku víziu hodnotila ako ekvivalent volebného programu.



PÄŤ DIMENZIÍ EUROPEIZÁCIE POLITICKÝCH STRÁN

- 147 -

Hoci ide o obsiahly, 172-stranový dokument, nenastalo výrazné 
zvýšenie počtu výrokov o EÚ. V celom programe nebol zazna-
menaný žiadny negatívny postoj k EÚ ani jej politikám. V kapi-
tole Zahraničná a bezpečnostná politika Most-Híd jednoznačne 
deklaruje euroatlantické smerovanie Slovenska a venuje značnú 
pozornosť politike rozširovania EÚ. Oproti programu z roku 2009 
došlo k zmene postoja k integrácii Turecka – strana konštatuje, 
že Turecko nespĺňa viacero kľúčových podmienok, a preto jeho 
členstvo v EÚ zostáva len v teoretickej rovine.

Okrem integrácie krajín západného Balkánu Most-Híd zdôraz-
ňuje aj potrebu postupného začlenenia Ukrajiny do európskych 
štruktúr. Strana to považuje za jednu z najvýznamnejších bez-
pečnostných otázok nielen pre Slovensko ako bezprostredného 
suseda Ukrajiny, ale aj pre celú EÚ. V tomto kontexte vyjadru-
je Most-Híd solidaritu a ochotu pomáhať krajinám Východného 
partnerstva (Ukrajina, Moldavsko, Gruzínsko), a to nielen politic-
ky, ale aj finančne (Most-Híd, 2016).

Most-Híd vníma budúcnosť Slovenska v EÚ v súvislosti s ambí-
ciou posunúť sa z periférie do centra s cieľom pozdvihnúť sloven-
ské hospodárstvo na úroveň západných členských štátov. Strana 
považuje za strategický záujem Slovenska posilňovanie celkového 
postavenia EÚ a zdôrazňuje povinnosť vlády aktívne spolupraco-
vať s hlavnými európskymi inštitúciami.

Pozitívny postoj Most-Híd zaujíma aj k euru, ktoré nevníma len 
ako ekonomický nástroj, ale aj ako súčasť bezpečnostnej a poli-
tickej stability. Strana podporuje Spoločnú zahraničnú a bezpeč-
nostnú politiku EÚ, avšak s dôrazom na to, aby nekonkurovala 
NATO.

Most-Híd v Občianskej vízii zdôrazňuje aj význam dôklad-
nej prípravy Slovenska na predsedníctvo v Rade EÚ v roku 2016 
(Most-Híd, 2016). Strana síce zastáva názor, že Slovensko by malo 
z európskej legislatívy preberať len nevyhnutné minimum, avšak 
v tomto prípade, na rozdiel od strany SaS, takýto postoj nie je 
formulovaný skepticky.
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Europeizácia organizačnej štruktúry Most-Híd (2. dimenzia)

Stanovy strany Most-Híd v rámci organizačnej štruktúry ex-
plicitne zakladali členstvo poslancov Európskeho parlamentu v 
Republikovom predsedníctve, ktoré predstavovalo ústredný ope-
ratívny orgán strany. Paragraf 16 stanov určoval, že tento orgán 
sa schádza minimálne dvakrát mesačne a jeho hlavnou úlohou je 
rozhodovať o viacerých politických otázkach operatívneho cha-
rakteru, ako aj o kandidátoch na jednotlivé politické a odborné 
pozície v strane a jej orgánoch (Most-Híd, 2016).

V rámci 16-členného predsedníctva strany bol v danom obdo-
bí identifikovaný jeden „eurošpecialista“, ktorým bol József ﻿Nagy. 
Bol prvým poslancom EP zvoleným za Most-Híd a členom pred-
sedníctva sa stal v roku 2014, teda v tom istom roku, keď získal 
mandát do EP. Dlhoročným expertom strany Most-Híd na zahra-
ničnú a európsku politiku bol František ﻿Šebej, ktorý pôsobil ako 
poslanec strany od roku 2010 a zároveň zastával funkciu pred-
sedu Zahraničného výboru NR SR. V predvstupovom období, keď 
bol členom Demokratickej strany (DS), vykonával funkciu pred-
sedu Výboru NR SR pre európsku integráciu. Napriek tomu, že 
bol straníckym expertom na zahraničnú politiku, nikdy nepôsobil 
ako člen predsedníctva strany (TASR, 2018).

Pre objasnenie zmien v oblasti vnútorného organizačného vý-
voja strany v súvislosti s európskou integráciou bol oslovený ﻿eu-
roposlanec József ﻿Nagy, ktorý bol zároveň členom predsedníctva. 
V rozhovore vysvetlil, že Most-Híd mal odborný kabinet, ktorý 
bol zväčša vytváraný ad hoc podľa aktuálnych potrieb a výziev. 
Uviedol, že v súčasnosti existuje aj špecializovaný odborný kabi-
net, respektíve pracovná skupina pre zahraničnú politiku, ktorá 
sa venuje aj európskym záležitostiam. Dodal, že strana plánovala 
vytvoriť osobitný kabinet výhradne pre európske záležitosti, ke-
ďže podľa jeho názoru ide často o oddelené agendy.

József ﻿Nagy považoval za významný prvok v organizačnej 
štruktúre strany ukotvenie pozície europoslanca v stanovách. Na 
ich základe sa poslanci EP po zvolení automaticky stávajú členmi 
Republikového predsedníctva. Zdôraznil, že zatiaľ čo bežní členo-
via predsedníctva sú volení podľa stanovených procedúr, poslanci 
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Národnej rady SR sa do tohto orgánu automaticky nedostávajú. 
To podľa neho dokazuje europeizáciu strany v tejto oblasti. Ako 
člen predsedníctva má výrazný vplyv na nastoľovanie európskej 
agendy v rámci strany, pričom postupne rastie záujem jednotli-
vých členov o európsku politiku, ktorú už nevnímajú ako zahra-
ničnú, ale ako „našu“.

V súvislosti s nastavovaním európskej agendy v programových 
dokumentoch strany ﻿Nagy vysvetlil, že tieto dokumenty vznika-
jú v spolupráci s odborníkmi pôsobiacimi v rámci zahraničného 
odborného kabinetu. Dodal, že často nejde len o zahranično-po-
litické otázky, keďže európska politika priamo ovplyvňuje viaceré 
vnútroštátne politické oblasti. Z tohto dôvodu strana uvažuje o 
vytvorení tzv. „európskej klauzuly“ – doložky v sektorových poli-
tikách, ktorá by reflektovala európsky rozmer jednotlivých opat-
rení. 

Europeizácia straníckej volebnej súťaže Most-Híd (3. dimenzia) 
a ﻿europeizácia vzťahu vlády – strany Most-Híd (4. dimenzia)

Vzory straníckej súťaže

Programy strany Most-Híd síce neobsahujú vysoký stupeň 
europeizácie, no jej postoje k európskej integrácii sú jednoznač-
ne pozitívne a stabilné. K europeizácii strany v rámci straníckej 
súťaže sa vyjadril József ﻿Nagy, podľa ktorého sa Most-Híd snažil 
reflektovať potreby svojich voličov, avšak nie pod vplyvom aktu-
álnych emócií či nálad, ktoré nie sú trvalé. Strana si zakladala na 
spolupráci, a to aj na európskej úrovni, pričom jej pozície v oblasti 
európskych tém zostávali nemenné.

Podľa Józsefa Nagya neexistovala v rámci strany frakcionalizá-
cia v otázkach európskej agendy. Ak sa vyskytli rozdielne názory, 
stranícke orgány ich prediskutovali a strana následne vystupo-
vala navonok jednotne. Zdôraznil, že pre Most-Híd bolo kľúčové 
byť čitateľným partnerom v domácej aj európskej politike. Nepri-
spôsobovala sa krátkodobým náladám verejnosti, ktoré by mohli 
priniesť okamžitý politický zisk, no dlhodobo by mohli oslabiť jej 
dôveryhodnosť.
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Ako príklad vnútornej diskusie v strane ﻿Nagy uviedol „politiku 
rodovej rovnosti“, ktorá bola citlivou témou a vyvolala vnútorne 
diferencované postoje. Napriek odlišným názorom sa však strana 
snažila postupovať pragmaticky. Pri európskych témach pouká-
zal na rozdiely medzi jednotlivými úrovňami straníckych štruk-
túr – od komunálnych politikov, cez regionálnych predstaviteľov 
až po europoslancov. Napriek týmto rozdielom Most-Híd dokázal 
udržať jednotnú líniu svojich postojov.

V období schvaľovania Lisabonskej zmluvy bol Béla ﻿Bugár, spo-
lu s ďalšími budúcimi členmi Most-Híd, súčasťou SMK, ktorej 
vtedy predsedal Pál ﻿Csáky. SMK pred hlasovaním pôvodne pod-
mieňovala svoju podporu zmluvy zmenami v pripravovanom tla-
čovom zákone, nakoniec však hlasovala za jej ratifikáciu. Medzi 
poslancami, ktorí podporili Lisabonskú zmluvu, boli aj Béla ﻿Bugár 
a Zsolt ﻿Simon. ﻿Simon svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že SMK 
podporovala vstup SR do EÚ, pričom Lisabonská zmluva bola kľú-
čovým dokumentom určujúcim vývoj Slovenska na ďalšie desať-
ročia (SME, 2008).

Po vzniku Most-Híd už nemožno identifikovať jednoznačné 
podporné či odmietavé stanoviská jej predstaviteľov voči Lisa-
bonskej zmluve. Strana sa tejto téme nevenovala ani v žiadnom zo 
svojich volebných programov. Podobne je to aj v prípade vstupu SR 
do Menovej únie – hoci neexistujú konkrétne vyjadrenia predsta-
viteľov strany, volebný program Most-Híd opakovane zdôrazňoval 
prospešnosť tohto kroku. V programe z roku 2010 Most-Híd ozna-
čil vstup SR do EÚ a eurozóny za pozitívne rozhodnutie (Program 
Most-Híd, 2010). Vo volebnom programe 2012 strana uviedla, že 
členstvo SR v EÚ a eurozóne predstavuje najvýznamnejší posun 
v novodobej histórii štátu (Program Most-Híd, 2012). Rovnako v 
programe z roku 2016 deklarovala, že členstvo SR v eurozóne nie 
je len ekonomickou otázkou, ale aj dôležitým civilizačným a bez-
pečnostno-politickým rozhodnutím (Program Most-Híd, 2016).

Most-Híd počas prvého schvaľovania Európskeho stabilizačné-
ho mechanizmu (ESM) pôsobil ako súčasť vládnej koalície a jed-
noznačne podporoval jeho prijatie. Predstavitelia strany boli pre-
svedčení o nevyhnutnosti tohto kroku v záujme stability Slovenska 
aj celej Európy. Béla ﻿Bugár opakovane kritizoval SaS – koaličného 
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partnera, ktorý ﻿euroval kategoricky odmietal. Zdôrazňoval po-
trebu solidarity a vyjadril presvedčenie, že SaS má „solidaritu“ 
len v názve, avšak v skutočnosti uprednostňuje stranícke záujmy 
pred štátnymi (Aktuality, 2011). Béla ﻿Bugár a celý poslanecký klub 
Mosta-Híd, s výnimkou niektorých zástupcov OKS, ktorí kandi-
dovali na ich kandidátke, hlasovali za podporu eurovalu. ﻿Bugár 
obhajoval rozhodnutie premiérky Ivety Radičovej spojiť hlasova-
nie o ESM s hlasovaním o dôvere vláde. Argumentoval, že prijatie 
eurovalu nie je len otázkou pôžičky, ale závisí od neho aj budúc-
nosť Slovenska (HN, 2011). Napriek úsiliu Mosta-Híd nepresved-
čili koaličných partnerov z SaS, a tak vláda padla. Strana v oboch 
hlasovaniach podporila prijatie eurovalu všetkými hlasmi svojich 
poslancov (NR SR, 2012). Postoje Mosta-Híd v otázke ESM boli od 
začiatku konzistentné, pričom strana nemenila svoje stanoviská v 
závislosti od verejného diskurzu.

Strana Most-Híd sa od vypuknutia migračnej krízy v roku 2015 
stavala k utečencom solidárne a odmietala xenofóbne či nená-
vistné prejavy. V júni 2015 mal Béla ﻿Bugár zásadný prejav k tejto 
téme, v ktorom apeloval na politiku zodpovednosti a solidarity, a 
to nielen voči migrantom, ale aj voči európskym partnerom, kto-
rých kríza zasiahla najviac. Uznal, že migračné kvóty nie sú rie-
šením situácie, avšak zdôraznil potrebu kolegiálnosti s Gréckom 
a Talianskom. Pripomenul, že solidarita je jednou zo základných 
európskych hodnôt a Slovensko by malo byť ochotné pomôcť. Vy-
hlásil, že krajina má kapacitu prijať minimálne 800 utečencov a 
mala by sa angažovať v relokácii migrantov zo susedných štátov. 
﻿Bugár zároveň varoval pred škodlivou protiimigračnou rétorikou, 
ktorá podľa neho ohrozuje nielen budúcnosť Slovenska, ale aj eu-
rópsku identitu (Most-Híd, 2015).

Podobné stanovisko zaujal aj František ﻿Šebej, ktorý síce odmietal 
povinné kvóty, no kritizoval rétoriku strachu, ktorú využívali niek-
torí politickí predstavitelia. Zdôraznil, že namiesto vyvolávania pa-
niky by sa Slovensko malo zaviazať k zodpovednej pomoci utečen-
com (Pravda, 2015). V rámci parlamentnej diskusie ﻿Šebej navrhol, aby 
Národná rada SR vyzvala vládu a príslušné inštitúcie k objektívnemu 
informovaniu o pripravenosti Slovenska na prijatie migrantov z hľa-
diska kapacít, legislatívy a bezpečnosti (Hlavné správy, 2015).
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József ﻿Nagy zastával názor, že pomoc migrantom by sa mala 
poskytovať čo najbližšie k ich domovom. Považoval systém po-
vinných kvót za nerealizovateľný, keďže z humanitárneho hľa-
diska nebolo podľa neho správne určovať migrantom, kam majú 
ísť (Most-Híd, 2016). V roku 2015 vyzýval premiéra Roberta Fica, 
aby namiesto zastrašovania občanov ponúkol konkrétnu pomoc 
Blízkemu východu, napríklad prostredníctvom budovania zdra-
votníckych, sociálnych a vzdelávacích zariadení. Zdôraznil aj vý-
znam ochrany voľného pohybu osôb v rámci Schengenu a spolu s 
ďalšími europoslancami z EPP presadzoval vytvorenie jednotné-
ho imigračného systému, v ktorom by si jednotlivé krajiny sami 
stanovili kapacity pre prijatie migrantov (Most-Híd, 2015). V Eu-
rópskom parlamente hlasoval za návrh na prerozdelenie migran-
tov na základe kvótneho systému (TASR, 2015).

﻿Bugár si zachoval obdobnú rétoriku aj po voľbách v roku 2016, 
keď sa Most-Híd stal súčasťou koaličnej vlády. Hoci hlasoval pro-
ti povinným kvótam, svoj nesúhlas avizoval už pred hlasova-
ním. Strana sa zároveň negatívne stavala k žalobe Slovenska voči 
migračným kvótam, pričom vyzývala na solidaritu nielen s ute-
čencami, ale aj s partnermi v EÚ. Po vstupe do vlády Most-Híd 
rokoval so SMERom-SD o možnosti stiahnutia žaloby, avšak pre 
jasne odmietavý postoj koaličných partnerov sa to nepodarilo 
(Pravda, 2017).

V programovom dokumente z roku 2016 Most-Híd migrač-
nú krízu priamo neriešil. Na základe uvedených postojov možno 
konštatovať, že strana si v tejto oblasti udržala konzistentné ide-
ové a politické stanoviská a nemenila ich v závislosti od straníckej 
súťaže či vývoja verejnej diskusie. 

Vzťah vlády - strana

Strana Most-Híd sa od svojho vzniku vyznačovala proeuróp-
skym smerovaním, aj napriek tomu, že jej volebné programy ne-
venovali európskym témam výraznejšiu pozornosť. Most-Híd bol 
súčasťou vládnej koalície dvakrát – v rokoch 2010 – 2012 a 2016 
– 2020 – pričom v oboch prípadoch zastával pozíciu najmenšieho 
koaličného partnera. Prvýkrát vytvoril vládu spolu s SDKÚ-DS, 
SaS a KDH, neskôr vládol spoločne so SMERom-SD a SNS. V oboch 
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obdobiach sa vlády, ktorých bol Most-Híd súčasťou, hlásili k jas-
nému proeurópskemu smerovaniu.

Most-Híd možno označiť za najviac eurooptimistickú stranu 
spomedzi všetkých koaličných partnerov. Hoci SMER-SD si dlho-
dobo zachovával proeurópsku orientáciu, migračná kríza viedla k 
vzniku výrazne euroskeptických postojov v jeho rétorike. Most-
Híd, podobne ako SMER-SD a ďalšie slovenské strany, nesúhlasil s 
povinnými kvótami na prerozdelenie migrantov, avšak na rozdiel 
od nich sa od začiatku zasadzoval za poskytovanie pomoci ute-
čencom. Strana dokonca nesúhlasila ani so žalobou proti migrač-
ným kvótam, ktorú podal premiér Robert ﻿Fico v mene Slovenska 
na Súdny dvor EÚ, a žiadala jej stiahnutie.

Most-Híd dôsledne podporoval prijatie Európskeho stabilizač-
ného mechanizmu (ESM) – nielen počas svojho pôsobenia vo vlá-
de, ale aj po predčasných voľbách z pozície opozičnej strany. Nie 
je vylúčené, že niektorí predstavitelia strany sa účasťou na vlád-
nej koalícii stali ešte viac eurooptimistickí, avšak vo všeobecnosti 
možno tvrdiť, že Most-Híd nemenil svoje pôvodné programové 
pozície a konzistentne podporoval európsku integráciu.

József ﻿Nagy nesúhlasil s tvrdením, že účasť vo vláde mohla 
ovplyvniť proeurópske smerovanie strany. Podľa jeho názoru to 
pre Most-Híd nebolo typické, keďže presadzoval proeurópsku 
politiku v opozícii aj vo vláde. Zdôraznil, že Most-Híd sa v roku 
2016 podieľal na vnesení čo najväčšieho počtu proeurópskych 
tém do programového vyhlásenia vlády. Tvrdil tiež, že rétorika 
Mosta-Híd mohla pozitívne ovplyvniť europeizáciu koaličných 
partnerov. Výraznejší posun však nenastal ani v období vlády 2010 
– 2012, keďže Most-Híd bol podľa jeho slov v presadzovaní európ-
skych tém obmedzovaný svojimi koaličnými partnermi.

Europeizácia členstva v nadnárodných straníckych systémoch, 
európskej politickej strane Most-Híd (5. dimenzia)

Most-Híd požiadal o členstvo v Európskej ľudovej strane (EPP) 
v roku 2012, pričom už o rok neskôr, v roku 2013, bol prijatý za 
jej plnoprávneho člena. Po hlasovaní Politického zasadnutia EPP 
predseda Most-Híd Béla ﻿Bugár vyjadril radosť z prijatia a odhod-
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lanie spolupracovať nielen s európskou politickou stranou, ale aj 
s domácimi pravicovými partnermi. Zároveň vyjadril ambíciu zís-
kať čo najviac zástupcov vo voľbách do Európskeho parlamentu v 
roku 2014 (Most-Híd, 2013). V roku 2014 sa aj ženská organizácia 
strany Most-Híd, IDEA, stala plnoprávnym členom ženskej asoci-
ácie EPP (Most-Híd, 2015).

Vo voľbách do EP v roku 2014 získal Most-Híd jedného euro-
poslanca, Józsefa Nagya, ktorý sa následne zaradil do rovno-
mennej parlamentnej politickej skupiny EPP. Strana sa hlásila k 
programu EPP, pričom v jednom zo svojich dokumentov uviedla, 
že jej zásady sú v súlade s ideológiou EPP. Odkazovala pritom naj-
mä na spoločné programové tézy, ako sú tolerancia menšinových 
spoločenstiev, posilňovanie inštitútu rodiny, pokojné spolužitie, 
rovnoprávnosť občanov bez akejkoľvek formy diskriminácie a 
účinná štátna a európska rozvojová politika.

Vzájomné vzťahy medzi Most-Híd a EPP boli stabilné a pozi-
tívne, pričom predstavitelia strany sa pravidelne zúčastňovali 
spoločných diskusií k rôznym témam. V roku 2015 sa Béla ﻿Bugár 
stretol s predsedom EPP Josephom Daulom, s ktorým diskutoval 
o možnostiach politického vývoja na Slovensku po voľbách v roku 
2016. ﻿Bugár ozrejmil pozície strany k možným alternatívam povo-
lebnej spolupráce a informoval o pripravovanom programe stra-
ny, na ktorom v tom čase pracoval odborný tím Most-Híd (TASR, 
2015).

Predstavitelia Most-Híd sa pravidelne zúčastňovali kongresov 
EPP. Na zasadnutia tohto orgánu európskej politickej strany spra-
vidla cestoval sám predseda Béla ﻿Bugár. Po Kongrese EPP v marci 
2014 uviedol, že hoci je Most-Híd malou a relatívne novou stranou 
v rámci tejto európskej straníckej rodiny, je rešpektovaná a dis-
ponuje širokou sieťou kontaktov. Zdôraznil, že absolvoval viace-
ro bilaterálnych stretnutí s predstaviteľmi iných členských strán 
EPP, napríklad s predsedom českej TOP 09 Karlom Schwarzen-
bergom či predsedom rakúskej ÖVP Michaelom Spindeleggerom, 
s ktorými sa dohodol na spolupráci (Most-Híd, 2014).

V októbri 2015 sa predseda Béla ﻿Bugár zúčastnil na Kongrese 
EPP v Madride, kde spoločne s partnerskými stranami z celej EÚ 
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diskutovali  migračnú krízu. Béla ﻿Bugár vyzdvihol potrebu hľada-
nia celoeurópskeho riešenia situácie a vyjadril nesúhlas so zne-
užívaním témy migračnej krízy politikmi na Slovensku i vo zvyšku 
Európy (Most-Híd, 2015). V priebehu sledovaného obdobia nebol 
zaznamenaný žiadny spor medzi stranami Most-Híd a EPP. V sta-
novách ani v programoch strany Most-Híd neevidujeme zmienku 
o členstve v EPP, avšak aj napriek tomu možno vzájomný vzťah 
oboch strán vnímať pozitívne. Jej predstavitelia sa pravidelne 
stretávali a sám predseda Béla ﻿Bugár sa aktívne podieľal na tvor-
be politiky EPP tým, že sa osobne účastní zasadnutí Kongresu 
EPP. Vzájomnú interakciu, ktorá prebiehala medzi stranou Most-
Híd a EPP detailne ozrejmil ﻿europoslanec József ﻿Nagy, s ktorým 
bol uskutočnený rozhovor. Na úvod ozrejmil, že členstvo v európ-
skej strane EPP je pre Most-Híd významné, pričom relevancia z 
pohľadu vnútro straníckej politiky neustále narastala. Vzájomná 
interakcia, založená na spolupráci sa neustále zintenzívňovala a 
stranícky predstavitelia mali čoraz väčší záujem zúčastňovať sa 
jednotlivých medzinárodných stretnutí lídrov členských strán 
EPP. Každý si podľa jeho názoru uvedomoval, že tento typ spolu-
práce je dobrá cesta a zároveň nutnosť, pričom ponúkala praktic-
kú platformu pre vládnych zástupcov strany.

Vládni predstavitelia z Most-Híd podľa jeho slov nadnárodnú 
spoluprácu veľmi oceňujú, nakoľko sa pre nich členstvom v EPP 
automaticky vytvoril priestor pre Členstvo Most-Híd v EPP pri-
nášalo strane významné výhody, najmä v oblasti prístupu k infor-
máciám a možnosti zapojiť sa do tvorby európskych politík už v 
ich počiatočných fázach. József ﻿Nagy ako príklad uviedol zasada-
nia Rady EÚ, kde podľa neho minister zo SNS nemal takú výhodu 
ako štátny tajomník Most-Híd, ktorý sa automaticky zúčastňoval 
prípravných rokovaní ministrov členských strán EPP. Keďže EPP 
bola najsilnejšou parlamentnou frakciou, mala významný vplyv 
na tvorbu európskych politík. Ak sa do prípravných rokovaní za-
pojil minister alebo štátny tajomník Most-Híd, mohol podľa Na-
gya ovplyvniť výsledok ešte v úvodných fázach procesu, a nie až 
vtedy, keď sa rokovania dostali na oficiálnu úroveň Rady EÚ.

Dodal, že túto výhodu aktívneho členstva v EPP si uvedo-
movali aj ich koaliční partneri, keďže cez Most-Híd bolo možné 
sprostredkovať a presadiť niektoré dôležité témy. Vplyv EPP na 
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politiku Most-Híd sa prejavoval aj pri nastavovaní straníckeho 
programu. Podľa Nagya sa Most-Híd len v ojedinelých prípadoch 
odkláňal od programovej línie EPP, pričom tieto rozdiely boli vždy 
vopred prerokované a zdôvodnené s európskymi partnermi. Ako 
príklad uviedol postoj strany k migrácii, kde sa ich názory líšili od 
dominantnej línie EPP.

Celkovo možno konštatovať, že členstvo v EPP poskytovalo 
Most-Híd pomerne výrazný vplyv na formovanie celoeurópskej 
agendy. Konkrétne sa Józsefovi Nagyovi v roku 2014 na progra-
movej konferencii EPP v Španielsku podarilo presadiť až sedem 
z celkových 40 prijatých bodov. Tému uzavrel tvrdením: „Teda je 
to otázka aktivity, záujmu konkrétneho človeka a vybraných tém, 
ako aj schopnosti získať podporu poslancov, delegátov a predsta-
viteľov jednotlivých členských strán. Čiže je to naozaj veľmi de-
mokratický spôsob tvorby politiky v EÚ“ (﻿Nagy, 2018).

V oblasti transnacionálnej spolupráce s členskými stranami 
EPP bola podľa Józsefa Nagya kooperácia Mostu-Híd pomerne 
rozvinutá. Upozornil však na problematické vzťahy s maďarskou 
stranou Fidesz, napriek tomu, že viacerí členovia Mostu-Híd, vrá-
tane predsedu Bélu Bugára, v minulosti úzko spolupracovali s jej 
predstaviteľmi v rámci SMK. Napriek spoločnému členstvu v EPP 
Fidesz odmietal spoluprácu s Mostom-Híd, keďže nebol etnickou 
stranou, na rozdiel od SMK, ktorú Fidesz považoval za svojho je-
diného strategického partnera na Slovensku. Vzťahy Mostu-Híd 
s maďarskou politikou v štruktúrach EPP tak boli minimálne až 
neexistujúce.

Naopak, Most-Híd udržiaval veľmi dobré, dokonca najužšie 
vzťahy s nemeckou CDU, pričom József ﻿Nagy bol pozvaný na 
jej stranícky kongres. V Českej republike strana spolupracovala 
na veľmi blízkej úrovni s KDU-ČSL, najmä v rámci EP. Dobrý, aj 
keď menej intenzívny kontakt udržiavali aj s českou TOP09 a ra-
kúskou ľudovou stranou ÖVP. Celkovo však ﻿Nagy zastával názor, 
že vytváraním politických platforiem na úrovni EPP, EP či Rady 
EÚ postupne bilaterálne vzťahy strácajú na význame, čo je možné 
pozorovať aj v iných krajinách. Považoval tieto platformy za dis-
kusné fóra, v ktorých môžu ﻿členské štáty kolektívne riešiť svoje 
problémy. Zdôraznil, že ak napríklad dve krajiny čelia rovnakým 
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výzvam, je výhodné o nich diskutovať na širšej európskej úrovni, 
keďže sa môžu týkať aj ďalších štátov. Presadzoval filozofiu, podľa 
ktorej by sa problémy mali riešiť prednostne na európskej úrovni, 
pokiaľ je to možné, keďže takýto prístup môže priniesť prospech 
viacerým štátom.

Podľa Nagya je členstvo v európskej politickej strane prospešné 
nielen pre samotnú stranu, ale v niektorých prípadoch aj pre celý 
štát. Bol presvedčený, že budúcnosť majú iba tie politické subjek-
ty, ktoré sa dokážu zaradiť do niektorej z európskych straníckych 
skupín. Tému uzavrel tvrdením: „Teda je to otázka aktivity ako 
aj otázka záujmu konkrétneho človeka a vybraných tém – teda aj 
otázka toho, ako si vie človek získať podporu u poslancov, delegá-
tov a predstaviteľov jednotlivých členských strán. Čiže je to nao-
zaj veľmi demokratický spôsob tvorby politík v EÚ“ (﻿Nagy, 2018).
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3 ZHODNOTENIE EUROPEIZÁCIE PIATIACH DIMEN-
ZIÍ R. LADRECHA POLITICKÝCH STRÁN SMER-SD, 
SAS, SNS, KDH A MOST-HÍD VO VOLEBNÝCH OBDO-
BIACH ROZMEDZIA ROKOV 2006 – 2020

Europeizácia programov politických strán SMER-SD, SaS, SNS, 
KDH a MOST-Híd (1. dimenzia)

Na základe kvalitatívneho rozboru volebných programov ne-
možno pri žiadnej zo skúmaných politických strán konštatovať, 
že by úroveň ich europeizácie postupom času jednoznačne na-
rastala. Strana SNS bola na základe výskytu negatívnych výrokov 
a postojov voči EÚ hodnotená ako najviac skeptická zo všetkých 
analyzovaných strán. Zaujímavým zistením však je, že najviac eu-
ropeizovaný program SNS pochádza z roku 2012, hoci zároveň 
ide o najviac euroskeptický dokument spomedzi jej volebných 
programov. SNS kritizovala viaceré oblasti európskych politík a 
požadovala prinavrátenie kompetencií späť národným štátom, čo 
možno považovať za výrazne euroskeptickú požiadavku. Zároveň 
je však potrebné poznamenať, že volebný program SNS z roku 
2012 bol najmenej obsažný, najmä v porovnaní s programom z 
roku 2006.

Pri analýze volebných programov strany SMER-SD možno po-
zorovať nárast europeizácie v roku 2010, teda po prvom volebnom 
období, v ktorom bola strana súčasťou vládnej koalície. Programy 
z rokov 2010 a 2012 sú z pohľadu europeizácie obsahovo veľmi 
podobné. Programové priority SMER-SD z roku 2016, ktoré viace-
rí analytici nepovažovali za plnohodnotný volebný program, sú v 
rámci výskumu neporovnateľné s predchádzajúcimi dokumentmi. 
Celkovo možno stranu SMER-SD hodnotiť ako jednoznačne proe-
urópsku politickú stranu, ktorej programová rétorika podporova-
la EÚ a jej politiky, pričom nebol identifikovaný žiadny negatívny 
postoj voči európskej integrácii.

Podobný vývoj europeizácie programov preukázalo aj KDH. V 
prvých voľbách do NR SR po vstupe Slovenska do EÚ obsahoval 
program KDH niektoré protekcionistické postoje, ktoré neboli v 
súlade s hlbšou európskou integráciou. Volebný program z roku 
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2006 dokonca explicitne nevyjadroval podporu európskej integ-
rácii a nesúhlasil s jej prehlbovaním. Výraznejší posun smerom k 
proeurópskej orientácii nastal od roku 2010, keď na poste pred-
sedu strany Pavla Hrušovského nahradil Ján ﻿Figeľ, prvý slovenský 
eurokomisár. Od tohto momentu neboli v žiadnom z nasledujú-
cich volebných programov KDH identifikované negatívne či pro-
tekcionistické výroky voči EÚ, čo naznačuje jasnú zmenu v prí-
stupe strany k európskej integrácii.

Strana SaS bola na základe hodnotenia programov druhou naj-
viac skeptickou stranou voči EÚ, avšak nemožno ju vnímať ako 
stranu odmietajúcu európsku integráciu. Jej postoj k EÚ bol skôr 
reformistický. SaS sa od svojho prvého volebného programu dô-
sledne venovala určitým európskym témam a zachovávala si voči 
nim konzistentné postoje. Kritická rétorika SaS sa posilnila najmä 
po prijatí Európskeho stabilizačného mechanizmu (ESM).

Stranu Most-Híd možno charakterizovať ako jednoznačne pro-
európsku. Jej volebné programy v priebehu rokov neobsahovali 
žiadne výroky, ktoré by spochybňovali EÚ alebo kritizovali aktu-
álny stav európskej integrácie. Na druhej strane však európskym 
otázkam nevenovala v programoch výraznejší priestor.

Spoločným znakom všetkých strán bol pokles prítomnosti vý-
rokov týkajúcich sa EÚ v ich posledných volebných programoch. 
Politické oblasti EÚ, ktorým strany venovali najväčšiu pozornosť, 
boli predovšetkým zahraničná politika, ﻿regionálna politika a poľ-
nohospodárstvo. Naopak, najmenej sa vyjadrovali k témam zdra-
votníctva a životného prostredia.

Problematiku čerpania štrukturálnych fondov najvýraznejšie 
riešili volebné programy KDH. Strana SaS sa tejto téme venovala 
najmä vo volebnom programe z roku 2012, avšak nie tak systema-
ticky ako KDH. Celkové výsledky ukazujú, že viaceré strany po-
važovali čerpanie eurofondov za dôležitý nástroj modernizácie a 
rozvoja. Strany SaS, SMER-SD a KDH predstavili konkrétne návr-
hy na zefektívnenie prerozdeľovania eurofondov a monitorovanie 
podporených projektov.
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Tabuľka č. 2 Europeizácia programov politických strán 
SMER-SD, SaS, SNS, KDH a MOST-Híd  
(1. dimenzia)

Strana Postoj k 
EÚ

Najviac 
europei-
zovaný 
program

Najmenej 
europei-
zovaný 
program

Hlavné 
európske 
témy v 
progra-
moch

Významné 
posuny v 
postoji

SNS
Eu-
roskep-
tická

2012 
(najviac 
skeptický 
zároveň)

Všeobec-
ne nízka 
﻿europei-
zácia

Návrat 
kompeten-
cií štátom, 
kritika EÚ

Konzis-
tentne 
skeptická 
rétorika

SMER- 
SD

Proeu-
rópska

2010, 
2012

2016 
(nekom-
pletný 
program)

Všeobecná 
podpora 
EÚ, ﻿pro-
európska 
politika

Konzis-
tentná 
podpora 
EÚ

KDH
Proeu-
rópska 
(od 2010)

2010, 
2012

2006 
(protekt-
cionistic-
ké prvky)

Regionálna 
politika, 
eurofondy, 
zahraničná 
politika

Od 2010 
﻿proeu-
rópsky 
posun pod 
vedením 
Figeľa

SaS

Refor-
mistická 
kritická 
k EÚ

2012 
(kvôli 
kritike 
eurovalu)

Konzis-
tentná 
kritika 
regulácií

Euroval, 
eurofondy, 
suverenita

Konzis-
tentná 
euroskep-
tická 
rétorika

Most-
Híd

Proeu-
rópska

Konzis-
tentne 
vysoká 
﻿europei-
zácia

Žiadna 
zásadná 
zmena

Regionálna 
politika, 
zahraničná 
politika, 
spolupráca 
v EÚ

Stabilne 
﻿proeuróp-
ska réto-
rika

Zdroj: autori

Táto tabuľka sumarizuje europeizáciu strán podľa dimenzie 
programatickej europeizácie v rámci modelu Roberta Ladrecha. 
Táto dimenzia sa zaoberá tým, ako ﻿politické strany integrujú eu-
rópske témy do svojich programov, aké postoje zaujímajú k EÚ a 
ako sa tieto postoje menia v čase.
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Europeizácia straníckej volebnej súťaže politických strán 
SMER-SD, SaS, SNS, KDH a MOST-HÍD (2. dimenzia)

Každá z politických strán mala v sledovanom období zastúpe-
nie v Európskom parlamente aspoň v jednom volebnom období. 
Najväčší počet europoslancov dlhodobo získali SMER-SD a KDH, 
ktoré mali kontinuálne zastúpenie počas celého sledovaného ob-
dobia. SNS v rokoch 2009 – 2014 reprezentoval jeden ﻿europosla-
nec. SaS a Most-Híd získali prvého poslanca až v roku 2014. 

Postavenie europoslancov v straníckych štruktúrach sa však lí-
šilo. Najsilnejšiu pozíciu mal ﻿europoslanec SaS, ktorý súčasne za-
stával aj post predsedu strany, čo je v európskom kontexte pomer-
ne špecifická situácia. Európsku agendu v SaS zastrešoval predseda 
spolu s tímlídrom pre zahraničnú politiku. Významnú pozíciu mal 
﻿europoslanec aj v strane Most-Híd – József ﻿Nagy bol členom pred-
sedníctva a na základe stanov sa všetci europoslanci automaticky 
stávali aj členmi Republikového predsedníctva Most-Híd.

V SNS sa na európsku agendu špecializoval Jaroslav ﻿Paška, kto-
rý vnímal post europoslanca ako dôležitý a užitočný, keďže mu 
umožňoval monitorovať dianie v EP, komunikovať so stranou a 
presadzovať jej postoje na európskej úrovni. Stabilné postavenie 
mali europoslanci aj v KDH, kde ich úloha bola zakotvená priamo 
v stanovách. Najväčší vplyv v danej dobe mal Ivan ﻿Štefanec, ktorý 
bol členom Predsedníctva KDH a pravidelne komunikoval európ-
sku agendu s vedením strany.

Špecifický prípad predstavoval SMER-SD. Hoci mal dlhodobo 
najviac europoslancov, ich vplyv v strane bol podľa Ľuboša Blahu 
pomerne slabý. Ako doplnil, postavenie europoslancov v SMER-
SD záviselo najmä od konkrétnych jednotlivcov – Borisa Zalu a 
čiastočne Moniky Beňovej, ktorí sa voči strane vyhranili. Strana 
sa v zahranično-politickom smerovaní riadila primárne domáci-
mi politickými požiadavkami, pričom vplyv jej europoslancov bol 
obmedzený.
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Všetky ﻿politické strany zriadili stále alebo ad hoc poradné or-
gány na konzultáciu a formulovanie európskej politiky. Tieto or-
gány sa schádzajú podľa potreby a stranícki predstavitelia zod-
povední za zahraničnú politiku s nimi konzultujú zásadné otázky. 
Výnimku v tomto smere predstavoval SMER-SD, ktorý európsku 
agendu riešil primárne prostredníctvom rezortu zahraničných 
vecí a ďalších vládnych poradných orgánov zložených z odborní-
kov na EÚ. V rámci straníckej organizačnej štruktúry nepribúdali 
sekcie ani pozície pre „eurošpecialistov“, čo poukazuje na domi-
nanciu vládnej úrovne nad straníckou.

V SaS sa pri formulovaní európskych tém a stanovísk k zásad-
ným otázkam radí tímlíder pre zahraničnú politiku a predseda 
strany s odborníkmi prizývanými podľa charakteru preroková-
vanej oblasti. V SNS funguje odborný klub pre zahraničnú politi-
ku, ktorý združuje expertov na európske záležitosti a poskytuje 
konzultácie pri tvorbe programu a politík strany. KDH disponuje 
podobným tímom poradcov v rámci zahraničnej komisie, s ktorou 
konzultuje európske otázky formálne aj neformálne. Strana do-
časne vytvorila aj funkciu podpredsedu pre zahraničnú politiku, 
avšak neskôr ju zrušila pre jej nevyužívanosť. Most-Híd podľa po-
treby zriaďuje odborný kabinet, ktorý funguje ako poradná sku-
pina pre zahraničnú politiku a pomáha formulovať a konzultovať 
európske témy.

Celkovo možno konštatovať, že v priebehu času v žiadnej z po-
litických strán nedošlo k nárastu počtu pozícií alebo sekcií pre 
„eurošpecialistov“. Európska agenda zostáva v kompetencii hlav-
ných predstaviteľov strany (predseda, tímlíder, prvý podpredse-
da, europoslanci či predseda Výboru NR SR pre európske záleži-
tosti), prípadne sa pri konkrétnych témach využívajú konzultácie 
s odbornými poradnými klubmi.
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Tabuľka č. 3 Europeizácia straníckej volebnej súťaže poli-
tických strán SMER-SD, SaS, SNS, KDH a MOST-HÍD (2. di-
menzia)

Strana Postoj k EÚ
Najviac  
europeizovaný 
program

Najmenej eu-
ropeizovaný 
program

Hlavné eu-
rópske témy v 
programoch

Významné po-
suny v postoji

SNS
Euroskep-
tická

2012 (najviac 
skeptický zá-
roveň)

Všeobecne nízka 
﻿europeizácia

Návrat kom-
petencií štá-
tom, kritika 
EÚ

Konzistentne 
skeptická réto-
rika

SMER- 
SD

Proeurópska 2010, 2012
2016 (nekom-
pletný program)

Všeobecná 
podpora EÚ, 
﻿proeurópska 
politika

Konzistentná 
podpora EÚ

KDH
Proeurópska 
(od 2010)

2010, 2012
2006 (protekt-
cionistické 
prvky)

Regionálna 
politika, 
eurofondy, 
zahraničná 
politika

Od 2010 ﻿proe-
urópsky posun 
pod vedením 
Figeľa

SaS
Reformistic-
ká, kritická 
k EÚ

2012 (kvôli kri-
tike eurovalu)

Konzistentná 
kritika regulácií

Euroval, 
eurofondy, 
suverenita

Konzistentná 
euroskeptická 
rétorika

Most-
Híd

Proeurópska
Konzistentne 
vysoká ﻿euro-
peizácia

Žiadna zásadná 
zmena

Regionálna 
politika, 
zahraničná 
politika, spo-
lupráca v EÚ

Stabilne ﻿proeu-
rópska rétorika

Zdroj: autori

  
Europeizácia straníckej volebnej súťaže a ﻿europeizácia vzťahov 
vlády (3. dimenzia) – strany politických strán SMER-SD, SaS, 
SNS, KDH a MOST-HÍD (4. dimenzia) 

SMER-SD počas sledovaného obdobia dlhodobo zastával pro-
európske postoje. Vo všetkých analyzovaných oblastiach, ktoré 
predstavovali míľniky európskej integrácie, strana vyjadrovala 
podporu a presadzovala dané politiky a zmluvy bez ohľadu na 
to, či bola vo vláde alebo v opozícii. Výnimkou bola téma migrá-
cie, kde došlo k zmene rétoriky po vypuknutí utečeneckej krí-
zy v roku 2015. V tomto prípade strana postupovala strategicky 
a prispôsobila svoju komunikáciu voličským preferenciám. Túto 
stratégiu potvrdil aj Ľuboš ﻿Blaha, ktorý uviedol, že hoci je SMER-
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SD výrazne ﻿proeurópska strana, v kľúčových témach, ako bola 
migrácia, postupuje na základe domáceho dopytu. V migračnej 
politike tak SMER-SD zaujal najradikálnejší postoj spomedzi všet-
kých skúmaných strán.

Napriek vnútrostraníckym názorovým rozdielom, najmä v 
poslaneckom klube, kde sa objavovali aj euroskeptické tendencie, 
ako celok strana svoje postoje pred voľbami ani po nich nemenila. 
Vzťah medzi stranou a vládou bol podľa Ľuboša Blahu determi-
novaný dlhodobou účasťou SMERu-SD vo vláde, čo podľa neho 
stranu posunulo ešte viac k proeurópskym postojom. Analýza 
straníckych a vládnych programov neidentifikovala žiadne výraz-
né zmeny v postojoch – SMER-SD dlhodobo podporoval prijatie 
euroústavy, Lisabonskej zmluvy aj ESM. Strana SaS sa vo všet-
kých témach spojených s EÚ profilovala ako ideovo konzistentná 
a principiálna. Tento postoj sa prejavil vo volebných programoch, 
najmä v otázke ESM, ku ktorému zaujala kritické stanovisko už 
v programe z roku 2010. V ňom požadovala možnosť vylúčenia 
štátov porušujúcich Pakt stability a rastu z eurozóny, čo sa jej 
následne podarilo presadiť do programového vyhlásenia vlády. 
Svoj postoj potvrdila odmietnutím hlasovať za ESM, čo viedlo k 
pádu vlády. SaS sa skepticky vyjadrovala aj k Lisabonskej zmluve, 
eurovalu a migračným kvótam. Táto euroskeptická línia vychá-
dzala z ideového základu strany, ktorá od svojho vzniku presa-
dzovala princípy subsidiarity a proporcionality vo vzťahu k EÚ. 
Vnútrostranícke názorové prúdy v tejto oblasti neexistovali, a ak 
sa vyskytli rozdielne názory, riešili sa diskusiou, pričom strana 
navonok vystupovala konzistentne. Vzťah medzi stranou a vládou 
bol komplikovanejší – SaS bola súčasťou vládnej koalície len ne-
celé dva roky a na základe svojich skeptických postojov odmietla 
podporiť ESM. Keďže jej účasť vo vláde bola krátka, nedošlo k po-
sunu smerom k väčšiemu eurooptimizmu, hoci Martin ﻿Klus pri-
znal, že v budúcnosti by vládna účasť mohla na stranu vyvíjať tlak 
a viesť k určitým kompromisom v zahraničnej politike.

SNS je príkladom strany s pevne zakotvenou ideologickou lí-
niou, ktorá sa v čase zásadne nemenila. Dlhodobo presadzovala 
ochranu suverenity Slovenska a odmietala prehlbovanie európskej 
integrácie. Strana konzistentne požadovala návrat kompetencií z 
EÚ na úroveň národných štátov. V rámci straníckej súťaže nebolo 
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možné identifikovať strategické prispôsobovanie sa náladám vo-
ličov. KDH bolo od začiatku jednoznačne proeurópskou stranou 
a nikdy sa neodklonilo od svojej prointegračnej línie. Vo vzťahoch 
s EÚ však zároveň presadzovalo ochranu niektorých národných 
kompetencií a odmietalo ich presun na európsku úroveň. Ide o 
stranícku štruktúru, ktorá nehodnotí situáciu na základe aktuál-
nych nálad voličov, ale si udržiava kontinuálny postoj. Určitý po-
sun k proeurópskej rétorike bol zaznamenaný po nástupe Jána 
Figeľa do funkcie predsedu strany. Peter Bobula priznal, že v tom-
to období KDH kládlo väčší dôraz na európske témy, avšak zák-
ladný ideologický rámec sa zásadne nezmenil, a to ani za vedenia 
Alojza Hlinu. Tento posun sa prejavil aj v rozdielnom prístupe k 
euroústave a Lisabonskej zmluve – zatiaľ čo euroústavu KDH kri-
tizovalo, ﻿Figeľ podporil prijatie Lisabonskej zmluvy. Napriek tomu 
nemožno hovoriť o posune k väčšiemu eurooptimizmu v dôsledku 
účasti KDH vo vláde.

Strana Most-Híd sa v analýze ukázala ako najviac ﻿proeurópska 
spomedzi všetkých skúmaných strán. Jej ideologická pozícia zo-
stala stabilná a nereagovala na aktuálnu spoločenskú situáciu. Vo 
všetkých skúmaných politikách a zmluvách podporovala európsku 
integráciu. Počas utečeneckej krízy síce odmietla povinné migrač-
né kvóty, avšak bola ochotná prijať určitý počet migrantov a preja-
vila najväčšiu mieru solidarity zo všetkých slovenských strán.

Vo všetkých kľúčových témach spojených s európskou integ-
ráciou si Most-Híd udržal proeurópske postoje, bez ohľadu na to, 
či bol vo vláde alebo v opozícii. József ﻿Nagy potvrdil, že strana 
si svoje postoje nezmenila ani na základe účasti vo vláde, keď-
že už od svojho vzniku bola silne ﻿proeurópska. Skôr naopak, pri 
formulovaní európskej politiky bola limitovaná svojimi koaličnými 
partnermi.

Celkovo možno konštatovať, že skúmané ﻿politické strany si v 
priebehu sledovaného obdobia udržali konzistentnú líniu a ne-
prejavili výrazné zmeny v postoji k EÚ. Vývoj ich názorov nebol 
ovplyvnený volebnou súťažou, ale vychádzal z dlhodobo zakotve-
ných ideologických pozícií.
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Tabuľka č.4   Europeizácia straníckej volebnej súťaže a ﻿eu-
ropeizácia vzťahov vlády (3. dimenzia) – strany politických 
strán SMER-SD, SaS, SNS, KDH a MOST-HÍD (4. dimenzia) 

Strana Postoj k EÚ

Najviac 
europei-
zovaný 
program

Najmenej eu-
ropeizovaný 
program

Hlavné európske 
témy v progra-
moch

Významné 
posuny v 
postoji

SNS
Euroskep-
tická

2012 
(najviac 
skeptický 
zároveň)

Všeobecne nízka 
﻿europeizácia

Návrat kompeten-
cií štátom, kritika 
EÚ

Konzistentne 
skeptická 
rétorika

SMER- 
SD

Proeurópska 2010, 2012
2016 (nekompletný 
program)

Všeobecná podpo-
ra EÚ, ﻿proeurópska 
politika

Konzistentná 
podpora EÚ

KDH
Proeurópska 
(od 2010)

2010, 2012
2006 (protektcio-
nistické prvky)

Regionálna poli-
tika, eurofondy, 
zahraničná politika

Od 2010 
﻿proeurópsky 
posun pod 
vedením 
Figeľa

SaS
Reformistic-
ká, kritická 
k EÚ

2012 (kvôli 
kritike 
eurovalu)

Konzistentná 
kritika regulácií

Euroval, eurofon-
dy, suverenita

Konzistentná 
euroskeptic-
ká rétorika

Most-
Híd

Proeurópska

Konzis-
tentne 
vysoká 
﻿europei-
zácia

Žiadna zásadná 
zmena

Regionálna poli-
tika, zahraničná 
politika, spoluprá-
ca v EÚ

Stabilne 
﻿proeurópska 
rétorika

Zdroj: autori 

Tabuľka č. 4 prehľadne sumarizuje vývoj postojov strán k EÚ, 
ich strategické správanie a hlavné témy v rámci volebnej súťaže.

Europeizácia členstva v  nadnárodných straníckych systé-
moch, európskych politických strán SMER-SD, SaS, SNS, KDH 
a MOST-HÍD

Zo všetkých sledovaných strán, ktoré boli súčasťou nadnárod-
ných európskych straníckych zoskupení, možno konštatovať, že 
členstvo v nich bolo pre všetky významné, hoci jeho relevancia sa 
líšila. Najslabšia interakcia bola identifikovaná v strane SMER-SD, 
ktorá bola jediným slovenským zástupcom v Strane európskych 
socialistov (PES). Napäté vzťahy medzi SMERom-SD a PES boli dô-
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sledkom pozastavenia členstva strany v reakcii na jej koalíciu so 
SNS, čo bolo v rozpore s hodnotami a postojmi PES. Neskôr sa v 
PES objavili aj úvahy o úplnom vylúčení SMERu-SD pre vyjadrenia 
premiéra k utečeneckej kríze a migrantom prichádzajúcim do EÚ.

SMER-SD vnímal členstvo v PES ako dôležité predovšetkým z 
hľadiska medzinárodného ukotvenia, avšak podľa stanoviska stra-
ny nemalo členstvo v európskej politickej strane žiadny vplyv na jej 
vnútornú politiku. SMER-SD sa riadil výlučne domácimi politický-
mi a voličskými preferenciami. Napriek tomu, že strana udržiavala 
spoluprácu s viacerými členskými stranami PES, v rámci európ-
skych socialistov existovali výrazné, až neprekonateľné ideologic-
ké rozdiely. Kým niektoré členské strany PES presadzovali pre-
hlbovanie európskej integrácie a liberálne hodnoty, SMER-SD sa 
profiloval skôr konzervatívnejšie. SaS napriek tomu, že v roku 2015 
prestúpila z Aliancie liberálov a demokratov pre Európu (ALDE) do 
Aliancie konzervatívcov a reformistov v Európe (AECR), udržiava-
la pomerne dobré vzťahy s viacerými členmi. Strana sa pravidelne 
zúčastňovala kongresov a ďalších stretnutí AECR a pri nastavovaní 
svojich politík a programov sa snažila byť čo najviac kompatibilná 
s programom európskej strany. Príkladom takejto koordinácie bol 
Manifest slovenského eurorealizmu, reformný program SaS, kto-
rý vychádzal z konceptov a predstáv prezentovaných v minulosti 
AECR. Členstvo v Európskej ľudovej strane (EPP) malo veľký výz-
nam pre Most-Híd, ktorý sa od svojho vzniku profiloval ako jed-
noznačne ﻿proeurópska strana. V roku 2013 bol Most-Híd prijatý do 
EPP, najväčšej parlamentnej frakcie v Európskom parlamente, a od-
vtedy sa jeho vrcholní predstavitelia pravidelne zapájali do aktivít a 
stretnutí organizovaných touto európskou stranou.

Členstvo v EPP považoval Most-Híd za výhodu najmä z pozície 
vládnej strany – ministri alebo štátni tajomníci strany, ktorí za-
sadali v Rade EÚ, boli prizvaní na prípravné diskusie Rady, čo im 
umožňovalo vyjadriť sa k pripravovaným politikám už na začiat-
ku legislatívneho procesu. EPP výrazne ovplyvňovala aj politiku 
Mosta-Híd, pričom program strany bol v súlade s celoeurópskym 
programom EPP. Ak sa vyskytli odchýlky, boli podľa Józsefa Nagya 
prediskutované s európskymi partnermi. Strana zároveň udržia-
vala výborné bilaterálne vzťahy s viacerými členskými stranami 
EPP, najmä s CDU v Nemecku a KDU-ČSL v Česku.
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KDH predstavovalo politickú stranu s najdlhším členstvom v 
európskej politickej strane spomedzi všetkých subjektov súčas-
ného slovenského straníckeho systému. Rovnako ako Most-Híd 
sa pravidelne zúčastňovalo Kongresov EPP a programových kon-
ferencií. Pravidelnú komunikáciu s EPP mali na starosti predo-
všetkým europoslanci za KDH a zahraničný tajomník. Podľa Petra 
Bobulu bola vzájomná interakcia medzi KDH a EPP dynamická a 
prebiehala prirodzene. KDH s EPP konzultovalo a prispôsobova-
lo svoje politiky, pričom nešlo o žiadny tlak zo strany EPP. Stra-
na zároveň udržiavala veľmi dobré vzťahy s viacerými členskými 
stranami EPP, najmä zo štátov strednej Európy. SNS je jedinou 
stranou zo sledovaných subjektov, ktorá nikdy nebola členom 
žiadnej nadnárodnej európskej straníckej rodiny. Jej jediné pria-
me prepojenie na európsku stranícku politiku predstavovala oso-
ba Jaroslava Pašku, ktorý v období 2009 – 2014 pôsobil ako posla-
nec Európskeho parlamentu. Zaradil sa do euroskeptickej frakcie 
EFD (Európa slobody a demokracie), v ktorej zastával funkciu 
podpredsedu, a zároveň stál pri vzniku európskej strany MELD 
(Hnutie pre Európu slobody a demokracie). Počas jeho mandátu 
nebolo možné pozorovať žiadny priamy vplyv EFD alebo MELD na 
politiku SNS. Napriek tomu Jaroslav ﻿Paška hodnotil toto obdobie 
pozitívne, keďže SNS mala v rámci frakcie viacerých spojencov, 
čo sa ukázalo ako dôležité najmä pri hlasovaniach a presadzovaní 
niektorých politík. 

Hoci SNS v minulosti neuvažovala o členstve v európskej poli-
tickej strane, v budúcnosti by chcela opäť získať zastúpenie v Eu-
rópskom parlamente a plánuje zvážiť svoje zaradenie do niektorej 
z frakcií alebo nadnárodných európskych straníckych štruktúr.

Na základe uskutočnenej analýzy možno konštatovať, že člen-
stvo v transnacionálnej európskej strane malo významný vplyv na 
politiku strán Most-Híd, KDH a SaS. V prípade SMERu-SD nemož-
no hovoriť o výraznej spolupráci s PES, keďže strana pri tvorbe 
svojich politík nezohľadňovala program tejto európskej frakcie.
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Tabuľka č. 5   Europeizácia členstva v nadnárodných straníc-
kych systémoch, európskych politických strán SMER-SD, SaS, 
SNS, KDH a MOST-HÍD

Strana Postoj k EÚ Zmeny v postojoch
Hlavné európske 
témy v straníckej 
súťaži

Strategické 
prispôso-
bovanie sa 
voličom

SMER-
SD

Proeurópska, 
s výnimkou 
migrácie

Konzistentne ﻿pro-
európsky postoj vo 
všetkých kľúčových 
témach okrem 
migrácie (2015)

Euroústava, Li-
sabonská zmluva, 
ESM, migrácia

Prispôso-
benie sa 
voličským 
náladám v 
otázke migrá-
cie (2015 – 
euroskeptic-
ká rétorika)

SaS
Reformistická, 
euroskeptická v 
oblasti regulácií

Stabilná euroskep-
tická rétorika, najmä 
pri ESM a Lisabon-
skej zmluve

Euroval, Lisabon-
ská zmluva, ESM, 
subsidiarita

Žiadne 
strategické 
prispôsobo-
vanie, ideová 
konzistent-
nosť

SNS Euroskeptická

Trvalo odmietavý 
postoj k prehlbo-
vaniu integrácie, 
návrat kompetencií 
štátom

Národná suvere-
nita, odmietanie 
regulácií EÚ

Konzistent-
ná národne 
orientovaná 
rétorika, bez 
prispôsobo-
vania voličom

KDH

Proeurópska, 
s dôrazom na 
ochranu národ-
ných kompe-
tencií

Posun k väčšej proe-
urópskej rétorike po 
nástupe Jána Figeľa 
(2010)

Euroústava, Li-
sabonská zmluva, 
ochrana národ-
ných kompetencií

Žiadne stra-
tegické pri-
spôsobova-
nie, stabilná 
postojová 
línia

Most-
Híd

Najviac ﻿proeu-
rópska zo skú-
maných strán

Stabilná ﻿proeuróp-
ska rétorika, pod-
pora integrácie bez 
zmien

Eurofondy, rozši-
rovanie EÚ, Lisa-
bonská zmluva, 
migrácia

Žiadne 
strategické 
prispôsobo-
vanie, konzis-
tentný postoj

Zdroj: autori

Tabuľka sumarizuje vplyv členstva v európskych politických 
stranách na ﻿politické strany na Slovensku v období 2004 – 2019 
podľa 4. dimenzie europeizácie.
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ZÁVER

Predkladaná monografia prináša komplexnú analýzu europei-
začných zmien v stranách SMER-SD, SaS, SNS, KDH a Most-Híd, 
pričom skúma všetkých päť dimenzií europeizácie podľa modelu 
Roberta Ladrecha (2002). Použitý teoretický koncept sa ukázal 
ako plne aplikovateľný na slovenský ﻿stranícky systém. Napriek is-
tým limitom a obmedzeniam poskytuje podrobný pohľad na pre-
meny vybraných politických strán pod vplyvom prehlbujúcej sa 
európskej integrácie. Záver monografie sumarizuje dosiahnuté 
výsledky čím odpovedá na stanovené výskumné otázky.

Akým spôsobmi vplýva európska ﻿integrácia na ﻿politické strany 
SMER-SD; SaS; SNS; KDH a Most-Híd v rámci rovín konceptu eu-
ropeizácie Roberta Ladrecha?

Na základe výskumných zistení možno konštatovať, že všetky 
sledované strany boli v určitých rovinách europeizované, pričom 
najsilnejší vplyv európskej integrácie sa prejavil v programovej 
rovine. Úroveň europeizácie sa v jednotlivých stranách líšila v zá-
vislosti od ich ideologického a postojového ukotvenia.

V prvej dimenzii Europeizácia programových dokumentov ana-
lýza volebných programov pre voľby do NR SR v rokoch 2006 – 
2016 poskytla najkomplexnejší pohľad na europeizáciu. Európske 
témy neboli prítomné len v časti venovanej zahraničnej politike, 
ale aj v sektorových politikách, ktoré sú tradične v kompetencii 
národných štátov.

V  druhej dimenzii Europeizácia organizačnej štruktúry boli 
medzi stranami pozorované podobnosti – všetky disponovali po-
radnými orgánmi pre európske záležitosti, ktoré fungovali buď 
trvalo, alebo ad hoc. Avšak nevznikol výrazný počet nových sekcií 
alebo pozícií pre „eurošpecialistov“, čo naznačuje nižší vplyv eu-
ropeizácie na ﻿organizačné štruktúry strán.

V tretej dimenzii Europeizácia straníckej súťaže slovenské ﻿po-
litické strany si vo svojich postojoch voči EÚ zväčša udržiavajú 
nemenné základy. Zmeny postoja k EÚ sa objavujú len výnimočne, 
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spravidla v súvislosti s veľmi medializovanými témami, ako bola 
migračná kríza v roku 2015.

V štvrtej dimenzii Europeizácia vzťahu strana – vláda, euro-
peizačný vplyv sa v tejto rovine prejavil najvýraznejšie v prípa-
de SMERu-SD, ktorý bol v skúmanom období najdlhšie vládnou 
stranou. Ukázalo sa, že pravidelná účasť na vládnutí môže viesť k 
posunu strany k proeurópskym postojom.

Dimenzia ﻿Transnacionálna kooperácia sa ukázala ako druhá 
najviac europeizovaná rovina. Strany Most-Híd, KDH a SaS vy-
kazovali silnú interakciu s európskymi politickými stranami, kto-
rých sú členmi. V ich prípade možno vidieť jasný vplyv členstva v 
európskych frakciách na stranícku politiku a programy.

Čo sa týka kritického zhodnotenia trendov europeizácie mô-
žeme konštatovať, že na rozdiel od predpokladu Roberta Ladre-
cha o stále rastúcej europeizácii sa ukázalo, že tento trend nie je 
univerzálny. Najvýraznejšie sa ﻿europeizácia posilnila v dimenzii 
transnacionálnej spolupráce – napríklad Most-Híd neustále zin-
tenzívňoval vzťahy s EPP, čo malo rastúci vplyv na jeho politi-
ku. Naopak, v dimenzii volebnej súťaže bola zaznamenaná opač-
ná tendencia – vo volebných programoch strán v roku 2016 bola 
﻿europeizácia najnižšia, pravdepodobne v dôsledku migračnej 
krízy. Strany reagovali citlivo a euroskepticky, pričom odmietali 
migračné kvóty, no v programoch sa tejto téme nevenovali výraz-
ný priestor. Organizačná ﻿europeizácia neprejavila rastúci trend 
– strany dlhodobo fungovali na štruktúrach zriadených pred rok-
mi, bez zásadných zmien.

V straníckej súťaži boli zaznamenané protichodné tendencie 
– prehlbovanie integrácie viedlo niektoré strany k väčšiemu pro-
tekcionizmu a kritickejším postojom voči EÚ. 

V  otázke europeizácie a strategického správania sa strán sa 
niektoré strany vo vzťahu k EÚ prispôsobovali strategicky. Na-
príklad SMER-SD si dlhodobo udržiaval proeurópske smerovanie, 
no v prípade migračnej krízy zaujal silne protimigračný postoj, 
čo možno považovať za voličsky motivovaný strategický krok. 
SaS bola ideovo konzistentná a v prípade nesúhlasu s ESM radšej 
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ukončila pôsobenie vlastnej vlády, než by podporila ﻿euroval. Stra-
na Most-Híd sa vo vládnych koalíciách cítil byť skôr limitovaný v 
presadzovaní európskej agendy, než aby ju mohol rozvíjať.

Hoci sa ﻿europeizácia prejavila v každej zo skúmaných dimenzií, 
nepotvrdil sa predpoklad o jej kontinuálnom raste. Platí, že strany 
s dlhodobou účasťou vo vláde majú tendenciu byť proeurópskej-
šie, no zároveň sa v období kríz môžu uchyľovať k euroskeptickej 
rétorike.

Dlhodobé zotrvanie vo vláde sa ukázalo ako jeden z hlavných 
faktorov proeurópskeho smerovania SMERu-SD. Strana sa od 
vstupu SR do EÚ vyhranila negatívne iba v otázke migrácie, čo 
však možno chápať skôr ako strategický krok na mobilizáciu vo-
ličov.

Kedy a pri ktorej strane možno hodnotiť programovú europei-
záciu ako najvýraznejšiu?

Ako sme už uviedli, programy žiadnej zo skúmaných strán ne-
boli pod výrazným tlakom europeizácie v zmysle narastajúcej prí-
tomnosti postojov reflektujúcich EÚ. Z hľadiska realizovaného vý-
skumu v dimenzii programov je však zaujímavý posun v prípade 
strany SMER-SD. Ešte predtým, ako sa v roku 2006 stala vládnou 
stranou, obsahoval jej program výlučne proeurópske postoje bez 
jediného euroskeptického výroku. V nasledujúcich voľbách v roku 
2010, teda po prvom vládnom období, bol v programe SMERu-SD 
zaznamenaný nárast postojov týkajúcich sa EÚ a jej politík. Tento 
trend pokračoval aj vo voľbách v roku 2012. Naopak, v roku 2016 
strana formulovala programové priority v podobe desiatich bodov, 
pričom len jeden sa týkal EÚ. Volebné programy z rokov 2010 a 2012 
možno hodnotiť ako jednoznačne proeurópske, a to nielen na zá-
klade častej prítomnosti tém spojených s EÚ, ale aj absencie nega-
tívnych tvrdení. Najviac europeizované programy strany SMER-SD 
pochádzajú práve z týchto dvoch rokov. Vzhľadom na predčasné 
voľby boli navyše vo viacerých častiach takmer totožné.

Podobný vývoj europeizácie volebných programov bol zazna-
menaný aj pri KDH, najmä v rokoch 2010 a 2012. V roku 2006, keď 
stranu viedol Pavol ﻿Hrušovský, vykazoval program viaceré eu-
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roskeptické a protekcionistické postoje. Po nástupe Jána Figeľa do 
čela KDH euroskeptická rétorika výrazne zoslabla, čo sa prejavilo 
aj v zmienených volebných programoch. Tie nielenže neobsaho-
vali žiadne negatívne výroky, ale v oveľa väčšej miere reflektovali 
európsku tematiku.

Jasne proeurópskou stranou bol od svojich prvých volieb Most-
Híd, ktorý sa celkovo profiloval ako najviac naklonený európskej 
integrácii. Most-Híd vo všetkých smeroch podporoval prehlbova-
nie integrácie, avšak v prípade jeho posledného programu z roku 
2016 bola zaznamenaná najnižšia prítomnosť výrokov o EÚ.

Zaujímavým prípadom z hľadiska europeizácie volebných 
programov je SNS. Jej najviac europeizovaný program pochá-
dza z roku 2012, pričom paradoxne ide zároveň o jej najviac eu-
roskeptický dokument spomedzi všetkých skúmaných strán. Dô-
ležité je podotknúť, že tento program bol rozsahovo krátky a mal 
skôr podobu zoznamu priorít strany než detailne vypracované-
ho programu. SNS bola obzvlášť kritická voči delegovaniu kom-
petencií na EÚ a žiadala ich návrat na úroveň národných štátov. 
Euroskeptická rétorika strany zostala zachovaná aj po zmene na 
poste predsedu, keď sa v roku 2016 vedenia ujal Andrej ﻿Danko. 
Strana nielenže pokračovala v odmietaní presunu kompetencií na 
EÚ, ale prítomnosť europeizácie v jej programe klesla na najnižšiu 
úroveň od roku 2006.

Ako druhú najviac euroskeptickú stranu po SNS možno na zá-
klade hodnotenia programov označiť SaS. Hoci SaS vykazovala v 
rôznych volebných obdobiach kolísavú mieru prítomnosti výro-
kov o EÚ, vo všeobecnosti si zachovala kontinuitu v rozsahu tém 
reflektujúcich európsku problematiku.

Ako sa menila organizačná štruktúra politických strán SMER-
SD, SaS, SNS, KDH a Most-Híd pod vplyvom europeizácie?

Europeizácia organizačnej štruktúry politických strán sa v prí-
pade žiadnej z nich neprejavila ako postupne narastajúca. Nedo-
chádzalo k systematickému zvyšovaniu počtu pracovných pozícií 
pre odborníkov na európske záležitosti.
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V prípade SMERu-SD, ktorý najdlhšie pôsobil vo vládnej po-
zícii, bola európska agenda primárne riešená prostredníctvom 
premiéra Roberta Fica, ministerstva zahraničných vecí a porad-
ných orgánov vlády. Na straníckej úrovni však nebola dostatočne 
pokrytá – v rámci štruktúr strany existovalo iba medzinárodné 
oddelenie vedené Katarínou Neveďalovou, ktorá pôsobila pre-
važne v Bruseli. Pozícia europoslancov v SMER-SD bola slabá a 
prakticky nemali vplyv na politiku strany. Tento stav bol skôr dô-
sledkom individuálnych vzťahov s konkrétnymi poslancami než 
formálnym nastavením straníckych stanov.

Strana SaS od svojho vzniku nemenila organizačnú štruktúru 
v súvislosti s európskou agendou. Európske záležitosti v nej za-
strešoval tímlíder pre zahraničnú politiku spoločne s predsedom 
strany, ktorý zároveň vykonával funkciu europoslanca. Táto kom-
binácia mala za následok väčší dôraz na európske témy. V prípade 
potreby sa strana radila s externými odborníkmi, ktorí boli prizý-
vaní v závislosti od prerokúvanej agendy.

Výrazné postavenie v rámci straníckych štruktúr mal ﻿euro-
poslanec aj v strane Most-Híd, kde podľa stanov automaticky zís-
kaval členstvo v Republikovom predsedníctve. József ﻿Nagy, kto-
rý pôsobil ako ﻿europoslanec, bol zároveň členom predsedníctva 
strany. Podobne v KDH Ivan ﻿Štefanec zastával pozíciu člena pred-
sedníctva hnutia. SNS, ktoré malo zastúpenie v Európskom par-
lamente prostredníctvom Jaroslava Pašku, mu taktiež pridelilo 
dlhodobé členstvo v predsedníctve strany. Strany SaS, Most-Híd, 
KDH a SNS zvolávali v prípade potreby poradné orgány zložené z 
odborníkov na zahraničnú politiku a európske záležitosti. Tieto 
orgány sa využívali na konzultácie pri formulovaní kľúčových eu-
rópskych pozícií strán alebo pri príprave volebných programov.

Akú stratégiu postojov nastavili SMER-SD, SaS, SNS, KDH a 
Most-Híd v oblasti najvýznamnejších tém spätých s európskou 
integráciu?   

Postoje politických strán k vybraným oblastiam súvisiacim s 
európskou integráciou potvrdzujú, že ich správanie vo volebnej 
súťaži možno považovať za ideovo a programovo konzistentné. 
Výnimku predstavuje postoj strany SMER-SD k migračnej kríze. 
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Ako vyplýva zo zistení z uskutočneného rozhovoru, strana v tom-
to prípade postupovala pragmaticky a prispôsobila svoju rétoriku 
volebným preferenciám. Išlo o prvý jednoznačne euroskeptický 
postoj SMERu-SD v sledovanom období, pričom dovtedy sa stra-
na profilovala ako eurooptimistická a podporovala všetky kľúčové 
politiky a zmluvy EÚ.

Negatívny postoj k prijatiu migrantov a migračným kvótam za-
stávala aj SNS a SaS, pričom KDH sa v tejto otázke vyjadrovalo o 
niečo miernejšie. Tento postoj odrážal dlhodobo proklamovanú 
protekcionistickú politiku strán voči EÚ. Najjasnejším príkladom 
ideovej konzistentnosti je SaS, ktorá v súlade so svojím dlhodo-
bým presvedčením o škodlivosti ESM hlasovala proti jeho prija-
tiu, a to aj za cenu pádu vlastnej vlády. SNS si rovnako udržiavala 
konzistentnú rétoriku, pričom dlhodobo odmietala ďalšie prehl-
bovanie integrácie a vnímala EÚ ako spoločenstvo suverénnych 
národných štátov založené na spolupráci.

Najmenej euroskeptickou stranou bol Most-Híd, ktorý v kaž-
dej analyzovanej oblasti presadzoval proeurópske postoje. Strana 
bola ideovo postavená na princípe spolupráce – nielen medzi et-
nickými Slovákmi a menšinami, ale aj v rámci EÚ. Hoci podobne 
ako SMER-SD, SaS, KDH a SNS odmietla povinné migračné kvóty, 
aktívne sa zasadzovala za solidaritu a bola ochotná prijať určitý 
počet migrantov.

Aký europeizačný dopad mala na SMER-SD, SaS, KDH, SNS a 
Most-Híd účasť vo vláde? 

Na základe analýzy dimenzie vzťahu strana-vláda možno s is-
totou konštatovať, že v prípade strany SMER-SD došlo k posunu 
smerom k proeurópskym postojom, a to nielen na úrovni strany, 
ale aj jej predstaviteľov. Určitý posun k proeurópskej rétorike na-
stal aj v prípade SNS, ktorá bola súčasťou vládnej koalície v rokoch 
2006 – 2010. V tomto období vláda vo svojom programovom vyhlá-
sení deklarovala proeurópske smerovanie a dokonca podporovala 
obnovenie ratifikačného procesu na prijatie euroústavy. Tento po-
stoj bol v kontraste s pôvodnými pozíciami SNS. 
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Napriek tomu sa strana v uvedenom období vyjadrovala pozitív-
ne o Lisabonskej zmluve a hlasovala za jej prijatie v Národnej rade 
SR. SNS sa predtým nebránila ani opätovnému otvoreniu diskusie 
o euroústave.

V nasledujúcom volebnom období, keď SNS opäť pôsobila ako 
vládna strana, už nemožno hovoriť o ďalšom posune k euroopti-
mistickejším postojom. V prípade strán SaS a KDH, vzhľadom na 
krátke trvanie ich účasti vo vláde, je hodnotenie podobného po-
sunu problematické. Z realizovaných rozhovorov vyplýva, že ich 
postoje neboli vládnou účasťou výrazne ovplyvnené.

V prípade Mosta-Híd, podľa tvrdení europoslanca Józsefa Na-
gya, došlo k opačnej tendencii – strana bola vo vláde skôr brzde-
ná svojimi koaličnými partnermi pri presadzovaní proeurópskej 
agendy.

Aký spôsobom vplývalo členstvo v európskej politickej stra-
ne na správanie politických strán SMER-SD, SaS, SNS, KDH a 
Most-Híd? 

Najvýraznejší vplyv európskej politickej strany na formovanie 
politík bol zaznamenaný v prípade Mosta-Híd, ktorý sa aj v tom-
to smere prejavil ako jednoznačne ﻿proeurópska strana. Most-Híd 
prejavil silný záujem o spoluprácu s Európskou ľudovou stranou 
(EPP), ako aj o prehlbovanie európskej integrácie a kooperáciu s 
inštitúciami EÚ a členskými štátmi. Predstavitelia strany sa pra-
videlne zúčastňovali kongresov a programových konferencií EPP, 
kde úspešne presadzovali svoje návrhy. Pri nastavovaní politík a 
programu sa Most-Híd snažil byť čo najviac zosúladený s celoe-
urópskym programom a princípmi EPP. Ak aj došlo k odchýlkam, 
boli veľmi zriedkavé a vždy vopred konzultované s partnermi.

Opačným príkladom interakcie je strana SMER-SD, ktorá ako 
člen Strany európskych socialistov (PES) dlhodobo fungovala v 
podmienkach trvalého napätia. SMER-SD malo v minulosti člen-
stvo v PES pozastavené a po vyjadreniach k migračnej kríze a ute-
čencom bol dokonca predložený návrh na jeho vylúčenie. Strana 
sa v žiadnom ohľade neriadila programom PES a pri nastavovaní 
svojich politík vychádzala výlučne z domáceho dopytu. Podľa tvr-
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dení Ľuboša Blahu bola akákoľvek súčinnosť medzi SMERom-SD a 
PES skôr náhodná než zámerná.

KDH a SaS mali s európskymi stranami rovnako dobre nasta-
vené vzťahy. SaS sa snažila zosúladiť svoje programové politiky 
s Alianciou konzervatívcov a reformistov v Európe (AECR). Prí-
kladom vplyvu európskej agendy na SaS bol jej program Manifest 
slovenského eurorealizmu, ktorý vychádzal z reformných návr-
hov AECR. Rovnako ako KDH, aj SaS pravidelne komunikovala so 
svojou európskou stranou a zúčastňovala sa kongresov a ďalších 
stretnutí so svojimi partnermi v AECR.

SNS v sledovanom období nebola členom žiadnej európskej po-
litickej strany a podľa tvrdení Jaroslava Pašku ani nemala ambíciu 
stať sa jej súčasťou. Na druhej strane však členstvo v nadnárodnej 
straníckej štruktúre úplne nevylučovala.

Na základe vykonanej analýzy možno konštatovať, že ﻿euro-
peizácia politických strán na Slovensku sa prejavuje rôznorodo, 
pričom jej rozsah a dynamika závisia od ideologického ukotve-
nia a strategických cieľov jednotlivých subjektov. Kým niektoré 
strany dlhodobo udržiavali stabilné proeurópske postoje a aktív-
ne spolupracovali s európskymi politickými stranami, iné sa voči 
EÚ stavali kriticky, pričom ich rétorika sa menila v závislosti od 
domáceho politického kontextu. Napriek tomu, že sa v niektorých 
prípadoch potvrdil vplyv účasti vo vláde na posilnenie proeuróp-
skej orientácie, v iných prípadoch zohrávala významnejšiu úlohu 
stranícka ideológia, ktorá ovplyvňovala dlhodobé postoje k EÚ. 
Skúmané strany sa vo svojich volebných programoch primárne 
zameriavali na vybrané európske politiky, pričom najväčšiu po-
zornosť venovali otázkam regionálneho rozvoja, hospodárskej 
politiky a zahraničnopolitických tém. Celkovo možno konštato-
vať, že ﻿europeizácia slovenských politických strán je selektívna 
a v jednotlivých dimenziách prebieha odlišne, čo naznačuje, že 
proces európskej integrácie síce formuje stranícku politiku, no 
nie je jej dominantným určujúcim faktorom. Ako sme už uvied-
li, pokračovanie tohto výskumu s rozšíreným časovým rámcom 
až do roku 2024 poskytuje monografia M. Garaja s názvom Stra-
nícke priesečníky: Európske ﻿politické strany – Politické skupiny v 
Európskom parlamente – Slovenské ﻿politické strany (Garaj, 2023). 
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Takto obe monografie pokrývajú obdobie od roku 2004 do za-
čiatku roka 2024, čím ponúkajú komplexný pohľad na proces eu-
ropeizácie slovenského straníckeho systému.

Autori tejto monografie definujú europeizáciu politických 
strán na Slovensku „ako proces, v ktorom dochádza k adaptácii 
programových, organizačných a strategických prvkov politických 
strán v reakcii na dynamiku európskej integrácie. Tento proces 
zahŕňa inštitucionálne, ideologické a komunikačné dimenzie, pri-
čom sa prejavuje v preberaní európskych politických tém, zapá-
janí do nadnárodných straníckych štruktúr a vplyve európskych 
politík na vnútroštátnu stranícku súťaž. Europeizácia je podmie-
nená nielen formálnymi väzbami na európske politické skupiny, 
ale aj širšími spoločensko-politickými faktormi vrátane verejnej 
podpory integrácie a strategických záujmov strán voči Európskej 
únii.“ 

Autori ju teda vnímajú ako viacrozmerný jav ovplyvňujúci 
programové východiská, ﻿organizačné štruktúry, politickú súťaž, 
vzťahy medzi stranami a vládou, ako aj transnacionálne väzby slo-
venských strán v európskom politickom priestore. Zatiaľ čo nie-
ktoré strany aktívne formujú svoju identitu v súlade s európskymi 
trendmi, iné si udržiavajú strategický odstup alebo euroskeptickú 
rétoriku, pričom tento postoj môže byť pragmaticky prispôso-
bovaný vnútropolitickým záujmom. Europeizácia sa v slovenskom 
straníckom systéme prejavuje nerovnomerne – zatiaľ čo etablo-
vané strany vykazujú silnejšie väzby na európske politické štruk-
túry, menšie a populistické subjekty často využívajú euroskepti-
cizmus ako mobilizačný nástroj. Tento proces tak nie je lineárny, 
ale je podmienený politickou súťažou, inštitucionálnymi faktormi 
a širším vývojom európskej integrácie.
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RESUMÉ

Vedecká monografia sa zaoberá Europeizáciou slovenských 
politických strán pôsobiacich v parlamente v rozmedzí rokov vo-
lebných období 2006 až 2016. Hodnotí vývoj pôsobenia europei-
zácie a europeizačných zmien na príklade piatich špecificky vy-
braných slovenských politických strán: SMER-SD; SaS; SNS; KDH 
a Most-Híd. Kritériá pre zaradenie politických strán do skúmania 
a rozboru zohľadnili parlamentnú tradíciu, zúčastňovanie sa na 
voľbách do NRSR, stabilitu voličskej základne a aspoň jednu prí-
slušnosť vo vláde od roku 2006 do roku 2016. Každú z vybraných 
politických strán doplnkovo charakterizovalo disponovanie aspoň 
jedným zvoleným poslancom do EP alebo prípadne disponovali 
určitým typom členstva v európskej politickej strane. Hlavný cieľ 
vedeckej monografie s názvom Europeizácia slovenských parla-
mentných strán zisťuje podoby europeizačných zmien politických 
strán SMER-SD; SaS; SNS; KDH a Most-Híd podľa konceptu eu-
ropeizácie Roberta Ladrecha (2002). Analytický rámec pre hod-
notenie europeizácie politických strán Roberta Ladrecha (2002) 
vychádzajúci zo záverov skúmania vplyvov európskej integrácie 
Petra Maira (2001), sa zameriava na päť rozdielnych rovín, dimen-
zií, prebiehajúcich v čase. Konkrétne skúmanie prebieha v dimen-
ziách: 1. vývoj a zmeny volebných programov; 2. vývoj a zmeny or-
ganizačných štruktúr; 3. vývoj a zmeny straníckej volebnej súťaže; 
4. vývoj a zmeny vzťahu vláda - strana; 5. vývoj a zmeny členstiev 
v nadnárodných straníckych systémoch európskych politických 
strán. Daných päť dimenzií europeizácie politických strán repre-
zentuje čiastkové výskumné úlohy pripojené k hlavnému cieľu ve-
deckej monografie. Ako kľúčové dátové zdroje sú k úspešnému 
riešeniu cieľov používané oficiálne dokumenty politických strán v 
podobe volebných programov, stanov slovenských a európskych 
politických strán a mediálne stanoviská predstaviteľov hodnote-
ných politických strán. Oficiálne stranícke dokumenty a postoje 
politikov dopĺňajú dáta získané z rozhovorov so zámerne vybra-
nými respondentmi, predstaviteľmi politických strán. Oslovení 
politici vo svojich straníckych organizáciách vykonávali činnosť 
ako špecialisti na európske témy, zahranično-politickú agendu 
alebo pôsobili ako poslanci v EP.   Na základe dosiahnutých vý-
sledkov v čiastkových dimenziách konštatujeme prítomnosť ur-



PÄŤ DIMENZIÍ EUROPEIZÁCIE POLITICKÝCH STRÁN

- 203 -

čitého stupňa europeizácie vo všetkých hodnotených politických 
stranách. Dimenzia zmien volebných programov sa preukázala zo 
všetkých piatich rovín  ako najvýraznejšia. 

Tlaky vyvolané európskou integráciu na volebné programy 
politických strán vplývali najviac cez ideové a postojové základy. 
Pohľad na sektorové politiky identifikoval najvyššiu prítomnosť 
zakomponovania EÚ v problematike zahraničnej politiky. Euro-
peizácia organizačných štruktúr v zmysle vytvárania orgánov 
alebo pozícií špeciálne pre EÚ dosiahla nízky dopad vplyvu eu-
rópskej integrácie. Výraznejší vznik nových orgánov, sekcií alebo 
pozícií pre EÚ špecialistov v politických strán vykázala v sledo-
vanom čase stabilitu bez významnejší zásahov. Stranícka volebná 
súťaž vo vzťahu k EÚ agende identifikovala relatívnu nemennosť 
ideových základov. Reflexia zachytenia zmien nastala len vo výni-
močných prípadoch pokiaľ išlo o tému rezonujúcu v spoločnosti v 
prepojení na potenciálnu volebnú podporu. 

Vzťah vláda – strana sa posun k pro-európskym postojom pre-
javil v prípade politickej strany SMER-SD. SMER-SD ako najdlhšie 
vykonávajúca vládnu pozíciu strategicky zaujímala pro-európske 
postoje. Dimenzia nadnárodnej kooperácie strán v európskych 
politických stranách dosiahla významnú prítomnosť europei-
zácie ako v prípade volebných dokumentov. Strany KDH, SaS a 
Most-Híd dosiahli vysokú mieru interakcie so svojimi európskymi 
politickými stranami. SMER-SD dlhodobo vykazoval konfliktnú 
pozíciu s PES a SNS zaujala pozíciu spolupráce len neformálne. 
Ako vyplynulo z vyššie uvedených záverov parciálnych oblastí eu-
ropeizácie, tá nastala v každej z nich. Zvýrazniť je na druhej stra-
ne potrebné, že zásadný nárast, ale nenastal. Vybrané slovenské 
strany ﻿europeizácia rozhodne zasiahla, avšak aspekt domáceho 
straníckeho prostredia a požiadaviek spoločnosti jej pohyb a dy-
namiku vývoja regulujú. 
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RESUME

The scientific monograph deals with the topic of Europeaniza-
tion of Slovak political parties operating in the parliament betwe-
en the years of the 2006 and 2016 election periods. It evaluates 
the development of Europeanization and its changes on the ca-
ses of five specifically selected Slovak political parties: SMER-SD; 
SaS; SNS; KDH and Most-Híd. The criteria for including political 
parties in the research analysis took into account parliamenta-
ry tradition, participation in elections to the National Council of 
Slovak republic, stability of the voter base and at least one mem-
bership in the government from 2006 to 2016. Each of the se-
lected political parties was additionally characterized by having 
at least one elected member of the EP or possibly possessed a 
certain type of membership in a European political party. The 
overall main goal of the scientific monograph entitled “Europe-
anization of Slovak parliamentary parties” is to find out the for-
ms of Europeanization changes of SMER-SD; SaS; SNS; KDH and 
Most-Híd according to the Europeanization concept of Robert 
﻿Ladrech (2002). The analytical framework for evaluating the Eu-
ropeanization of political parties by Robert ﻿Ladrech (2002), based 
on the conclusions of Peter ﻿Mair’s (2001) study of the effects of 
European integration, focuses on five different levels, dimensi-
ons, taking place over time. Specifically, the investigation takes 
place in the following dimensions: 1. Development and changes in 
election programs; 2. Development and changes in organizational 
structures; 3. Development and changes in party electoral com-
petition; 4. Development and changes in the government-party 
relationship; 5. Development and changes in membership in tran-
snational party systems of European political parties. The given 
five dimensions of the Europeanization of political parties repre-
sent partial research tasks attached to the main goal. Official do-
cuments of political parties in the form of election programs, sta-
tutes of Slovak and European political parties and media opinions 
of representatives of evaluated political parties are used as key 
data sources to successfully solve the objectives. Official party 
documents and the positions of politicians complement the data 
obtained from interviews with deliberately selected respondents, 
representatives of political parties. Addressed politicians in their 
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political party organizations carried out activities as specialists 
on European topics, foreign policy agenda or worked as members 
of the EP. Based on the results achieved in partial dimensions, 
we note the presence of a certain degree of Europeanization in 
all evaluated political parties. The dimension of changes in elec-
tion programs proved to be the most significant of all five levels. 
The pressures caused by European integration on the election 
programs of political parties influenced mostly through ideolo-
gical and attitudinal bases. A look at sectoral policies identified 
the highest presence of the incorporation of the EU  in the issue 
of foreign policy. The Europeanization of organizational structu-
res in the sense of the creation of bodies or positions specifically 
for the EU has achieved a low impact of European integration. 
The more significant emergence of new bodies, sections or po-
sitions for EU specialists in political parties showed stability du-
ring the observed period without significant interventions. The 
party election competition in relation to the EU agenda identi-
fied the relative immutability of the ideological foundations. The 
reflection of the capture of changes occurred only in exceptio-
nal cases when it was a topic resonating in society in connection 
with potential electoral support. In the relationship between the 
government and the party, the shift towards pro-European atti-
tudes was identified in the case of the SMER-SD political party. 
SMER-SD, as the longest serving government position, strategi-
cally took pro-European positions. The dimension of transnatio-
nal party cooperation in European political parties has achieved a 
significant presence of Europeanization as in the case of the first 
dimension related to electoral documents. The parties KDH, SaS 
and Most-Híd achieved a high degree of interaction with their 
European political parties. For a long time, SMER-SD showed a 
conflicting position with PES, and SNS took a position of coope-
ration only informally. As it emerged from the above-mentioned 
conclusions of the partial areas of Europeanization, it occurred 
in each of them. On the other hand, it is necessary to emphasize 
that a fundamental increase did not significantly occur. Selected 
Slovak parties were definitely affected by Europeanization, but 
the aspect of the domestic party environment and the demands 
of society regulate its movemet and development dynamics.
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ZOZNAM SKRATIEK A ZNAČIEK

Skratka/
Značka

Plné znenie 

ACRE	 Alliance of Conservatives and Reformists in Euro-
pe (Aliancia konzervatívcov a reformistov v Európe)

ALDE	 Alliance of Liberals and Democrats for Europe 
(Aliancia liberálov a demokratov za Európu)

CDU 	 Christlich Demokratische Union Deutschlands 
(Kresťanskodemokratická únia Nemecka)

ČSR 	 Československá republika

ČSSD 	 Česká strana sociálně demokratická

ECR 	 European Conservatives and Reformists (Skupina 
Európskych konzervatívcov a reformistov)

EFD  	 Europe of Freedom and Democracy (Európa slobo-
dy a demokracie)

EK 	 Európska komisia

ELDR European Liberal Democrat and Reform Party 
(Aliancia liberálov a demokratov pre Európu)

EP 		  Európsky parlament

EPP 	 European People’s Party (Európska ľudová strana)

ERM	 The European Exchange Rate Mechanism (Európ-
sky mechanizmus výmenných kurzov)

ESM 	  European Stability Mechanism (Európsky mecha-
nizmus pre stabilitu)

EÚ 	 Európska únia

HN 	 Hospodárske noviny

IKEP  	 Informačná kancelária Európskeho parlamentu

INESS  Inštitút ekonomických a spoločenských analýz

KDH  	 Kresťanskodemokratické hnutie

ĽS-HZDS  Ľudová strana- Hnutie za demokratické Slovensko

ĽSNS Ľudová strana Naše Slovensko
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