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ÚVOD 

 
Demokratické voľby predstavujú základný pilier moderných politických 

systémov a sú kľúčovým nástrojom, prostredníctvom ktorého občania 

realizujú svoje politické práva, participujú na správe vecí verejných a 

legitimizujú výkon štátnej moci. Volebný proces je jedným z 

najvýznamnejších prejavov suverenity ľudu a jeho dynamika odráža stav 

politickej kultúry, úroveň dôvery vo verejné inštitúcie a kvalitu 

demokratického prostredia v štáte. 

Slovenská republika prešla od roku 1989 zásadnými spoločensko-

politickými zmenami, ktoré zásadne ovplyvnili aj charakter volieb, 

volebných systémov a ich administratívneho zabezpečenia. Od prvých 

slobodných volieb po páde totalitného režimu až po dnešné diskusie o 

elektronizácii volieb, hybridných hrozbách či potrebe zvyšovať účasť voličov 

sa vyvíjal celý komplex právnych, organizačných a politických procesov, 

ktoré určujú spôsob, akým občania vykonávajú svoje volebné právo. 

Učebnica má za cieľ poskytnúť ucelený pohľad na dynamiku volieb a 

volebných procesov v podmienkach Slovenskej republiky. Publikácia prepája 

teoretické a terminologické východiská s praktickou analýzou volebných 

systémov, právneho rámca a organizačného zabezpečenia jednotlivých 

typov volieb. Zároveň ponúka prehľad vývoja volieb od roku 1990, 

charakterizuje ich výsledky, poukazuje na hlavné zmeny vo volebnej 

legislatíve a analyzuje správanie kľúčových volebných aktérov, ktorými sú 

predovšetkým politické strany, kandidáti, média a voliči. 

Učebnica má ambíciu slúžiť nielen študentom spoločenskovedných 

odborov, ale aj odbornej verejnosti, ktorá sa zaujíma o problematiku 

demokratických procesov, ústavného práva a politickej komunikácie. 

Osobitná pozornosť sa venuje aj otázkam transparentnosti volieb, 

financovania kampaní, dôvere voličov v inštitúcie a možnostiam reformy 

volebných procesov na Slovensku. 
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Cieľom autora nie je len popísať existujúci právny stav, ale aj poukázať na 

vzájomné väzby medzi volebnými pravidlami, správaním aktérov a širším 

spoločenským kontextom, ktorý formuje kvalitu demokracie. Autor verí, že 

učebnica prispeje k lepšiemu pochopeniu volebných mechanizmov a 

podnieti odbornú i občiansku diskusiu o ďalšom smerovaní volebného 

systému Slovenskej republiky. 

 
 

      PhDr. Erik Urc, PhD. 
autor 
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1 TEORETICKÉ A TERMINOLOGICKÉ VÝCHODISKÁ 
 
Pochopenie volebných procesov a dynamiky volieb v podmienkach 

Slovenskej republiky si vyžaduje znalosť základných teoretických rámcov a 

terminológie, ktorými sa politická veda zaoberá. Táto kapitola poskytuje 

východiská pre interpretáciu volebných javov v demokratických systémoch, 

oboznamuje čitateľa s rôznymi typmi volebných systémov, základnou 

štruktúrou volebných procesov a kľúčovými aktérmi, ktorí sa na voľbách 

podieľajú. Osobitná pozornosť je venovaná aj základným pojmom, ktoré sa v 

oblasti volieb používajú nielen z dôvodu ich frekventovanosti, ale najmä pre 

pochopenie ich presného významu v odbornom aj praktickom kontexte. 

 

1.1 Demokracia a voľby 

 

Voľby predstavujú kľúčový prvok demokratického zriadenia a právneho 

štátu. Bez ich existencie a funkčnosti by nebolo možné zabezpečiť efektívne 

fungovanie demokratických inštitúcií. Táto myšlienka sa objavuje naprieč 

odbornou literatúrou venujúcou sa problematike volieb a volebných 

systémov. Říchová (2007) definuje voľby ako jeden zo základných nástrojov 

demokracie, ktorý je predmetom záujmu odbornej i širšej verejnosti. Charvát 

(2015) ich označuje za jeden z pilierov moderného demokratického režimu, 

zatiaľ čo Farrell (2001) prirovnáva volebný systém k „ozubenému koliesku“, 

ktoré zabezpečuje chod demokratického mechanizmu. Podľa Kubáta (2007) 

sú voľby nevyhnutnou podmienkou existencie demokracie, no zároveň 

upozorňuje, že ich samotná existencia ešte nezaručuje dodržiavanie 

všetkých demokratických princípov. Ako podstatné vníma najmä procesy 

medzi jednotlivými volebnými cyklami, férovosť prípravy volieb, 

nezmanipulovaný priebeh a rešpektovanie ich výsledkov. Renwick (2010) 

dokonca označuje voľby za samotné „srdce“ súčasných demokracií. 

Hoci väčšina autorov poukazuje na intenzívny výskum volieb po druhej 

svetovej vojne, Uhl (2012) ponúka kritickejší pohľad. Uznáva dôležitosť 
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interdisciplinárneho skúmania (politologického, sociologického, 

psychologického), no zároveň poukazuje na dlhodobé zanedbávanie 

právneho aspektu volebnej problematiky. V súčasnosti sa však aj tento 

deficit postupne napráva, čo dokazujú príspevky autorov ako Orosz či 

Domin, ktorí sa venujú volebným otázkam aj z právneho hľadiska. 

Horváth (2005) vo svojej publikácii Úvod do porovnávacej politológie 

vymedzil základné úlohy volieb ako: 

1. nástroj legitimácie politickej moci, kedy voliči vyjadrujú svoju dôveru 

politickým stranám či kandidátom;  

2. prostriedok výberu politických elít, ktorý je v spoločnosti 

akceptovateľný;  

3. procedúra uvážlivého riešenia politických konfliktov v spoločnosti;  

4. nástroj mobilizácie voličov v rámci podpory určitých cieľov, hodnôt 

či programov;  

5. inštitút overovania politickej moci, kedy majú voliči možnosť 

aktualizovať svoju preferenciu a uskutočniť tak mocenské zmeny v 

štáte. 

 

Zároveň treba poznamenať, že samotná existencia volieb ešte 

automaticky neimplikuje existenciu demokracie. Mnohé autoritárske 

režimy organizujú voľby, často však len ako formálnu kulisu, ktorá má 

vytvárať zdanie demokratickej legitimity. Podľa Kubáta (2007) sú v 

súčasnosti voľby vnímané natoľko vážne, že ani nedemokratickí vládcovia si 

nemôžu dovoliť ignorovať tento proces. Organizácia aspoň navonok 

slobodných volieb vytvára zdanie v očiach verejnosti, že vrcholní 

predstavitelia štátu získali legitímnu moc na základe demokratických 

princípov. Antoszewski a Herbut (2001) uvádzajú, že začiatkom 21. storočia 

sa parlamentné voľby nekonali iba v približne 12 % krajín sveta, pričom v 

týchto prípadoch išlo buď o štáty bez zastupiteľského zboru, alebo o krajiny, 
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kde bol volebný proces dlhodobo prerušený. Organizácia Freedom House v 

90. rokoch zaznamenala, že slobodné voľby sa konali iba v 55 štátoch, čo 

predstavovalo výraznú menšinu. Či už ide o slobodné, čiastočne slobodné 

alebo neslobodné voľby, tak tento inštitút stanovuje základ každého 

politického systému vo svete (Kubát, 2007). 

Slobodné a spravodlivé voľby musia spĺňať štyri základné princípy:  

1. všeobecnosť – volebné právo patrí všetkým oprávneným občanom 

bez rozdielu;  

2. rovnosť – každý hlas má rovnakú váhu;  

3. priamosť – volič rozhoduje priamo, bez sprostredkovania;  

4. tajnosť – zabezpečuje anonymitu voliča (Horváth, 2005; Kubát, 2007). 

 

Voľby predstavujú nielen formálny nástroj politického rozhodovania, ale 

aj inštitucionálny základ legitimity moci, reprezentácie a politickej 

zodpovednosti. Sú momentom, v ktorom občania (ako nositelia suverenity) 

vyjadrujú svoje politické preferencie a rozhodujú o tom, kto ich bude 

zastupovať na rôznych úrovniach verejnej moci, od miestnej, cez regionálnu 

až po národnú či európsku úroveň. 

V demokratických režimoch majú občania prostredníctvom volieb 

možnosť reálne ovplyvňovať politické smerovanie štátu. Význam volieb 

spočíva najmä v ich schopnosti sprostredkovať vôľu občanov a pretaviť ju do 

konkrétnych politických rozhodnutí. Sú nástrojom, ktorým možno meniť 

mocenské pomery, vyberať politické elity, kontrolovať výkon moci a zároveň 

reflektovať aktuálny vývoj v spoločnosti. 

Počas volebných kampaní politické strany a kandidáti komunikujú svoje 

programy, hodnoty a vízie, čím vytvárajú priestor pre verejnú diskusiu o 

prioritách a budúcom smerovaní krajiny. Volič tým získava možnosť 

porovnať jednotlivé alternatívy a vyjadriť podporu tým, ktorí najviac 

zosobňujú jeho záujmy a hodnotové presvedčenie. 
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Zároveň platí, že spravodlivé, rovné a transparentné voľby sú 

nevyhnutným predpokladom dôvery verejnosti v politický systém. 

Zabezpečenie rovnakých podmienok pre všetkých kandidátov, ako aj 

dodržiavanie princípov všeobecnosti, rovnosti, priameho hlasovania a 

tajnosti tvoria základ demokratickej integrity volebného procesu. 

Voľby tak napĺňajú nielen právnu, ale aj spoločenskú funkciu, umožňujú 

pokojné riešenie politických sporov, udržiavajú stabilitu inštitúcií a posilňujú 

občiansku angažovanosť. V moderných demokraciách nejde iba o samotný 

akt hlasovania, ale o širší systém zodpovednosti, dôvery a aktívneho 

občianstva. 

 

1.2 Volebné systémy 

 

Aby voľby mohli naplniť svoje demokratické princípy, musia byť založené 

na jasne definovaných pravidlách. Tieto pravidlá, ktoré určujú spôsob 

hlasovania, sčítania hlasov a prerozdeľovania mandátov, označujeme ako 

volebný systém. Ide o kľúčový prvok každého slobodného a spravodlivého 

volebného procesu, ktorý výrazne ovplyvňuje nielen výsledky volieb, ale aj 

dynamiku celého politického prostredia. V odbornej literatúre sa 

najčastejšie rozlišujú tri základné typy volebných systémov: 

• väčšinový volebný systém, 

• pomerný volebný systém, 

• zmiešaný volebný systém. 

 

Väčšinový systém je založený na princípe, kedy mandát získava ten 

kandidát alebo politický subjekt, ktorý získa väčšinu hlasov. Tento typ 

systému sa najčastejšie využíva pri voľbách do monokratických orgánov 

(napr. prezident, starosta/primátor), ale môže byť použitý aj pri voľbách do 

kolektívnych orgánov. Tento volebný systém ďalej delíme na: 
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• systém relatívnej (jednoduchej) väčšiny – víťazom je ten, kto 

získa najviac hlasov, bez ohľadu na to, či ide o nadpolovičný 

podiel. 

• systém absolútnej väčšiny – vyžaduje nadpolovičnú väčšinu 

hlasov (t. j. 50 % + 1 hlas), často s potrebou druhého kola. 

 

Pomerný systém (proporčný) sa snaží zabezpečiť rovnováhu medzi 

percentom získaných hlasov a počtom získaných mandátov. Podporuje 

pluralitu a širšie zastúpenie názorových skupín (Horváth, 2005), a preto 

býva preferovaný v štátoch s väčšou ideologickou rozmanitosťou. Ide o 

historicky mladší systém, zavedený na konci 19. storočia (Belgicko, 

Švajčiarsko). 

Súčasťou pomerného systému býva aj uzatváracia klauzula, teda 

minimálny percentuálny podiel hlasov potrebný na získanie zastúpenia 

(Nesvadba, Zachová, 2008). 

Zmiešaný systém kombinuje prvky pomerného aj väčšinového systému. 

Vznikol po druhej svetovej vojne a je považovaný za najmladší typ. Volič má 

často dva hlasy, jeden môže volič napríklad odovzdať vo volebnom obvode, 

ktorý je zriadený pre väčšinový volebný systém a druhý hlas vo volebnom 

obvode určený pre pomerný volebný systém (Kubát, 2007). Systém však nie 

je štandardizovaný a jeho konkrétna podoba sa líši podľa krajiny. Jeho 

výhodou je teoretická schopnosť spájať stabilitu väčšinových systémov s 

reprezentatívnosťou pomerných systémov, no nevýhodou býva zložitosť a 

riziko nižšej volebnej účasti. 

Každý volebný systém má svoje výhody a nevýhody a v praxi môže 

rôznym spôsobom formovať charakter politickej reprezentácie. 
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    Tabuľka 1: Výhody a nevýhody väčšinového a pomerného systému 

Väčšinový volebný systém Pomerný volebný systém 

Výhody Nevýhody Výhody Nevýhody 
Jednoduchosť 

 
Stabilné 

vládnutie 
 

Silná pozícia 
vrcholného 

predstaviteľa 
 

Zabránenie 
prezentovania 

extrémistických 
názorov 

Neodráža politické 
rozloženie 

 
Nerešpektuje 

pluralitu názorov 
 

Veľké množstvo 
prepadnutých hlasov 

 
Menšia miera 
taktizovania 

 
Vyššia 

pravdepodobnosť 
neférového 

politického boja 

Odráža pluralitu 
názorov spoločnosti 

 
Uľahčuje pozíciu pre 

nové politické 
strany 

 
Menej prepadnutých 

hlasov 

Nestabilita 
v prípade 
širokých 
koalícií 

 
Menšie 

prejavenie 
silnej 

osobnosti 

  Zdroj: vlastné spracovanie podľa Horváth, 2005; Gbúrová, 2010 

 

Volebný systém významne formuje politickú súťaž, podobu 

reprezentácie aj dôveru verejnosti v demokraciu. Ako uvádza Lijphart (1999), 

proporcionalita a férovosť sú základnými kritériami kvality volebných 

systémov. Neexistuje „ideálny“ model, pretože každý prináša výhody i 

úskalia. Diskusia o optimálnom volebnom systéme preto ostáva otvorená a 

je dôležitou súčasťou politického aj odborného diskurzu. 

 

1.3 Volebné procesy 

 

Volebný proces predstavuje komplexný súbor činností a pravidiel, ktoré 

zabezpečujú ústavné uskutočnenie volieb ako základného prejavu 

demokracie. Ide o časovo i vecne štruktúrovaný proces, ktorý zabezpečuje 

spravodlivý a transparentný priebeh hlasovania, zohľadňujúc všetky 

náležitosti vyplývajúce z ústavy a volebných zákonov. 
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Pri pohľade na právnu stránku regulácie volieb sa opierame najmä o 

myšlienky odborníkov v oblasti ústavného práva. Ústavy moderných 

demokratických štátov zakotvujú základné pravidlá slobodnej politickej 

súťaže. Podľa Orosza a kol. (2015) predstavujú elementárne pravidlá súťaže 

politických síl súčasť politickej funkcie ústav jednotlivých štátov. Z tohto 

hľadiska možno konštatovať, že právna regulácia volebných práv je 

neoddeliteľnou súčasťou ústavného poriadku demokratického právneho 

štátu. 

Rozsah ústavnej úpravy volieb sa v jednotlivých štátoch líši. Kým 

napríklad rakúska ústava (čl. 26) upravuje aj zriadenie volebných orgánov a 

povinnosti obcí v súvislosti so zoznamami voličov, portugalská ústava (čl. 113 

ods. 3) explicitne vymedzuje princípy volebných zápasov. Naopak, 

francúzska ústava z roku 1958 obsahuje len stručnú zmienku o volebných 

obdobiach, počte členov parlamentu a podmienkach voliteľnosti (Orosz, 

Molek, Svák, Šimíček, 2016). 

Vo väčšine prípadov ústavy odkazujú na volebné zákony, ktoré 

podrobnejšie upravujú volebný proces. V podmienkach Slovenskej republiky 

je táto úprava zakotvená najmä v zákone č. 180/2014 Z. z. o podmienkach 

výkonu volebného práva a zákone č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. 

Tieto predpisy možno charakterizovať ako základné právne kódexy pre 

oblasť volieb. Podobu týchto zákonov podmieňujú faktory ako forma vlády, 

štátne zriadenie, úroveň decentralizácie, politická a právna kultúra či 

aktuálne rozloženie politických síl (Orosz a kol., 2015). 

Volebné zákonodarstvo má zároveň silne politický charakter. Politické 

strany, ako hlavní aktéri volieb, sú motivované formovať pravidlá tak, aby 

maximalizovali svoje šance na úspech. Existencia viacerých legitímnych 

modelov volebného systému poskytuje priestor pre prispôsobenie 

legislatívy politickým cieľom. 

Z hľadiska vecnej analýzy predstavuje volebný proces súbor na seba 

nadväzujúcich krokov, ktoré zabezpečujú hladký priebeh od vyhlásenia 
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volieb až po vyhlásenie ich výsledkov. Podľa Orosza (2015) možno tieto 

kroky systematicky rozdeliť do deviatich hlavných štádií: 

1. vyhlásenie volieb, 

2. rozdelenie územia na volebné obvody a okrsky, 

3. tvorba a aktualizácia zoznamov voličov, 

4. kreovanie volebných orgánov, 

5. navrhovanie a registrácia kandidátov, 

6. volebná kampaň, 

7. hlasovanie voličov, 

8. sčítanie hlasov, 

9. vyhlásenie výsledkov volieb. 

 

Tieto fázy sa zvyčajne opakujú pri všetkých typoch volieb 

(parlamentných, komunálnych, prezidentských, atď.) a sú upravené detailne 

v príslušnej legislatíve. Súčasťou každého z týchto štádií sú konkrétne 

organizačné, administratívne aj právne činnosti. 

Zákony, ktoré upravujú volebný proces, obsahujú viaceré dôležité prvky. 

Zahŕňajú okruh oprávnených voličov (aktívne volebné právo), podmienky 

kandidatúry (pasívne volebné právo), pravidlá pre registráciu kandidátov, 

organizáciu volebných komisií, definovanie volebných obvodov, pravidlá 

vedenia kampane, spôsob hlasovania, úpravu hlasovacích lístkov, 

vyhodnocovanie hlasov a prepočet na mandáty, ako aj pravidlá pre 

vyhlasovanie výsledkov a riešenie volebných sťažností (Orosz, Molek, Svák, 

Šimíček, 2016). 

Aj keď sa väčšina týchto ustanovení javí ako organizačno-technická, 

nejde o čisto technický rámec. Ako upozorňuje Nohlen (2004), aj zdanlivo 

neutrálne technické prvky volieb, ako napríklad typ kandidátnych listín, 

volebný obvod či spôsob hlasovania, ovplyvňujú politickú reprezentáciu a 
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výsledky volieb. Ich nastavenie teda môže niesť politický význam a 

motiváciu. Napríklad korešpondenčné alebo elektronické hlasovanie sú 

často prezentované ako technické výzvy, no reálne sa za ich neprijatie môže 

skrývať obava zo zmeny voličského správania, ktoré by mohlo oslabiť 

postavenie niektorých strán. 

Z právneho hľadiska predstavuje volebný proces vnútorne organizovaný 

celok. Začína dňom oficiálneho vyhlásenia volieb a končí zverejnením ich 

výsledkov. V prípade podania sťažnosti sa však tento proces predlžuje až do 

právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu verejnej moci. Hoci ide o 

formálne ohraničený úsek, v reálnom čase môže ísť o obdobie niekoľkých 

mesiacov. 

Pre adekvátnu orientáciu vo volebnej legislatíve je nevyhnutné rozumieť 

funkciám jednotlivých inštitútov, ako aj ich vzájomnej previazanosti. Volebný 

proces tak nie je len formálnym rámcom, ale živým mechanizmom 

demokratickej participácie, v ktorom sa stretávajú technické, právne a 

politické aspekty s cieľom zabezpečiť spravodlivý a dôveryhodný výsledok 

volieb. 

 

1.4 Organizácia volieb a ich administratíva 

 

 Organizácia volieb v demokratickom štáte si vyžaduje komplexnú 

štruktúru volebných orgánov, ktoré zaručujú ich zákonný, transparentný a 

regulárny priebeh. V Slovenskej republike je volebná administratíva tvorená 

dvojzložkovo: štátna (ústredná) úroveň a miestna (decentralizovaná) úroveň. 

Tieto orgány sú zodpovedné za organizáciu, dohľad, logistickú podporu a 

vyhlásenie volebných výsledkov (Orosz, Molek, Svák, Šimíček, 2016). 

 Na čele sústavy volebných orgánov stojí Štátna komisia pre voľby a 

kontrolu financovania politických strán, ktorá bola zriadená zákonom č. 

180/2014 Z.z. ako nezávislý stály orgán. Nahradila predchádzajúcu Ústrednú 
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volebnú komisiu, ktorá pôsobila len dočasne (počas volebných období) 

(Domin, 2017). 

 Komisia má 14 členov. Desiatich delegujú parlamentné politické strany 

podľa paritného princípu (rovnaký počet z vládnych a opozičných strán), 

štyroch ďalších nominujú predsedovia Ústavného súdu SR, Najvyššieho 

správneho súdu SR, Najvyššieho kontrolného úradu SR a generálny 

prokurátor (Domin, 2017). Funkčné obdobie členov nie je zákonom pevne 

stanovené, viaže sa na volebné obdobie Národnej rady SR (§ 13 zákona č. 

180/2014 Z.z.). 

 Predsedu volí parlament tajne spomedzi členov komisie. Komisia začala 

činnosť v máji 2016, medzi jej predsedov patrili Eduard Bárány a Ladislav 

Orosz a od roku 2024 je jej predsedom Eduard Burda. 

Domin (2017) uvádza tri hlavné oblasti činnosti štátnej komisie: 

1. Kontrola kandidátnych listín pri celoštátnych voľbách; 

2. Dohľad nad volebným procesom a vyhlásenie výsledkov; 

3. Kontrola financovania a zákonnosti volebnej kampane. 

 

 Komisia tiež dohliada na hlasovanie poštou, prideľovanie vysielacích 

časov a vydáva osvedčenia o zvolení kandidátov (Palúš a kol., 2016). 

 Nižšie stupne volebných komisií sú zriaďované ad hoc, ich štruktúra 

závisí od typu volieb (Palúš a kol., 2016). Patria sem: 

• Okrskové volebné komisie – pôsobia priamo vo volebných 

       miestnostiach a zabezpečujú hlasovanie a sčítanie hlasov. 

• Okresné a obvodné volebné komisie – dohliadajú na okrskové 

       komisie a spracúvajú výsledky. 

• Komisie samosprávnych krajov – registrujú kandidátov  

        pri voľbách do VÚC. 
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• Miestne a mestské komisie – pôsobia pri komunálnych voľbách. 

 

 Tieto komisie sú kreované buď delegačným princípom (politické 

subjekty nominujú svojich členov), alebo menovacím princípom (nominácia 

zo strany úradov). Ich členom môže byť občan SR starší ako 18 rokov, s 

trvalým pobytom na území štátu a spôsobilý na právne úkony (§ 12 zákona č. 

180/2014 Z.z.). 

 Nemenej dôležitou súčasťou volebnej administratívy je zapisovateľ, ktorý 

nie je členom volebnej komisie, ale plní odborné, technické a 

administratívne úlohy. Disponuje len poradným hlasom. Jeho úlohy upravuje 

§ 19 volebného zákona. Pôsobí pri každej komisii a jeho vymenovanie sa riadi 

menovacím princípom: 

• V štátnej komisii ho menuje vláda SR na návrh ministra vnútra; 

• V komisii VÚC predseda kraja; 

• V okresných komisiách prednosta okresného úradu; 

• V miestnych a okrskových starosta/primátor. 

  

 Zapisovatelia bývajú spravidla úradníci s predchádzajúcou skúsenosťou s 

organizáciou volieb (Domin, 2017). 

 Okrem volebných komisií sa na volebnej administratíve podieľajú aj iné 

orgány verejnej správy: 

• Ministerstvo vnútra SR – zabezpečuje metodickú a technickú  

     podporu volieb; 

• Štatistický úrad SR – zodpovedá za spracovanie a publikovanie 

   volebných výsledkov; 

• Okresné úrady, mestá a obce – zabezpečujú logistickú stránku  

   volieb, zoznamy voličov, distribúciu volebných materiálov; 
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• Ministerstvo financií SR – schvaľuje povolené prekročenie limitu  

   výdavkov v kapitole MV SR a v kapitole ŠÚ SR na krytie výdavkov  

   spojených s prípravou, technickým zabezpečením a vykonaním 

    volieb; 

• Ministerstvo spravodlivosti SR – vydáva pokyn ku konaniu  

   okresných súdov vo veci zoznamu voličov a zabezpečuje  

   organizáciu hlasovania v miestach na výkon trestu odňatia slobody  

   a v miestach, kde sa vykonáva väzba; 

• Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí SR –  

   informuje občanov SR bez trvalého pobytu na území SR o možnosti  

   voľby poštou (v spolupráci so zastupiteľskými úradmi); 

• Ministerstvo dopravy SR – prijíma opatrenia, ktoré súvisia  

   s voľbou prostredníctvom pošty. 

 

1.5 Politickí a volební aktéri na Slovensku 

 

 Politickí a volební aktéri zohrávajú zásadnú úlohu pri formovaní 

demokratických procesov, politickej súťaže i výsledkov samotných volieb. V 

podmienkach Slovenskej republiky sú najvýznamnejšími aktérmi najmä 

politické strany, voliči, nezávislí kandidáti, volebná administratíva, média a 

občianska spoločnosť. 

 Politické strany predstavujú kľúčových aktérov politického života. Ich 

úloha sa rozvíjala od polovice 19. storočia, najprv v západných 

demokraciách, neskôr aj v podmienkach strednej a východnej Európy 

(Říchová, 2007). Politická strana je organizovaná skupina, ktorá sa 

prostredníctvom svojich kandidátov zúčastňuje volieb s cieľom obsadiť 

funkcie vo verejných inštitúciách a získať vplyv na riadenie štátu či 

samosprávy. Reprezentujú záujmy spoločenských skupín, vyjadrujú ideové a 
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hodnotové preferencie voličov, sprostredkúvajú komunikáciu medzi štátom 

a občanmi, a významne sa podieľajú na výkone moci. 

 Medzi základné znaky politických strán patria: 

• vlastný program a ideologická orientácia, 

• účasť vo voľbách, 

• pôsobenie na verejnosť (nábor členov, kampane), 

• vnútorná štruktúra a organizácia, 

• transparentnosť a legálne financovanie. 

 

Typológie politických strán sú rôzne. Často sa delia: 

• podľa ideologickej orientácie (konzervatívne, liberálne, sociálne), 

• podľa postavenia v politickom spektre (pravicové, ľavicové, 

stredové), 

• podľa ich vplyvu (parlamentné, mimoparlamentné), 

• podľa postoja k ústavnému rámcu (ústavné, revolučné). 

 

Politické strany plnia viaceré funkcie, medzi ktoré patria: 

• reprezentačná funkcia – sprostredkovanie záujmov občanov, 

• formovacia funkcia – určovanie politických tém a priorít, 

• funkcia politickej socializácie – integrácia občanov do 

politického života, 

• kontrolná funkcia – dohľad nad výkonom moci, najmä v prípade 

opozičných strán (Urc, Horváth, 2024). 

 

 Voliči sú základným aktérom každých demokratických volieb. V 

podmienkach SR má aktívne volebné právo každý občan po dovŕšení 
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zákonom stanovenej vekovej hranice, ktorý splnil zákonné podmienky účasti 

na voľbách. Voliči rozhodujú o obsadení volených funkcií a sú hlavným 

zdrojom legitimity moci. 

 Správanie voličov ovplyvňuje viacero faktorov: sociálne zázemie, 

vzdelanie, mediálne prostredie, identifikácia so stranou či lídrom, ale aj 

aktuálna spoločenská situácia. Účasť na voľbách je dôležitým ukazovateľom 

kvality demokracie. 

 Nezávislí kandidáti sa uchádzajú o verejné funkcie mimo politických 

strán. Ich význam stúpa najmä na komunálnej a regionálnej úrovni, kde 

zohrávajú dôležitú úlohu pri zastupovaní lokálnych záujmov. Ich 

kandidatúra podlieha špecifickým podmienkam, ako napr. nutnosť zberu 

podpisov. Prispievajú k diverzite politickej súťaže a oslovujú voličov, ktorí sú 

sklamaní z ponuky politických strán. 

 Štátna volebná komisia je ústredným orgánom zabezpečujúcim dohľad 

nad priebehom volieb. Je zodpovedná za prípravu, organizáciu a kontrolu 

zákonnosti volieb. Okrem nej fungujú aj okresné, miestne a okrskové 

volebné komisie, ktoré zaisťujú priebeh volieb na príslušných úrovniach. 

 Tieto orgány zabezpečujú činnosti ako kontrola hlasovacích lístkov, 

sčítanie hlasov, overovanie výsledkov či riešenie volebných incidentov. Ich 

nezávislosť a profesionalita sú kľúčové pre dôveryhodnosť volieb. 

 Médiá sú sprostredkovateľom medzi politickými aktérmi a verejnosťou. 

Informujú o volebnej kampani, analyzujú politické programy, moderujú 

diskusie a zverejňujú výsledky prieskumov verejnej mienky. Ich úloha v 

predvolebnom období je významná, keďže môžu formovať verejnú mienku, 

ovplyvniť volebnú účasť, ale aj samotné rozhodnutia voličov. Etika, 

objektivita a pluralita médií sú kľúčové znaky ich zodpovedného pôsobenia. 

 Rôzne občianske iniciatívy, mimovládne organizácie a pozorovateľské 

misie zohrávajú kontrolnú a informačnú funkciu vo volebnom procese. 

Organizujú kampane na podporu účasti, sledujú férovosť volieb, poukazujú 
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na možné nedostatky alebo porušovanie pravidiel. Prispievajú k zvýšeniu 

transparentnosti a posilňujú dôveru verejnosti v demokratický proces. 

 Celkovo platí, že volebný proces je výsledkom interakcie mnohých 

aktérov. Ich pôsobenie formuje nielen výsledky volieb, ale aj kvalitu 

demokracie ako celku. Pre porozumenie volebnému procesu na Slovensku je 

preto kľúčové pochopiť rolu jednotlivých účastníkov a ich vplyv na priebeh 

volieb. 

 

1.6 Základná volebná terminológia 

 

 Jedným zo základných pojmov, ktorý sa objavuje naprieč všetkými 

voľbami, je pojem volebné právo. Ide o ústavne zaručené politické právo, 

ktoré umožňuje občanom podieľať sa na správe vecí verejných 

prostredníctvom účasti vo voľbách. Volebné právo možno rozdeliť na dve 

základné kategórie: 

• Aktívne volebné právo je právo občana voliť svojich zástupcov. 

Predstavuje možnosť priamo ovplyvňovať zloženie volených 

orgánov štátu alebo samosprávy. V Slovenskej republike je 

garantované ústavou a štandardne priznané osobám, ktoré 

dosiahli vek 18 rokov najneskôr v deň konania volieb (s výnimkou 

prípadov obmedzenia spôsobilosti na právne úkony). 

• Pasívne volebné právo označuje právo byť volený, teda možnosť 

uchádzať sa o volenú funkciu. Je podmienené vekovými a niekedy 

aj ďalšími kvalifikačnými požiadavkami (napr. v prípade kandidáta 

na prezidenta SR je potrebný vek 40 rokov, pre poslanca NR SR 21 

rokov). 
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 Tieto dve formy volebného práva sa síce často spomínajú spolu, ale ide o 

samostatné práva, keďže nie každý, kto môže voliť, automaticky spĺňa 

podmienky na to, aby mohol byť volený. 

 Volebný systém predstavuje súbor pravidiel, podľa ktorých sa vo voľbách 

na základe získaných hlasov prerozdeľujú mandáty medzi politické subjekty 

alebo jednotlivých kandidátov. Ide o kľúčový prvok inštitucionálneho rámca 

demokratických volieb, ktorý výrazne ovplyvňuje nielen výsledky volieb, ale 

aj celkovú štruktúru politického systému. Volebný systém má zásadný vplyv 

na početnosť a typológiu parlamentných strán, ich vzájomnú konkurenciu či 

schopnosť vytvárať koalície. Ako podrobnejšie rozoberáme v podkapitole 1.2, 

volebné systémy sa spravidla delia na tri hlavné typy: väčšinové, pomerné a 

zmiešané. 

 S pojmom volebný systém úzko súvisia ďalšie kľúčové termíny, ktoré sú 

nevyhnutné pre porozumenie fungovaniu volieb ako aj interpretáciu ich 

výsledkov. Medzi najdôležitejšie patria pojmy ako volebný obvod, volebný 

okrsok, kandidátna listina, volebná kaucia, mandát,  preferenčný hlas či 

uzatváracia klauzula. 

 Volebný obvod je geograficky vymedzená časť volebného územia, v rámci 

ktorej si voliči vyberajú spomedzi rovnakého zoznamu kandidátov. 

Charakteristika volebných obvodov (ich počet, veľkosť, ako aj spôsob ich 

vymedzenia) závisí od konkrétneho volebného systému krajiny. Z hľadiska 

rozsahu možno volebné obvody rozdeliť na jednomandátové a 

viacmandátové. 

• Jednomandátové volebné obvody sa najčastejšie využívajú pri 

voľbách do monokratických orgánov (napr. prezident, starosta, 

primátor) a bývajú typické pre väčšinové volebné systémy. 

• Viacmandátové volebné obvody sú typické pre pomerné volebné 

systémy a uplatňujú sa najmä pri voľbách do kolektívnych 

orgánov, ako sú parlamenty či zastupiteľstvá. 
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 Pri vytváraní volebných obvodov sa často prihliada na existujúce 

administratívno-teritoriálne členenie štátu, teda na obce, okresy alebo 

kraje. Hoci to nie je právna nevyhnutnosť, rešpektovanie týchto hraníc býva 

časté z dôvodov praktickej organizácie a administratívnej prehľadnosti 

volieb. 

 Súčasťou organizačnej štruktúry volieb je aj volebný okrsok, ktorý 

predstavuje najmenšiu územnú jednotku volebného územia. Každý okrsok 

má vlastnú volebnú miestnosť, v ktorej prebieha hlasovanie, distribúcia 

hlasovacích lístkov, ako aj sčítanie hlasov. Všetci voliči z daného okrsku 

hlasujú v tej istej miestnosti (Orosz a kol., 2016). Zriaďovanie volebných 

okrskov zabezpečujú obce alebo iné územné orgány verejnej správy, pričom 

sa spravidla rešpektujú administratívno-teritoriálne hranice (Bröstl a kol., 

2015). 

 Existujú prípady, kedy sa vytvárajú aj takzvané špeciálne volebné okrsky. 

Tie sa vytvárajú za účelom umožnenia hlasovania voličom, ktorí sa nemôžu 

zúčastniť volieb vo svojom trvalom bydlisku, napríklad v nemocniciach, 

domovoch sociálnych služieb, väzniciach alebo na diplomatických misiách v 

zahraničí. V Slovenskej republike však legislatíva tieto okrsky explicitne 

neupravuje ako samostatný typ (Domin, 2017). 

 Kandidátna listina je neoddeliteľnou súčasťou volebného procesu. Hoci 

sa tento pojem najčastejšie spája s pomerným volebným systémom a 

zoznamom kandidátov predkladaným politickou stranou alebo koalíciou, 

jeho využitie nie je obmedzené len na tento typ volieb. Kandidátna listina sa 

totiž predkladá aj v prípade väčšinových systémov, a to aj vtedy, ak obsahuje 

iba jedného kandidáta (Bardovič, 2021). 

 Volebná kaucia je finančná zábezpeka, ktorú musí subjekt (kandidát 

alebo politická strana) zaplatiť za podanie kandidátnej listiny alebo 

kandidatúry. Slúži ako nástroj na obmedzenie počtu formálne nekvalitných 

kandidátov a znižuje zneužívanie volebného procesu. Kaucia je často 

vrátená, ak subjekt získa určitý minimálny počet hlasov (Orosz a kol., 2016). 
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 Mandát je oprávnenie zvoleného zástupcu vykonávať verejnú funkciu v 

zastupiteľskom orgáne. Vyplýva z výsledkov volieb a predstavuje politický aj 

právny záväzok medzi voličmi a zvoleným zástupcom (Kubát, 2007). 

 Preferenčný hlas umožňuje voličovi v rámci kandidátnej listiny vyjadriť 

podporu konkrétnemu kandidátovi. Tento mechanizmus zvyšuje osobnú 

zodpovednosť kandidátov voči voličom a umožňuje zmenu poradia na 

kandidátnej listine na základe vôle voličov (Chytílek a kol., 2009). 

 Uzatváracia klauzula (často označovaná aj ako volebné kvórum) 

predstavuje stanovenú minimálnu hranicu získaných hlasov, ktorú musí 

politická strana (alebo koalícia) prekročiť, aby sa mohla zúčastniť na 

prerozdeľovaní mandátov. Jej hlavným cieľom je zabrániť nadmernému 

rozdrobeniu politickej reprezentácie, ktoré by mohlo sťažiť vytvorenie 

funkčnej vlády a ohroziť jej stabilitu. Výška tejto hranice má zásadný vplyv na 

výslednú podobu zastupiteľského orgánu. Čím je vyššia, tým viac hlasov 

prepadne, a tým viac je volič motivovaný hlasovať strategicky v prospech 

subjektov s väčšou šancou na úspech (Bardovič, 2021). 

 Voľby sú základným mechanizmom demokratického fungovania 

spoločnosti a nástrojom, ktorým občania prenášajú svoju vôľu na úroveň 

politického rozhodovania. V moderných demokratických štátoch sa rozlišuje 

viacero typov volieb podľa úrovne verejnej moci. V podmienkach Slovenskej 

republiky existuje päť základných typov volieb, ktoré sú rozdelené podľa 

úrovne, na ktorej sa volený orgán nachádza: 

• Voľby do Národnej rady Slovenskej republiky – konajú sa na 

národnej úrovni a sú zamerané na obsadenie 150 mandátov v 

zákonodarnom zbore. 

• Prezidentské voľby – tiež národná úroveň, priama voľba 

hlavného reprezentanta štátu. 

• Voľby do orgánov miest a obcí (komunálne voľby) – realizované 

na miestnej (obecnej) úrovni, v ktorých si občania volia 
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starostov/primátorov a poslancov obecných/mestských 

zastupiteľstiev. 

• Voľby do orgánov samosprávnych krajov (regionálne voľby) – 

zamerané na výber predsedov a poslancov vyšších územných 

celkov (VÚC). 

• Voľby do Európskeho parlamentu – predstavujú jediný typ 

nadnárodných volieb, v ktorých občania Slovenskej republiky 

volia svojich zástupcov do inštitúcie EÚ. 

 

 Každý typ volieb má vlastné špecifiká, líši sa v oblasti volebného systému 

(väčšinový, pomerný), rozsahu aktívneho a pasívneho volebného práva, 

dĺžke volebného obdobia, spôsobe kandidovania a pravidlách kampane. 

 Volebný proces v Slovenskej republike je regulovaný právnym rámcom, 

ktorý tvoria predovšetkým nasledujúce zákony: 

• Ústava Slovenskej republiky, ktorá zakotvuje základné princípy a 

rámce výkonu volebného práva; 

• zákon č. 180/2014 Z. z. o podmienkach výkonu volebného práva; 

• zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani; 

• zákon č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických 

hnutiach. 

 

 Tieto právne normy zabezpečujú jednotný právny rámec volebných 

procesov a zaručujú ich spravodlivosť, transparentnosť a legitimitu. Zároveň 

stanovujú detaily jednotlivých volebných typov a ich procedúr, vrátane 

podmienok kandidatúry, vedenia kampane, hlasovania a sčítavania 

výsledkov. 

 Z pohľadu kandidujúcich subjektov je volebná kampaň kľúčovým 

faktorom slobodnej politickej súťaže. Ak politická strana alebo kandidát 
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zanedbajú túto časť volebného procesu, ich šance na úspech sú minimálne. 

Aj preto je nevyhnutné právne regulovať jej vedenie a zabezpečiť 

transparentnosť (Majerčák, 2015). Volebná kampaň predstavuje fázu, počas 

ktorej kandidujúce subjekty rôznymi formami politickej komunikácie 

oslovujú voličov a snažia sa získať ich podporu (Blahož, Baláž, Klíma, 1998). 

Keďže ide o časovo ohraničenú činnosť, začiatok aj koniec kampane musí 

byť určený zákonom (Orosz, Molek, Svák, Šimíček, 2016). 

 S kampaňou úzko súvisí volebné moratórium, ktoré zakazuje viesť 

aktívnu agitáciu či propagáciu v posledných 48 hodinách pred voľbami až do 

ukončenia hlasovania. Jeho cieľom je ochrániť korektnosť volebného súboja 

a umožniť voličom slobodné rozhodovanie bez priameho nátlaku 

kandidujúcich subjektov (Orosz a kol., 2016). 

 Špecifickou podobou moratória je zákaz zverejňovania výsledkov 

volebných prieskumov. V minulosti sa diskutovalo o jeho predĺžení až na 50 

dní, čo vyvolalo ostré politické spory. Ústavný súd SR nakoniec túto novelu 

pozastavil a v súčasnosti platí, že aj na prieskumy verejnej mienky sa 

vzťahuje rovnaká lehota ako na kampaň, teda 48 hodín pred voľbami (§ 17 

zákona č. 181/2014 Z. z.). 

 Organizácia volieb zahŕňa komplexný súbor organizačno-technických a 

administratívnych úkonov, ktoré majú zásadný vplyv na samotný priebeh aj 

výsledok volieb. Hoci mnohé z týchto krokov môžu pôsobiť technicky, ich 

realizácia je nevyhnutná pre zabezpečenie demokratického a 

transparentného volebného procesu. Celý tento proces možno rozdeliť do 

niekoľkých základných etáp (Orosz a kol., 2015): 

1. Rozdelenie volebného územia na obvody a okrsky (v prípadoch, 

kde to nie je výslovne určené zákonom); 

2. Registrácia oprávnených voličov, teda zostavenie zoznamu osôb 

s aktívnym volebným právom; 

3. Podávanie a registrácia kandidátov alebo kandidátnych listín; 
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4. Príprava a distribúcia volebných materiálov, akými sú hlasovacie 

lístky, informačné materiály či formuláre pre volebnú 

dokumentáciu; 

5. Technické a organizačné zabezpečenie volebných miestností; 

6. Dohľad nad regulárnosťou a spravodlivosťou priebehu volieb; 

7. Sčítanie hlasov, vyhodnotenie výsledkov a ich oficiálne 

vyhlásenie. 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Prečo samotná existencia volieb ešte nezaručuje demokraciu? 

2. Ako sa líšia väčšinový, pomerný a zmiešaný volebný systém v 

schopnosti reprezentovať názorovú pluralitu? 

3. Ktoré technické prvky volieb (obvody, listiny, kvórum) majú 

politické dôsledky a aké? 

4. Aké sú štyri princípy slobodných a spravodlivých volieb a kedy 

môžu byť v konflikte? 

5. Vysvetlite rozdiel medzi aktívnym a pasívnym volebným právom na 

príkladoch SR. 

6. Čo je uzatváracia klauzula a aký má vplyv na strategické hlasovanie? 
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2 VOĽBY DO NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
 
Parlamentné voľby predstavujú základný mechanizmus demokratickej 

legitimity v Slovenskej republike. Sú najvýznamnejším typom volieb, pretože 

priamo rozhodujú o zložení Národnej rady Slovenskej republiky (NR SR) 

ako jediného ústavodarného a zákonodarného orgánu štátu. Výsledky 

parlamentných volieb určujú nielen podobu legislatívneho procesu, ale aj 

zostavenie vlády a tým aj celkové smerovanie vnútroštátnej i zahraničnej 

politiky (Orosz a kol., 2016). Konajú sa pravidelne každé štyri roky, hoci v 

politicky nestabilných obdobiach boli opakovane vypísané aj voľby 

predčasné. Doterajší vývoj potvrdzuje, že ide o najfrekventovanejšiu a 

zároveň najdiskutovanejšiu formu volieb na Slovensku, ktorá má rozhodujúci 

vplyv na formovanie straníckeho systému, vládnych koalícií a celkového 

politického života krajiny (Mesežnikov, 2020). 

 

2.1 Právny rámec volieb 

 

 Právny rámec parlamentných volieb na Slovensku je upravený 

predovšetkým v zákone č. 180/2014 Z. z. o podmienkach výkonu volebného 

práva, ktorý vymedzuje základné zásady volieb, organizáciu volebných 

orgánov a procesnú stránku volieb do NR SR. Základom je princíp 

všeobecného, rovného a priameho volebného práva vykonávaného tajným 

hlasovaním (§ 1). Aktívne volebné právo majú občania SR, ktorí dosiahli vek 

18 rokov a majú trvalý pobyt na území štátu. Pasívne volebné právo (právo 

byť volený) patrí občanom od 21 rokov (§ 74). 

 Základným východiskovým bodom volebného procesu je vyhlásenie 

volieb. V podmienkach SR túto právomoc vykonáva predseda NR SR a 

rozhodnutie o vyhlásení volieb sa zverejňuje v Zbierke zákonov (§ 20). Obsah 

rozhodnutia zahŕňa dátum konania volieb, lehotu na vytvorenie okrskov a 

volebných miestností, ako aj lehotu na ustanovenie volebných komisií a ich 

prvé zasadnutie (Domin, 2017). Vyhlásením volieb sa odvíjajú ďalšie lehoty, 
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ako je registrácia kandidátnych listín, zostavenie volebných zoznamov či 

začiatok kampane (Orosz a kol., 2016). 

 Dôležitým orgánom je Štátna komisia pre voľby a kontrolu financovania 

politických strán, ktorá ako stály orgán dohliada na priebeh všetkých typov 

volieb a kontroluje financovanie politických subjektov (§ 13 – § 19). Jej 

zriadenie bolo zásadnou zmenou oproti predchádzajúcej právnej úprave, 

keďže pred rokom 2015 pôsobila len ad hoc Ústredná volebná komisia 

(Domin, 2017). 

Podrobnosti o organizácii a správe volieb zabezpečujú aj iné právne 

predpisy, napríklad zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani alebo zákon č. 

85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach. Ako uvádza 

Orosz a kol. (2016), slovenská právna úprava reflektuje európske štandardy 

volieb, no stále čelí otázkam nezávislosti volebných orgánov a kvality ich 

odborného zázemia. 

 

2.2  Volebný systém parlamentných volieb 

 

 Voľby do NR SR sa konajú na základe pomerného (proporčného) 

volebného systému s využitím Hagenbach–Bischoffovej metódy (§ 69). Celé 

územie Slovenska tvorí jeden volebný obvod, čo je riešenie odlišné od 

viacerých iných európskych krajín (Orosz a kol., 2016). 

 Strany a koalície musia prekročiť uzatváraciu klauzulu (kvórum), ktorá je 

nastavená na: 

• 5 % pre jednotlivé politické strany, 

• 7 % pre koalície dvoch alebo troch strán, 

• 10 % pre širšie koalície (§ 65). 
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 Slovenský systém je charakteristický tým, že umožňuje voliť kandidátov 

aj preferenčnými hlasmi, kedy volič môže označiť najviac štyroch 

kandidátov na jednej kandidátnej listine (§ 39). Preferenčné hlasy umožňujú 

meniť poradie kandidátov a posilňujú priamy vzťah medzi voličom 

a kandidátom. 

Organizačno-technické aspekty volebného procesu, ako je registrácia 

kandidátov, príprava hlasovacích lístkov či vybavenie volebných miestností, 

významne ovplyvňujú regulárnosť volieb a nadväzujú na právne pravidlá 

volebného systému (MV SR, 2023). Ako upozorňuje Majerčák (2015), 

nastavenie jedného volebného obvodu síce zvyšuje proporcionalitu, no 

zároveň oslabuje väzbu poslancov na regióny. Diskusia o možnom zavedení 

viacerých volebných obvodov je preto v slovenskej politológii dlhodobo 

prítomná. 

 

2.3  Volebná kampaň a jej financovanie 

 

 Pravidlá vedenia kampane upravuje zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej 

kampani, ktorý stanovuje časové vymedzenie kampane, pravidlá propagácie 

a povinnosti kandidujúcich subjektov. Kampaň sa začína dňom vyhlásenia 

volieb a končí 48 hodín predo dňom hlasovania (§ 2). Súčasťou regulácie je aj 

volebné moratórium, ktoré zakazuje akúkoľvek aktívnu formu kampane 

počas posledných 48 hodín pred voľbami (§ 2 ods. 2). Rovnaké pravidlo platí 

aj pre zverejňovanie volebných prieskumov, keď ich zverejňovanie je možné 

najneskôr 48 hodín pred hlasovaním (§ 17). 

 Zákon zároveň upravuje financovanie volebnej kampane, ktoré musí byť 

transparentné a sledované prostredníctvom osobitných transparentných 

účtov (§ 5). Politické subjekty majú stanovené výdavkové limity, ktorých 

prekročenie je sankcionované. Dozorným orgánom je Štátna komisia pre 

voľby a kontrolu financovania politických strán, ktorá dohliada na 
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dodržiavanie pravidiel a zverejňuje správy o financovaní kampaní (Palúš a 

kol., 2016). 

Ako upozorňuje Orosz (2016), oblasť volebnej kampane patrí medzi 

najcitlivejšie časti právnej regulácie. V súčasnosti rastie význam online 

kampane a sociálnych sietí, čo kladie nové nároky na právne vymedzenie. 

Na druhej strane, inštitút moratória je viacerými autormi spochybňovaný, 

no ostáva dôležitým nástrojom na ochranu voliča pred nátlakom v 

posledných hodinách pred voľbami. 

 

2.4  Prehľad volebných výsledkov 

 

 Vývoj volieb do NR SR od roku 1990 odzrkadľuje nielen meniace sa 

stranícke preferencie obyvateľstva, ale aj postupné zmeny legislatívneho 

rámca, ktoré ovplyvnili podobu volebnej súťaže. Zatiaľ čo začiatkom 90. 

rokov dominovala snaha zakotviť pluralitný systém a stanoviť základné 

pravidlá súťaže, po roku 1998 došlo k zásadným zmenám volebného systému 

(jeden volebný obvod, zvýšené kvórum pre koalície), ktoré určujú charakter 

volieb dodnes. Ďalší posun priniesol rok 2014, kedy bol prijatý zákon o 

volebnej kampani a kontrole financovania politických strán, čím sa zásadne 

posilnila transparentnosť (Orosz a kol., 2016; Domin, 2017). 

 

Voľby 1990 

 Prvé slobodné parlamentné voľby po páde komunistického režimu sa 

uskutočnili do Slovenskej národnej rady cez víkend 8. a 9. júna 1990. Išlo o 

historický moment, ktorý otvoril cestu k budovaniu pluralitného 

straníckeho systému a demokratickej spoločnosti (Urc, Horváth, 2024). 

Politická mobilizácia bola významná, čo sa odrazilo na rekordnej účasti 

95,39 %, ktorá je dodnes najvyššia v dejinách Slovenska. 
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 Víťazom sa stalo hnutie Verejnosť proti násiliu (VPN), ktoré spolu s 

Kresťanskodemokratickým hnutím (KDH) získalo väčšinu mandátov a tieto 

subjekty sa tak stali hlavnými nositeľmi demokratických reforiem. 

Komunistická strana Slovenska (KSS) získala necelých 14 % hlasov a stratila 

tak monopolné postavenie a začal sa jej postupný úpadok na slovenskej 

politickej scéne. 

 Volebný systém bol postavený na pomernom zastúpení s 3 % kvórom pre 

vstup do parlamentu. Práve nízka hranica kvóra prispela k výraznej 

fragmentácii politickej scény, no zároveň umožnila vstup viacerým novým 

subjektom, čo bolo v podmienkach demokratickej transformácie prirodzené. 

 Tieto voľby potvrdili silnú vôľu spoločnosti po zmene a položili základný 

rámec budúceho vývoja slovenského straníckeho systému, ktorý sa v 

nasledujúcich rokoch vyznačoval častou nestabilitou a reorganizáciou strán. 

 

Tabuľka 2: Výsledky volieb do SNR 1990 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Verejnosť proti násiliu (VPN) 29,35 48 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 19,21 31 
Slovenská národná strana (SNS) 13,94 22 
Komunistická strana Československa (KSČ) 13,35 22 
Maďarské kresťansko-demokratické hnutie 
(MKDH) 8,66 14 

Demokratická strana (DS) 4,40 7 
Strana zelených (SZ) 3,49 6 
Spojenectvo poľnohospodárov a vidieka (SPV) 2,52 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 
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Voľby 1992 

Parlamentné voľby sa uskutočnili 5. až 6. júna 1992 a ich hlavným rámcom 

bola otázka budúcnosti federácie. Na Slovensku jednoznačne dominovalo 

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) na čele s Vladimírom Mečiarom, 

ktoré získalo 37,3 % hlasov a stalo sa rozhodujúcou politickou silou. Volebný 

úspech HZDS položil základ pre následné rokovania o rozdelení 

Československa, keďže českým víťazom sa stala Občianska demokratická 

strana (ODS) Václava Klausa. Neschopnosť nájsť kompromis medzi oboma 

víťazmi v otázke budúceho usporiadania federácie napokon vyústila do 

dohody o pokojnom rozdelení štátu a vzniku samostatnej Slovenskej 

republiky 1. januára 1993 (Urc, Horváth, 2024). 

 Tieto voľby boli zároveň prvé, v ktorých sa uplatnila nová 5 % 

uzatváracia klauzula pre vstup do parlamentu, zavedená novelou pred 

hlasovaním. Predtým postačovali na vstup 3 % hlasov, čo znamenalo 

zásadné obmedzenie pre menšie politické strany a krok k stabilizácii 

straníckeho systému. 

 Volebná účasť dosiahla 84,20 %, čo ukázalo stále vysoký záujem občanov 

o politické dianie. Voľby v roku 1992 sa tak stali kľúčovým bodom 

transformácie Slovenska, nielen preto, že rozhodli o štátoprávnom 

smerovaní, ale aj preto, že prvýkrát v plnej miere nastolili otázku 

konsolidácie straníckej súťaže prostredníctvom prísnejších volebných 

pravidiel. 

 

Tabuľka 3: Výsledky volieb do SNR 1992 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 37,26 74 
Strana demokratickej ľavice (SDĽ) 14,70 29 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 8,89 18 
Slovenská národná strana (SNS) 7,93 15 
Maďarské kresťansko-demokratické hnutie (MKDH) 7,42 14 
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Občianska demokratická strana (ODÚ) 4,04 - 
Sociálnodemokratická strana na Slovensku (SDSS) 4,00 - 
Demokratická strana - Občianska demokratická 
strana (DS-ODS) 3,31 - 

Slovenské kresťansko-demokratické hnutie (SKDH) 3,05 - 
Maďarská občianska strana (MOS) 2,29 - 
Strana zelených na Slovensku (SZS) 2,14 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 1994 

 Predčasné voľby sa uskutočnili 30. septembra až 1. októbra 1994 po páde 

vlády Jozefa Moravčíka, ktorá dovtedy pôsobila ako dočasné riešenie po 

odvolaní Vladimíra Mečiara z funkcie premiéra. Voliči sa vrátili k Hnutiu za 

demokratické Slovensko (HZDS), ktoré aj napriek predchádzajúcim sporom 

dokázalo získať 34,9 % hlasov a upevnilo svoju dominanciu. 

 Za účasti 75,65 % vytvorilo HZDS vládnu koalíciu so Slovenskou 

národnou stranou (SNS) a Združením robotníkov Slovenska (ZRS). Tento 

blok bol odborníkmi označovaný ako nacionalisticko-populistická koalícia, 

ktorá sa vyznačovala autoritatívnymi tendenciami, oslabovaním nezávislosti 

médií, nátlakom na opozíciu a problematickými zásahmi do fungovania 

inštitúcií právneho štátu. 

 Obdobie vlády 1994 až 1998 tak bolo sprevádzané nielen politickou 

dominanciou Vladimíra Mečiara, ale aj rastúcou kritikou zo strany 

západných partnerov. Demokratické štandardy boli viackrát 

spochybňované, čo Slovensko oddialilo od integračných procesov do EÚ a 

NATO, ktoré sa v tomto čase začali stávať prioritou okolitých krajín. 
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Tabuľka 4: Výsledky volieb do NR SR 1994 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Koalícia Hnutie za demokratické Slovensko a 
Roľnícka strana Slovenska (HZDS-RSS)* 34,96 61 

Spoločná voľba (SP.VOĽBA)** 10,41 18 
Maďarská koalícia (MK)* 10,18 17 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 10,08 17 
Demokratická únia Slovenska (DÚ) 8,57 15 
Združenie robotníkov Slovenska (ZRS) 7,34 13 
Slovenská národná strana (SNS) 5,40 9 
Demokratická strana (DS) 3,42 - 
Komunistická strana Slovenska (KSS) 2,72 - 
Kresťanská sociálna únia (KSÚ) 2,05 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

* koalícia 2 alebo 3 strán – na vstup do parlamentu potrebných získať aspoň 7 % 

** koalícia 4 strán – na vstup do parlamentu potrebných získať aspoň 10 % 

 

Voľby 1998 

 Parlamentné voľby, ktoré sa konali 25. až 26. septembra 1998, znamenali 

zásadný obrat v politickom vývoji Slovenska. Vladimír Mečiar a jeho HZDS 

síce zvíťazili so ziskom 27 %, no opozícia dokázala vytvoriť široký koaličný 

blok. Slovenská demokratická koalícia (SDK), Strana demokratickej ľavice 

(SDĽ), Strana maďarskej koalície (SMK) a Strana občianskeho porozumenia 

(SOP) spoločne získali väčšinu mandátov a vytvorili vládu pod vedením 

Mikuláša Dzurindu. 

 Volebná účasť dosiahla 84,24 %, čo predstavuje jednu z najvyšších hodnôt 

v dejinách SR. Tento vysoký záujem odzrkadľoval mobilizáciu spoločnosti 

proti Mečiarovej vláde a túžbu po politickej zmene (Bútora, Bútorová, 

Mesežnikov, 1999). 

 Tieto voľby sa uskutočnili už podľa nových pravidiel, keď namiesto 

štyroch volebných obvodov bol zavedený jeden celoslovenský volebný 

obvod. Táto reforma, prijatá krátko pred voľbami v roku 1998, zásadne 

ovplyvnila logiku straníckej súťaže. Strany stratili silnejšiu regionálnu väzbu 
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a stranícke elity nadobudli väčšiu kontrolu nad zostavovaním kandidátnych 

listín (Klíma, 2001). 

 Výsledok volieb otvoril Slovensku cestu k demokratickej konsolidácii a k 

znovunadviazaniu vzťahov so západnými inštitúciami. Nová vláda začala 

reformy, ktoré umožnili Slovensku priblížiť sa k členstvu v NATO a EÚ, čím 

sa krajina opätovne zaradila medzi krajiny stredoeurópskeho integračného 

prúdu. 

 

Tabuľka 5: Výsledky volieb do NR SR 1998 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 27,00 43 
Slovenská demokratická koalícia (SDK) 26,33 42 
Strana demokratickej ľavice (SDĽ) 14,66 23 
Strana maďarskej koalície (SMK) 9,12 15 
Slovenská národná strana (SNS) 9,07 14 
Strana občianskeho porozumenia (SOP) 8,01 13 
Komunistická strana Slovenska (KSS) 2,79 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2002 

 Parlamentné voľby uskutočnené 20. a 21. septembra 2002 síce priniesli 

víťazstvo HZDS (19,5 %), no hnutie Vladimíra Mečiara nedokázalo nájsť 

koaličných partnerov. Kľúčovým aktérom sa stala SDKÚ-DS vedená 

Mikulášom Dzurindom, ktorá spolu so SMK, KDH a novou liberálnou 

stranou ANO zostavila vládu. Táto štvorkoalícia sa opierala o tesnú väčšinu, 

no dokázala presadiť najzásadnejšie reformy v moderných dejinách 

Slovenska. 

 Vládny kabinet sa zameral na ekonomické a sociálne reformy, medzi 

ktorými vyniká zavedenie rovnej dane z príjmu (19 %), dôchodková reforma 

založená na viacpilierovom systéme a reforma zdravotníctva. Aj keď 
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opatrenia vyvolali odpor časti verejnosti, znamenali modernizáciu 

ekonomiky a zvýšili konkurencieschopnosť Slovenska. 

 Toto volebné obdobie bolo rozhodujúce aj v zahraničnopolitickej rovine. 

Slovensko sa stalo členom NATO (29. marca 2004) a EÚ (1. mája 2004), čo 

predstavovalo historické ukotvenie krajiny v euroatlantickom priestore. 

 Volebná účasť klesla na 70,06 %, čo oproti rekordne vysokým hodnotám 

v 90. rokoch signalizovalo postupný pokles záujmu občanov o politiku. 

Voľby v roku 2002 tak otvorili cestu k reformnému, modernizačnému a 

integračnému smerovaniu Slovenska, ktoré zásadne zmenilo jeho 

postavenie v regióne. 

 

Tabuľka 6: Výsledky volieb do NR SR 2002 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) 19,50 36 
Slovenská demokratická a kresťanská únia (SDKÚ) 15,09 28 
SMER 13,46 25 
Strana maďarskej koalície (SMK) 11,16 20 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 8,25 15 
Aliancia nového občana (ANO) 8,01 15 
Komunistická strana Slovenska (KSS) 6,32 11 
Pravá Slovenská národná strana (PSNS) 3,65 - 
Slovenská národná strana (SNS) 3,32 - 
Hnutie za demokraciu (HZD) 3,28 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2006 

 Parlamentné voľby 17. júna 2006 sa prvýkrát konali v rámci jedného dňa 

(v sobotu) a priniesli prvý volebný triumf strany SMER-SD. Robert Fico 

následne zostavil vládu so Slovenskou národnou stranou (SNS) a ĽS-HZDS. 

Táto koalícia bola označovaná za kontroverznú, pretože spájala sociálno-

demokratickú rétoriku SMER-u s nacionalistickými a populistickými 

subjektmi. 
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 Nová vláda presadzovala návrat štátu do ekonomiky a dôraz na sociálne 

opatrenia, napríklad zvyšovanie príspevkov rodinám či väčšiu reguláciu cien 

energií. Fico otvorene kritizoval reformy Dzurindových kabinetov a 

prezentoval alternatívu „sociálne orientovaného štátu“. 

 Koaličné zloženie však vyvolalo negatívne reakcie v zahraničí. Európska 

únia a Strana európskych socialistov (PES) dočasne pozastavili členstvo 

strane SMER-SD v socialistickej frakcii. Slovensko sa tak ocitlo pod 

medzinárodným dohľadom, hoci vláda deklarovala, že neohrozí integračný 

kurz krajiny. 

 Tieto voľby sa zapísali aj do histórie z pohľadu účasti voličov: 54,67 % 

predstavovalo najnižšiu volebnú účasť v dejinách parlamentných volieb na 

Slovensku. Tento fakt signalizoval rastúcu apatiu obyvateľstva voči politike, 

napriek tomu, že išlo o kľúčové obdobie pred zavŕšením vstupu Slovenska 

do Schengenu (2007) a prijatím eura (2009). 

 

Tabuľka 7: Výsledky volieb do NR SR 2006 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 29,14 50 
Slovenská demokratická a kresťanská únia  - 
Demokratická strana (SDKÚ-DS) 18,35 31 

Slovenská národná strana (SNS) 11,73 20 
Strana maďarskej koalície (SMK) 11,68 20 
Ľudová strana – Hnutie za demokratické Slovensko 
(ĽS-HZDS) 8,79 15 

Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 8,31 14 
Komunistická strana Slovenska (KSS) 3,88 - 
Slobodné fórum 3,47 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2010 

 Parlamentné voľby sa uskutočnili v sobotu 12. júna 2010 a znamenali 

výrazný posun v politickej dynamike Slovenska. Víťazom sa síce stala strana 
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SMER-SD, no nedokázala vytvoriť parlamentnú väčšinu. Rozhodujúcu úlohu 

zohrali pravicové a stredopravé strany, ktoré sa dohodli na zostavení vládnej 

koalície. Tú tvorili SDKÚ-DS, SaS, KDH a Most-Híd, pričom predsedníčkou 

vlády sa stala Iveta Radičová, historicky prvá žena na čele slovenskej vlády. 

 Táto voľba bola významná aj z hľadiska straníckeho systému, prvýkrát sa 

do parlamentu dostala liberálna strana SaS, ktorá si vybudovala pozíciu na 

kritike tradičných politických elít. Nováčikom bol aj MOST-HÍD, ktorý 

dokázal prilákať časť voličov maďarskej menšiny, najmä na úkor SMK. 

 Volebný systém zostal nezmenený, rozhodujúca bola možnosť 

preferenčných hlasov, ktorá viacerým kandidátom umožnila presadiť sa z 

nižších pozícií kandidátnych listín. Účasť dosiahla 58,83 %, čo síce 

predstavovalo mierny nárast oproti roku 2006, no stále signalizovalo 

relatívne nízky záujem voličov o politické dianie. 

 Vládnutie koalície Ivety Radičovej bolo poznačené jednak reformnými 

ambíciami, ale aj krehkou stabilitou. Kľúčovým momentom sa stalo 

hlasovanie o Európskom stabilizačnom mechanizme (tzv. eurovale), ktoré 

premiérka spojila s vyslovením dôvery vláde. Neúspešné hlasovanie v 

októbri 2011 znamenalo pád vlády a otvorilo cestu k predčasným voľbám v 

roku 2012 (Krivý, 2012). 
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Tabuľka 8: Výsledky volieb do NR SR 2010 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 34,79 62 
Slovenská demokratická a kresťanská únia  - 
Demokratická strana (SDKÚ-DS) 15,42 28 

Sloboda a Solidarita (SaS) 12,14 22 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 8,52 15 
MOST-HÍD 8,12 14 
Slovenská národná strana (SNS) 5,07 9 
Strana maďarskej koalície (SMK) 4,33 - 
Ľudová strana – Hnutie za demokratické 
Slovensko (ĽS-HZDS) 4,32 - 

SDĽ 2,41 - 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2012 

 Predčasné voľby 10. marca 2012 znamenali historický úspech strany 

SMER-SD, ktorá pod vedením Roberta Fica získala 44,41 % hlasov a obsadila 

83 poslaneckých mandátov. Tento výsledok umožnil vytvorenie prvej a 

dosiaľ jedinej jednofarebnej vlády v dejinách Slovenskej republiky (Krivý, 

2012). 

 Takáto konštelácia posilnila mocenskú pozíciu SMER-u, keďže vláda 

nemusela hľadať koaličných partnerov a disponovala komfortnou väčšinou v 

parlamente. Fico tak mohol presadzovať rozsiahle legislatívne zmeny bez 

nutnosti kompromisov, čo vyvolávalo obavy o vyváženosť moci a efektívnu 

parlamentnú kontrolu. 

 Program vlády sa zameriaval na sociálne opatrenia, napríklad zavedenie 

vianočných príspevkov pre dôchodcov, zvyšovanie minimálnej mzdy a 

podporu rodinnej politiky. Zároveň však musela čeliť výzvam spojeným s 

dôsledkami finančnej krízy a otázkou konsolidácie verejných financií. 
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 Volebná účasť dosiahla 59,11 %, čo síce bolo viac než v roku 2010, no stále 

poukazovalo na pretrvávajúcu časť voličov, ktorí sa nezapájali do 

rozhodovania o smerovaní krajiny. 

 

Tabuľka 9: Výsledky volieb do NR SR 2012 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 44,41 83 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 8,82 16 
OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti (OĽaNO) 8,55 16 
MOST-HÍD 6,89 13 
Slovenská demokratická a kresťanská únia  - 
Demokratická strana (SDKÚ-DS) 6,09 11 

Sloboda a Solidarita (SaS) 5,88 11 
Slovenská národná strana (SNS) 4,55 - 
Strana maďarskej koalície (SMK) 4,28 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2016 

 Parlamentné voľby 5. marca 2016 priniesli zásadnú zmenu v podobe 

fragmentácie straníckeho systému. Do NR SR sa dostalo až osem 

politických subjektov, čo bol dovtedy najvyšší počet od vzniku 

samostatného Slovenska. Volebná účasť v roku 2016 dosiahla 59,82 %, teda 

mierne stúpla oproti voľbám 2012. 

 Napriek víťazstvu strany SMER-SD zaznamenala jej podpora výrazný 

pokles oproti predchádzajúcim voľbám. Robert Fico tak musel hľadať 

koaličných partnerov, aby si udržal pozíciu vo vláde. Nakoniec sa vytvorila 

široká koalícia SMER-SD, SNS, MOST-HÍD a Sieť, ktorá však pôsobila od 

začiatku veľmi krehko. 

 Významnou novinkou bolo, že do parlamentu sa dostali nové politické 

subjekty: hnutie SME RODINA Borisa Kollára a Kotleba-ĽSNS, čo 

signalizovalo rastúcu podporu antisystémových a protestných síl. Vstup 
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Mariana Kotlebu a jeho strany do parlamentu vyvolal rozsiahlu verejnú 

diskusiu o extrémizme a jeho mieste v demokratickej politike. 

 Voľby zároveň ukázali oslabenie tradičných pravicových strán. SDKÚ-

DS sa po prvýkrát nedostala do parlamentu, čo znamenalo definitívny 

úpadok strany, ktorá kedysi stála pri integrácii Slovenska do EÚ a NATO. 

 Toto volebné obdobie bolo významne poznačené vraždou novinára Jána 

Kuciaka a jeho snúbenice Martiny Kušnírovej v roku 2018, čo vyvolalo 

masové protesty a nakoniec viedlo k zásadnej rekonštrukcii vlády. Premiéra 

Roberta Fica v roku 2018 nahradil Peter Pellegrini, čo signalizovalo pokles 

legitimity dlhoročnej vlády strany SMER-SD. 

 

Tabuľka 10: Výsledky volieb do NR SR 2016 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 28,28 49 
Sloboda a Solidarita (SaS) 12,10 21 
OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti (OĽANO-
NOVA) 11,02 19 

Slovenská národná strana (SNS) 8,64 15 
Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko 8,04 14 
SME RODINA – Boris Kollár 6,62 11 
MOST-HÍD 6,50 11 
#SIEŤ 5,60 10 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 4,94 - 
Strana maďarskej komunity (SMK) 4,04 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2020 

 Parlamentné voľby 29. februára 2020 znamenali zásadný zlom v 

politickom vývoji Slovenska. Po dlhoročnej dominancii strany SMER-SD sa 

víťazom stalo hnutie OĽaNO vedené Igorom Matovičom. Tento úspech bol 

výrazne podmienený atmosférou po vražde novinára a jeho snúbenice a 

následnými protestmi, ktoré mobilizovali spoločnosť proti korupcii a 
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klientelizmu. Volebná účasť v roku 2020 dosiahla 65,80 %, čo predstavovalo 

najvyššiu účasť od roku 2002. 

 Na základe volebných výsledkov vznikla koaličná vláda OĽaNO, SaS, SME 

RODINA a ZA ĽUDÍ, ktorá disponovala ústavnou väčšinou. Spoločným 

menovateľom týchto strán bol prísľub „očisty štátu“ a boj proti korupcii, no 

už od začiatku sa prejavovali napätia medzi koaličnými partnermi. 

 Významným znakom týchto volieb bola aj fragmentácia pravicového 

spektra, keď napríklad KDH sa opäť nedostalo do parlamentu a koalícia 

PS/Spolu zostala pod 7 % hranicou. Do parlamentu sa opätovne dostala 

strana ĽSNS, čím sa potvrdila prítomnosť krajne pravicového prvku v 

politickom systéme. 

 Volebné obdobie bolo poznačené pandémiou COVID-19, ktorá zásadne 

ovplyvnila politickú stabilitu. Igor Matovič ako premiér čelil kritike za štýl 

riadenia krízy a konflikty v koalícii vyústili v jeho rezignáciu v roku 2021. 

Nahradil ho Eduard Heger, no vnútorné rozpory a pokles dôvery verejnosti 

napokon viedli k pádu vlády a k vypísaniu predčasných volieb v roku 2023. 
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Tabuľka 11: Výsledky volieb do NR SR 2020 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti (OĽANO), 
NOVA, Kresťanská únia (KÚ), ZMENA ZDOLA 25,02 53 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 18,29 38 
SME RODINA 8,24 17 
Kotlebovci - Ľudová strana Naše Slovensko (ĽSNS) 7,97 17 
Koalícia Progresívne Slovensko a SPOLU - občianska 
demokracia (PS/SPOLU)* 6,96 - 

Sloboda a Solidarita (SaS) 6,22 13 
ZA ĽUDÍ 5,77 12 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 4,65 - 
Maďarská komunitná spolupatričnosť (MKS) 3,90 - 
Slovenská národná strana (SNS) 3,16 - 
DOBRÁ VOĽBA 3,06 - 
VLASŤ 2,93 - 
MOST - HÍD 2,05 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

* koalícia 2 alebo 3 strán – na vstup do parlamentu potrebných získať aspoň 7 % 

 

Voľby 2023 

 Predčasné parlamentné voľby sa uskutočnili 30. septembra 2023 boli 

vyústením dlhotrvajúcej politickej krízy, ktorá nasledovala po rozpade 

vládnej koalície vzniknutej v roku 2020. Volebné obdobie predčasne 

ukončila úradnícka vláda Ľudovíta Ódora, ktorá pripravila pôdu pre nové 

voľby. 

 Výsledky znamenali návrat strany SMER-SD pod vedením Roberta Fica, 

ktorá voľby opätovne vyhrala a stala sa základom novej vládnej koalície spolu 

so stranami HLAS-SD Petra Pellegriniho a SNS. Vznik tejto koalície 

predstavoval opätovný návrat ľavicovo-nacionalistického bloku k moci. 

Volebná účasť dosiahla 68,51 %, čo je najvyššia hodnota od roku 2002 a 

zároveň signál, že spoločenský záujem o politické dianie sa po 

turbulentných rokoch opäť zvýšil. 



46  

 Do opozície sa dostalo Progresívne Slovensko vedené Michalom 

Šimečkom, ktoré sa stalo hlavným opozičným subjektom. Do parlamentu sa 

po ôsmich rokoch vrátilo KDH, zatiaľ čo viaceré subjekty, ktoré mali v roku 

2020 parlamentné zastúpenie (napr. ZA ĽUDÍ, SME RODINA), zostali mimo 

parlamentu. 

 Tieto voľby potvrdili pokračujúcu fragmentáciu straníckeho systému a 

zároveň nízky koaličný potenciál viacerých strán. Výraznejšie sa ukázala aj 

generačná a hodnotová polarizácia medzi proeurópskymi liberálnymi 

voličmi a konzervatívno-nacionalistickým blokom. 

 

Tabuľka 12: Výsledky volieb do NR SR 2023 (nad 2 %) 

Strana/hnutie 
Podiel 
hlasov 
(v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 22,94 42 
Progresívne Slovensko 17,96 32 
HLAS - sociálna demokracia 14,70 27 
OĽANO A PRIATELIA, KÚ a ZA ĽUDÍ* 8,89 16 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 6,82 12 
Sloboda a Solidarita (SaS) 6,32 11 
Slovenská národná strana (SNS) 5,62 10 
REPUBLIKA 4,75 - 
ALIANCIA - Maďari. Národnosti. Regióny 4,38 - 
Demokrati 2,93 - 
SME RODINA 2,21 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

* koalícia 2 alebo 3 strán – na vstup do parlamentu potrebných získať aspoň 7 % 

 

Zhrnutie 

 Dynamika parlamentných volieb v rokoch 1990 až 2023 ukazuje výraznú 

premenlivosť slovenského straníckeho systému. Po období dominancie 

hnutí VPN a neskôr HZDS sa od roku 2006 až do roku 2016 prejavila 

dominancia strany SMER-SD. Od volieb v roku 2016 však dochádza k 

výraznej fragmentácii politickej scény a zároveň sa znižuje volebná účasť v 
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porovnaní s 90. rokmi. Vývoj volieb zároveň sprevádzali aj významné zmeny 

volebných pravidiel: zvýšenie kvóra pre vstup do parlamentu z 3 % na 5 %, 

zavedenie jedného volebného obvodu, úpravy systému preferenčných 

hlasov či zmeny volebného dňa (z pôvodne dvoch víkendových dní na 

sobotu). 

 

Tabuľka 13: Účasť a počet kandidujúcich subjektov (1990–2023) 

Rok Volebná účasť 
Počet 

kandidujúcich 
subjektov 

Počet subjektov, 
ktoré sa dostali 
do parlamentu 

1990 95,39 16 7 
1992 84,20 23 5 
1994 75,65 18 7 
1998 84,24 17 6 
2002 70,06 25 7 
2006 54,67 21 6 
2010 58,83 18 6 
2012 59,11 26 6 
2016 59,82 23 8 
2020 65,80 24 6 
2023 68,51 25 7 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

2.5  Vývoj straníckeho systému 

 

 Slovenský stranícky systém po roku 1989 prešiel dynamickým vývojom. 

Od hnutia občianskeho odporu proti komunistickému režimu až po 

etablovanie stabilnejších strán, postupné štiepenie i opakovanú 

fragmentáciu politického spektra. Vývoj slovenského straníckeho systému 

možno charakterizovať ako proces postupného prechodu od hnutí s 

dominanciou osobností k štandardizovanejším politickým stranám, ktorý 

bol však vždy sprevádzaný silnými lídrami a výraznými zlomami. 
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Dominancia a ústup hnutí a strán prvej generácie 

 Na začiatku 90. rokov dominovali politickej scéne široké hnutia typu 

Verejnosť proti násiliu (VPN), ktoré však nedokázali pretransformovať 

spontánnu spoločenskú energiu na stabilnú stranícku štruktúru. Jeho rýchly 

zánik otvoril priestor pre Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), ktoré 

sa stalo rozhodujúcim aktérom celej dekády. HZDS spájalo nacionalistickú 

rétoriku so sociálno-populistickými opatreniami a vďaka charizmatickému 

vedeniu Vladimíra Mečiara dokázalo opakovane mobilizovať väčšinu voličov. 

Postupom času sa však táto dominancia oslabovala, najmä v dôsledku 

autoritatívneho štýlu vládnutia a izolácie Slovenska od západných inštitúcií. 

 

Konsolidácia a rozpad pravice 

 Na pravom spektre sa v druhej polovici 90. rokov vyprofilovali subjekty 

ako Kresťanskodemokratické hnutie (KDH), Strana maďarskej koalície (SMK) 

a neskôr Slovenská demokratická koalícia (SDK). Práve SDK sa stala 

kľúčovou platformou, ktorá umožnila odstaviť HZDS od moci. Jej 

transformácia do SDKÚ však odhalila slabosť slovenskej pravice. Strany sa 

opakovane trieštili, neschopnosť udržať jednotu viedla k oslabovaniu 

volebných výsledkov. Postupne sa SMK rozštiepila a ustúpila MOSTu-HÍD, 

ktorý sám po roku 2016 stratil podporu. KDH po roku 2016 vypadlo z 

parlamentu, čo symbolizovalo hlboký úpadok tradičných pravicových 

subjektov (Krivý, 2012). 

 

Nástup a dominancia SMERu-SD 

 Od roku 2002 sa stabilným pólom systému stala strana SMER-SD, ktorá 

dokázala kombinovať ľavicovú rétoriku so silným lídrom a pragmatickou 

politikou. V období 2006–2020 bola prakticky pri všetkých vládach 

rozhodujúcou silou. Jej schopnosť vytvárať koalície s ideovo odlišnými 

partnermi (SNS, HZDS, MOST-HÍD) ukázala pragmatickú povahu slovenskej 
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politiky, kde prevládajú taktické spojenectvá nad stabilnými ideologickými 

blokmi. 

 

Fragmentácia a nástup nových hnutí 

 Po roku 2010 sa začal proces výraznej fragmentácie. Objavili sa nové 

protestné a populistické subjekty, ako napríklad SaS, OĽaNO, neskôr SME 

RODINA či Kotleba-ĽSNS. Ich úspech bol často postavený na kritike 

„etablovaných strán“ a schopnosti mobilizovať nespokojných voličov 

prostredníctvom jednoduchých sloganov a využívania sociálnych sietí. 

Stabilita strán sa oslabovala, viaceré projekty zanikli alebo sa rozštiepili, čo 

poukazuje na nízku institucionalizáciu straníckeho systému. 

 

Súčasný stav a nové výzvy 

 Po roku 2020 sa najsilnejším subjektom stalo najprv hnutie OĽaNO, ktoré 

však nedokázalo udržať jednotu. Paralelne sa etablovala nová 

sociálnodemokratická strana HLAS-SD, ktorá odštiepila významnú časť 

voličskej základne strany SMER-SD a stala sa jedným z hlavných aktérov. Na 

liberálnej strane spektra sa postupne posilňuje Progresívne Slovensko (PS), 

ktoré sa profiluje ako moderná proeurópska strana a významne oslovuje 

mestských a mladších voličov. 

 

Koaličná politika a stabilita vlád 

 Vládne koalície na Slovensku boli spravidla heterogénne, čo spôsobovalo 

časté krízy. Od začiatku 90. rokov sa vytvárali buď široké spojenectvá proti 

HZDS, alebo pragmatické koalície okolo SMER-SD. V poslednom desaťročí 

sa tento trend ešte prehĺbil. Vlády zložené zo strán s odlišnou ideológiou a 

slabou vnútornou disciplínou, čo vedie k častým rozpadom a predčasným 

voľbám. Symbolickým potvrdením politickej nestability sa stalo 
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vymenovanie úradníckej vlády Ľudovíta Ódora v roku 2023, prvej svojho 

druhu v dejinách Slovenska (Urc, Horváth, 2024). 

 

Zhrnutie 

 Vývoj straníckeho systému na Slovensku je charakteristický vysokou 

mierou volatility a fragmentácie. Kým v 90. rokoch dominovalo HZDS, po 

roku 2000 sa kľúčovým aktérom stal SMER-SD. Po roku 2016 sa však naplno 

prejavila tendencia k roztriešteniu a oslabeniu tradičných strán. Súčasná 

situácia ukazuje na prechod k pluralitnejšiemu, no nestabilnému 

straníckemu systému, kde koaličná spolupráca zostáva komplikovaná a 

výsledkom je častá politická kríza (Mesežnikov, 2020). 

 

Tabuľka 14: Vládne koalície a ich stranícke zloženie (1990–2023) 

Obdobie vlády Predseda vlády Vládne strany / koalície 

1990–1991 
Vladimír Mečiar 
(neskôr Ján 
Čarnogurský) 

VPN, KDH, DS, MKDH 

1992–1994 Vladimír Mečiar HZDS, SNS 
1994 Jozef Moravčík KDH, DÚ, NDS, SDĽ 
1994–1998 Vladimír Mečiar HZDS, SNS, ZRS 
1998–2002 Mikuláš Dzurinda SDK, SDĽ, SMK, SOP 

2002–2006 Mikuláš Dzurinda SDKÚ-DS, SMK, KDH, 
ANO 

2006–2010 Robert Fico SMER-SD, SNS, ĽS-HZDS 

2010–2012 Iveta Radičová SDKÚ-DS, SaS, KDH, 
MOST-HÍD 

2012–2016 Robert Fico SMER-SD (jednofarebná 
vláda) 

2016–2020 Robert Fico / Peter 
Pellegrini 

SMER-SD, SNS,  MOST-
HÍD, Sieť (neskôr len 
zvyšky) 

2020–2023 Igor Matovič / 
Eduard Heger 

OĽaNO, SaS (do 2022), 
Sme rodina, Za ľudí 

2023 (máj–október) Ľudovít Ódor 
(úradnícka vláda) 

Bez straníckej podpory, 
menovaná prezidentkou 

od októbra 2023 Robert Fico SMER-SD, HLAS-SD, SNS 
Zdroj: vlastné spracovanie 
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 Stranícky systém Slovenska prešiel cestou od dominancie jedného hnutia 

(HZDS), cez éru hegemóna SMER-SD, až po súčasnú fragmentáciu a silný 

vstup nových subjektov. Vládne koalície boli vždy výsledkom kompromisov 

medzi ideovo odlišnými stranami, čo spôsobovalo ich nestabilitu. V 

súčasnosti možno hovoriť o pluralitnom, ale málo inštitucionalizovanom 

straníckom systéme, ktorý sa vyznačuje častou premenlivosťou a slabou 

životnosťou politických strán (Mesežnikov, 2020; Urc, Horváth, 2024). 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Čo prináša jeden celoštátny obvod pre proporcionalitu a čo berie 

regiónom? 

2. Aké účinky má rozdielne kvórum pre koalície (5/7/10 %) na 

stranícke stratégie? 

3. Ktoré momenty vývoja po roku 1990 najviac zmenili stranícky 

systém a prečo? 

4. Je volebné moratórium ešte efektívne v ére sociálnych sietí? 

Navrhnite úpravy. 

5. Aké sú možné reformy volebného systému pri voľbách do NR SR? 
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3 VOĽBY PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
 

 Prezident Slovenskej republiky predstavuje hlavu štátu, často 

označovanú aj ako „prvého občana“. V modernej politickej teórii a praxi má 

táto funkcia význam predovšetkým v oblasti reprezentácie štátu navonok i 

dovnútra. Pôvod slova prezident siaha k latinskému výrazu praesidens, ktorý 

označuje „predsedajúceho“ či „toho, kto stojí na čele“ (Koudelka, 2018). 

 

3.1 Ústavný a právny rámec prezidentských volieb 

 

 Pozícia prezidenta je determinovaná demokratickými princípmi a 

ústavnými kontrolnými mechanizmami, ktoré zabezpečujú rovnováhu medzi 

jednotlivými zložkami štátnej moci. Ústava SR poskytuje hlave štátu určitú 

mieru nezávislosti. Prezident môže rozhodovať podľa vlastného 

presvedčenia, vždy však v rámci právomocí, ktoré mu ústava priznáva 

(Zákon č. 460/1992 Zb., čl. 101 ods. 1 Ústavy SR). Zároveň je viazaný 

povinnosťou konať v prospech štátu a jeho občanov. 

 Ústavný rámec zakotvuje prezidenta ako reprezentanta všetkých 

občanov, ktorý síce nie je priamo zodpovedný za každodenné politické 

riadenie, no nesie zodpovednosť za ústavnosť a stabilitu fungovania 

základných orgánov štátu. Tento rámec poskytuje základné východisko pre 

analýzu volebného systému prezidenta, volebných kampaní a jeho 

postavenia v systéme moci, ktoré budú rozpracované v nasledujúcich 

častiach kapitoly. 

 Súčasné nastavenia prezidentských volieb upravuje zákon č. 180/2014 Z. 

z. o podmienkach výkonu volebného práva. Prezident sa volí na päť rokov 

v priamych a tajných voľbách. Kandidovať môže každý občan SR, ktorého 

navrhne minimálne 15 poslancov NR SR alebo petícia podpísaná aspoň 15 

000 oprávnenými voličmi. 
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 Uplatňuje sa (absolútny) väčšinový volebný systém. Ak žiadny kandidát v 

prvom kole nezíska absolútnu väčšinu hlasov všetkých oprávnených voličov, 

postupujú dvaja najúspešnejší kandidáti do druhého kola. Tam zvíťazí 

kandidát s väčšinou platných hlasov zúčastnených voličov. Druhé kolo sa 

musí uskutočniť najneskôr do 14 dní od prvého. Ústava zároveň pamätá aj na 

mimoriadne situácie, napríklad ak kandidát odstúpi alebo stratí spôsobilosť, 

jeho miesto zaujme ďalší v poradí podľa výsledkov prvého kola. Ak kandiduje 

len jeden uchádzač, voľby sa konajú v jednom kole, pričom je zvolený po 

získaní nadpolovičnej väčšiny odovzdaných hlasov. 

 

3.2  Postavenie prezidenta v systéme moci 

 

 Postavenie hlavy štátu a spôsob výkonu jej funkcie sú dôležitým 

ukazovateľom formy vlády. V klasickom chápaní možno vlády rozdeliť na 

monarchie a republiky. Zatiaľ čo v monarchiách je hlava štátu dedičná a 

doživotná, v republikách ide o volený úrad s časovo obmedzeným 

mandátom, ktorý reprezentuje prezident. 

 Ústavné kompetencie prezidenta sa líšia v závislosti od konkrétneho 

politického systému. Od prevažne formálnej a symbolickej funkcie až po 

aktívne výkonné právomoci. V slovenskom kontexte je prezident ústavne 

zakotvený ako významný, hoci nie dominantný aktér v parlamentnej 

demokracii. Ústava SR mu priznáva právomoci v oblasti výkonnej, 

legislatívnej aj medzinárodnej politike. 

 

Prezident a výkonná moc 

 Prezident spolu s vládou tvorí výkonnú moc, pričom ústava nestanovuje 

medzi nimi hierarchiu. Pri formovaní vlády prezident menuje predsedu 

vlády a následne na jeho návrh aj ostatných členov kabinetu. Hoci ústava 

poskytuje prezidentovi autonómiu pri výbere premiéra, v praxi sa dodržiava 
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zvyklosť, že túto funkciu obsadí líder najsilnejšej politickej strany, resp. 

subjekt schopný zostaviť väčšinovú koalíciu. Diskusie však vyvoláva 

kompetencia prezidenta pri menovaní jednotlivých ministrov. Výklad 

ústavného ustanovenia bol opakovane spochybňovaný a aj Ústavný súd SR 

potvrdil, že prezident má povinnosť návrh zvážiť, nie však bezvýhradne 

prijať. V praxi existuje viacero príkladov, keď prezidenti odmietli nominácie 

ministrov. 

 

Prezident a zákonodarná moc 

 Vzťah prezidenta k parlamentu vychádza z princípov parlamentnej formy 

vlády. Prezident zvoláva ustanovujúcu schôdzu NR SR a disponuje aj 

právomocou rozpustiť parlament v taxatívne určených prípadoch (Zákon č. 

460/1992 Zb., čl. 82 a čl. 102 ods. 1 písm. e). Významnou právomocou je aj 

suspenzívne veto (možnosť vrátiť parlamentu schválený zákon na opätovné 

prerokovanie). Hoci ide len o relatívne veto, v praxi umožňuje prezidentovi 

ovplyvňovať legislatívny proces (Nikodým, 2012). 

 

Prezident a medzinárodná reprezentácia 

 Prezident zastupuje Slovenskú republiku navonok, ratifikuje 

medzinárodné zmluvy, poveruje a odvoláva vedúcich diplomatických misií a 

je vrchným veliteľom ozbrojených síl. Disponuje tiež právomocou udeľovať 

amnestie, milosti či štátne vyznamenania. Časť týchto rozhodnutí podlieha 

kontrasignácii (spolupodpisovaniu) vlády, čo potvrdzuje princíp, že 

prezident nekoná ako autonómny „výkonný líder“, ale ako ústavný orgán 

viazaný systémom bŕzd a protiváh. 

 

Ukončenie výkonu funkcie 

 Funkcia prezidenta sa končí uplynutím funkčného obdobia a 

inauguráciou nástupcu, ale aj v iných prípadoch (referendom o odvolaní, 
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dobrovoľným odstúpením, rozhodnutím Ústavného súdu SR v prípade 

vlastizrady či porušenia ústavy, alebo úmrtím). Za mimoriadnych okolností 

môže dôjsť k dočasnému preneseniu jeho kompetencií na vládu alebo 

predsedu parlamentu (Zákon č. 460/1992 Zb.). 

 

3.3  Volebný systém prezidentských volieb  

 

 Voľba prezidenta Slovenskej republiky je významným momentom v 

politickom živote krajiny. Určuje osobu, ktorá stojí na čele štátu, 

reprezentuje Slovensko navonok a zároveň plní funkciu garanta ústavnosti. 

Charakter voľby prezidenta odzrkadľuje stav demokracie a úroveň 

občianskej participácie, keďže ide o proces, ktorý umožňuje občanom 

priamo ovplyvňovať obsadenie jednej z najvyšších ústavných funkcií. 

 

Od nepriamej voľby k priamej voľbe prezidenta 

 Ústava SR z roku 1992 pôvodne ustanovovala, že prezident bude volený 

nepriamo parlamentom. Tento model vychádzal z československej tradície 

a predpokladal, že hlava štátu sa zvolí v parlamente tajným hlasovaním 

trojpätinovou väčšinou všetkých poslancov (minimálne 90 hlasov zo 150). 

Prax však ukázala, že dosiahnuť takúto väčšinu je veľmi komplikované. 

 Prvé problémy sa objavili už pri voľbe v roku 1993 a naplno sa prejavili v 

roku 1998, keď NR SR nebola schopná zvoliť prezidenta ani po viacerých 

kolách hlasovania. V dôsledku toho zostala krajina viac ako rok bez 

prezidenta a väčšinu jeho právomocí museli dočasne vykonávať predseda 

vlády a predseda parlamentu. Táto ústavná kríza urýchlila prijatie zásadnej 

zmeny, a to zavedeniu priamej voľby prezidenta občanmi, ktoré vstúpilo do 

platnosti novelou ústavy v roku 1999 (Giba, 2012). Prvé priame prezidentské 

voľby sa uskutočnili 15. mája 1999 a znamenali výrazné posilnenie 

demokratického princípu ľudovej suverenity. 
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 Zavedenie priamej voľby prezidenta predstavovalo zlomový moment v 

politickom vývoji krajiny. Prechod od parlamentnej k občianskej voľbe 

odstránil riziko opakovania ústavnej krízy z konca 90. rokov a posilnil 

legitimitu hlavy štátu. Súčasný systém tak spája princíp ľudovej voľby s 

právnymi a kontrolnými mechanizmami, ktoré zaručujú spravodlivý a 

transparentný priebeh prezidentských volieb. 

 

Organizácia a kontrola volieb 

 Za vyhlásenie volieb je zodpovedný predseda NR SR, ktorý musí 

zabezpečiť, aby sa uskutočnili najneskôr 60 dní pred skončením funkčného 

obdobia prezidenta. V prípade predčasného uvoľnenia úradu je predseda 

parlamentu povinný vyhlásiť voľby do siedmich dní a ich prvé kolo sa musí 

konať do 60 dní od vyhlásenia. 

 Celé územie Slovenskej republiky tvorí jeden volebný obvod, ktorý sa 

člení na volebné okrsky v rámci obcí. Nad regulárnosťou prezidentských 

volieb dohliada Ústavný súd SR, ktorý rozhoduje o ich ústavnosti a 

zákonnosti. Tento kontrolný mechanizmus posilňuje demokratickú 

legitimitu výsledkov a prispieva k stabilite systému. 

 

3.4  Volebná kampaň 

 

 Integrálnou súčasťou prezidentských volieb je volebná kampaň, ktorej 

právny rámec ustanovuje zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. 

Pravidlá upravujú financovanie kampane, limity výdavkov, využívanie médií a 

politickej reklamy. Ich cieľom je zabezpečiť férové podmienky pre všetkých 

kandidátov a garantovať transparentnosť súťaže o prezidentský úrad. 

 Voľby prezidenta sú sprevádzané dvomi neoddeliteľnými prvkami: 

volebnou kampaňou a volebným moratóriom. Tieto nástroje zohrávajú 

významnú úlohu pri formovaní demokratického charakteru volebného 
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procesu, pretože určujú, akým spôsobom môžu kandidáti komunikovať s 

verejnosťou a zároveň chránia voličov pred neprimeraným ovplyvňovaním 

tesne pred hlasovaním (Orosz, 2015). 

 

Právny rámec volebnej kampane 

 Volebnú kampaň upravuje zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani, 

ktorý stanovuje pravidlá financovania, transparentnosti a organizácie 

kampane. Podľa tohto zákona je volebnou kampaňou každá činnosť 

kandidátov, politických strán, hnutí, koalícií alebo tretích osôb, ktorej 

cieľom je propagácia kandidáta, jeho programu alebo politických cieľov. 

Kampaň sa začína v deň vyhlásenia volieb a končí 48 hodín pred začiatkom 

hlasovania. 

 Dôležitou súčasťou je zásada transparentnosti (§ 15 zákona o volebnej 

kampani). Každá forma propagácie, od politických reklám v médiách, cez 

billboardy až po drobné predmety ako perá či odznaky, musí obsahovať 

identifikáciu objednávateľa a dodávateľa. Cieľom je, aby voliči mali možnosť 

overiť, kto stojí za konkrétnou reklamou a aké subjekty financujú kampaň. 

 Slovenská televízia a rozhlas má podľa zákona povinnosť vyhradiť 

každému kandidátovi najviac hodinu vysielacieho času, pričom celkový čas 

pre všetkých kandidátov je limitovaný na desať hodín v rozhlase a desať 

hodín v televízii (§ 11 zákona o volebnej kampani). V druhom kole sa vysielací 

čas poskytuje od vyhlásenia výsledkov prvého kola až po začiatok moratória 

pred druhým kolom. 

 

Financovanie volebnej kampane 

 Výdavky kandidátov sú limitované na 500 000 eur vrátane DPH pre obe 

kolá spolu. Do tohto limitu sa započítavajú všetky výdavky na propagáciu, 

reklamu či prieskumy verejnej mienky (Majerčák, 2015). Finančné 

prostriedky musia byť vedené na transparentnom účte, ktorý kandidát 
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nahlási Ministerstvu vnútra SR. Všetky transakcie musia byť bezhotovostné 

a verejne dohľadateľné. Ak kandidát dostane dary v hotovosti, je povinný ich 

vrátiť do 60 dní. 

 Podľa zákona môže kandidát prijímať príspevky iba od fyzických osôb s 

trvalým pobytom na Slovensku, právnických osôb so sídlom v SR a od 

registrovaných politických strán. Nepeňažné dary musia byť ocenené a 

evidované, pričom o všetkých výdavkoch na kampaň je kandidát povinný 

viesť evidenciu a zverejniť ju na vlastnom webovom sídle. Správu o 

hospodárení musí následne doručiť ministerstvu vnútra (Ministerstvo 

vnútra Slovenskej republiky, 2024). 

 Kontrolu dodržiavania pravidiel vykonáva Ministerstvo vnútra SR a 

okresné úrady. V prípade neposkytnutia súčinnosti môžu uložiť pokutu do 

výšky 300 eur. 

 

Volebné moratórium 

 Osobitnú súčasť volebného procesu predstavuje moratórium, teda 

obdobie, počas ktorého je zakázaná akákoľvek volebná agitácia. Moratórium 

začína 48 hodín pred otvorením volebných miestností a trvá až do 

ukončenia hlasovania. Jeho účelom je poskytnúť voličom priestor na pokojné 

rozhodovanie, bez vplyvu intenzívnej politickej reklamy (Orosz, 2015). 

 Podľa § 14 a § 17 zákona o volebnej kampani je počas moratória zakázané 

uverejňovať informácie o kandidátoch v médiách, publikáciách či online 

priestore a rovnako zverejňovať výsledky volebných prieskumov. Povolené 

ostávajú iba neutrálne výzvy na účasť vo voľbách. Billboardy umiestnené 

počas kampane môžu zostať na svojom mieste, no dynamické formy 

reklamy, ako sú osvetlené bilbordy, platené príspevky na sociálnych sieťach 

či videoreklamy, musia byť odstránené. 

 Praktickým príkladom je volebná kampaň v roku 2024, ktorá sa začala 9. 

januára vyhlásením volieb a skončila 20. marca o 23:59 h pred prvým kolom. 
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Počas druhého kola sa moratórium uplatnilo od 3. apríla do skončenia 

hlasovania. 

 

3.5  Prehľad volebných výsledkov 

 

 Proces volieb sa v priebehu existencie samostatnej Slovenskej republiky 

vyvíjal. Od pôvodnej nepriamej voľby v parlamente až po súčasnú priamu 

voľbu občanmi, zavedenú v roku 1999. Vývoj prezidentských volieb na 

Slovensku odráža aj širšie demokratizačné procesy a postupné zakotvovanie 

Slovenska v európskom priestore. 

 

Voľby 1993 

 Po vzniku samostatnej republiky bola hlava štátu volená ešte nepriamo, 

teda v parlamente. Dňa 15. februára 1993 NR SR zvolila prvého prezidenta 

Slovenska, Michala Kováča. Kandidáta HZDS podporilo 106 poslancov, čím 

bola splnená požadovaná trojpätinová väčšina. 

 Voľba sa uskutočnila v období výraznej dominancie Hnutia za 

demokratické Slovensko (HZDS) Vladimíra Mečiara, ktoré ovládalo 

parlament aj vládu. Michal Kováč sa stal prvým a zároveň jediným 

prezidentom SR, ktorý bol zvolený nepriamou voľbou parlamentu, čo neskôr 

prispelo k diskusii o potrebe posilnenia priamej legitimity prezidentského 

úradu. 
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Tabuľka 15: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 1993 (voľba 

v parlamente) 

Kandidát Počet hlasov 
Roman Kováč 69 
Milan Ftáčnik 30 
Anton Neuwirth 27 
Jozef Prokeš 17 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Horváth, 2005 

 

Tabuľka 16: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 1993 (voľba 

v parlamente) 

Kandidát Počet hlasov 
Roman Kováč 78 
Milan Ftáčnik 31 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Horváth, 2005 

 

Tabuľka 17: Výsledky opakovaných prezidentských volieb 1993 (voľba 

v parlamente) 

Kandidát Počet hlasov 
Michal Kováč 106 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Horváth, 2005 

 

Voľby 1998 

 Rok 1998 bol pre slovenský ústavný systém mimoriadne problematický. 

Po skončení mandátu prezidenta Michala Kováča sa parlament viackrát 

pokúsil zvoliť novú hlavu štátu. Kandidáti však nedokázali získať potrebnú 

trojpätinovú väčšinu (90 hlasov zo 150 poslancov). Ani po deviatich kolách 

voľby sa nepodarilo zvoliť prezidenta, čo spôsobilo vznik bezprecedentnej 

ústavnej situácie. 

 Slovenská republika zostala od marca 1998 do júna 1999, teda celých 15 

mesiacov, bez prezidenta. V tomto období boli prezidentské právomoci 

rozdelené medzi predsedu NR SR a predsedu vlády. Tento stav viedol k 
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vážnym politickým sporom a bol vnímaný aj ako oslabenie demokratických 

inštitúcií. 

 Patová situácia sa stala jedným z kľúčových impulzov na prijatie ústavnej 

zmeny, ktorá v roku 1999 zaviedla inštitút priamej voľby prezidenta 

občanmi. Tým sa posilnil demokratický charakter systému a priamočiarejšia 

väzba medzi voličmi a hlavou štátu. 

 

Tabuľka 18: Prehľad výsledkov volieb u kandidátov na prezidenta v SR za 

rok 1998 - nepriama voľba 

Kolo 
voľby 

1. 
skrut. 

2. 
skrut. Kandidáti Hlasy v 1. 

skrutínium 
Hlasy v 2. 

skrutínium 

1. 29.1.98 6.2.98 
Štefan Markuš, 
Juraj Hraško, 

Augustín Kurek 

34 
22 
14 

37 
24 
- 

2. 5.3.98 19.3.98 
Ladislav Ballek, 

 
Milan Fogaš 

49 
 

5 

50 
stiahol  

kandidatúru 

3. 16.4.98 30.4.98 

Milan 
Sečánsky, 

Brigita 
Schmőgnerová, 

Zdeno Šuška 

59 
 

43 
 

5 

72 
 

47 
 
- 

4. 29.5.98 9.6.98 Vladimír 
Abrahám 13 neuskutočnilo 

sa 
5. 9.7.98 9.7.98 Otto Tomeček 86 86 

6. - - žiaden 
kandidát   

7. - - žiaden 
kandidát   

8. - - žiaden 
kandidát   

9. - - žiaden 
kandidát   

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Horváth, 2005 
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Voľby 1999 

 Prvé priame prezidentské voľby v dejinách Slovenskej republiky sa 

uskutočnili 15. a 29. mája 1999 a predstavovali významný prelom v 

demokratickom vývoji krajiny. Ich zavedenie posilnilo prvok priamej 

občianskej participácie na výbere hlavy štátu, keďže predtým prezidenta 

volil parlament. 

 

Tabuľka 19: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 1999 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Rudolf Schuster 1 396 950 47,37 
Vladimír Mečiar 1 097 956 37,23 
Magdaléna Vášáryová 194 635 6,60 
Ivan Mjartan 105 903 3,59 
Ján Slota 73 836 2,50 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

  

 Do druhého kola postúpil predseda Strany občianskeho porozumenia 

(SOP) Rudolf Schuster a dlhoročný líder HZDS Vladimír Mečiar. V 

rozhodujúcom kole zvíťazil Schuster so ziskom 57,2 % hlasov, čím sa stal 

prvým priamo zvoleným prezidentom SR. 

 

Tabuľka 20: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 1999 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Rudolf Schuster 1 727 481 57,18 
Vladimír Mečiar 1 293 642 42,81 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Tieto voľby sa vyznačovali mimoriadne vysokou účasťou voličov. V prvom 

kole dosiahla 73,89 % a v druhom kole 75,45 %, čo dodalo voľbám silnú 

legitimitu a poukázalo na veľký záujem občanov o novozavedený inštitút 

priamej voľby prezidenta. 
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Voľby 2004 

 V poradí druhé priame voľby prezidenta Slovenskej republiky sa 

uskutočnili v apríli 2004. Konali sa v období stabilizácie vládnej koalície 

vedenej Mikulášom Dzurindom, ktorá však čelila poklesu dôvery a únavy 

verejnosti po reformných opatreniach z predchádzajúceho obdobia. 

 Za jedného z favoritov volieb bol považovaný Eduard Kukan, minister 

zahraničných vecí a spoločný kandidát vládnych strán SDKÚ, KDH a SMK. 

Prieskumy verejnej mienky mu dlhodobo prisudzovali postup do druhého 

kola spolu s Vladimírom Mečiarom (ĽS-HZDS). Kukanova pozícia sa však 

ukázala ako preceňovaná. Jeho volebný tím aj koaliční partneri podcenili 

mobilizačnú fázu kampane a voliči vládnych strán k voľbám neprišli v 

očakávanom počte. Výsledkom bolo, že Kukan skončil na treťom mieste a do 

druhého kola sa dostal Ivan Gašparovič, bývalý predseda NR SR a zakladateľ 

Hnutia za demokraciu (HZD). 

 

Tabuľka 21: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 2004 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Vladimír Mečiar 650 242 32,73 
Ivan Gašparovič 442 564 22,28 
Eduard Kukan 438 920 22,09 
Rudolf Schuster 147 549 7,42 
František Mikloško 129 414 6,51 
Martin Bútora 129 387 6,51 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 V druhom kole sa tak stretli Vladimír Mečiar a Ivan Gašparovič. Mečiar 

však čelil silnej mobilizácii jeho odporcov, najmä voličov pravicových strán, 

ktorí sa v rozhodujúcom momente postavili za Gašparoviča. Ten dokázal 

osloviť aj časť voličov bývalého prezidenta Rudolfa Schustera a Františka 

Mikloška, čo mu prinieslo jasné víťazstvo. 
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Tabuľka 22: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 2004 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Ivan Gašparovič 1 079 592 59,91 
Vladimír Mečiar 722 368 40,08 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Účasť voličov bola výrazne nižšia než pri premiérových priamych voľbách 

v roku 1999, čo poukazovalo na postupný pokles záujmu verejnosti o 

prezidentskú voľbu. V prvom kole dosiahla 47,94 % a v druhom kole iba 

43,50 %. 

 

Voľby 2009 

 Prezidentské voľby sa konali v marci a apríli 2009. Do druhého kola 

postúpil úradujúci prezident Ivan Gašparovič (podporovaný najmä stranou 

SMER-SD a SNS) a opozičná kandidátka Iveta Radičová (SDKÚ-DS), ktorá 

dokázala mobilizovať širšie opozičné spektrum. 

 

Tabuľka 23: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 2009 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Ivan Gašparovič 876 061 46,70 
Iveta Radičová 713 735 38,05 
František Mikloško 101 573 5,41 
Zuzana Martináková 96 035 5,12 
Milan Melník 45 985 2,45 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 V prvom kole bola volebná účasť 43,63 %, v druhom stúpla na 51,67 %. 

Gašparovič v rozhodujúcom kole zvíťazil so ziskom 55,5 % hlasov a stal sa 

prvým prezidentom Slovenskej republiky, ktorý obhájil svoj mandát na dve 

po sebe idúce funkčné obdobia. Jeho víťazstvo potvrdilo vplyv vládneho 

tábora, no zároveň ukázalo silný potenciál opozície sústredenej okolo 

Radičovej. 
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Tabuľka 24: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 2009 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Ivan Gašparovič 1 234 787 55,53 
Iveta Radičová 988 808 44,46 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2014 

 Prezidentské voľby v roku 2014 sa niesli v znamení konfrontácie medzi 

premiérom Robertom Ficom (SMER-SD) a nezávislým kandidátom 

Andrejom Kiskom, podnikateľom a filantropom bez predchádzajúcej 

politickej funkcie. V prvom kole voľby nebol jasný víťaz, čo predznamenávalo 

dynamický vývoj kampane pred druhým kolom volieb. 

 

Tabuľka 25: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 2014 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Robert Fico 531 919 28,00 
Andrej Kiska 455 996 24,00 
Radoslav Procházka 403 548 21,24 
Milan Kňažko 244 401 12,86 
Gyula Bárdos 97 035 5,10 
Pavol Hrušovský 63 298 3,33 
Helena Mezenská 45 180 2,37 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 V druhom kole napokon zvíťazil Kiska so ziskom 59,4 % hlasov, čím sa 

stal prvým prezidentom Slovenska, ktorý nevzišiel z prostredia tradičných 

politických strán. Jeho úspech signalizoval silný dopyt spoločnosti po 

nových, „nezávislých“ kandidátoch a bol vnímaný aj ako odmietnutie 

dominancie strany SMER-SD na politickej scéne. 
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Tabuľka 26: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 2014 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Andrej Kiska 1 307 065 59,38 
Robert Fico 893 841 40,61 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Účasť dosiahla v prvom kole úroveň 43,40 % a v druhom 50,48 %. Záujem 

verejnosti o tieto voľby súvisel s výraznou polarizáciou spoločnosti. 

Motiváciou voličov Andreja Kisku bola najmä túžba po zmene v riadení štátu. 

 

Voľby 2019 

 Prezidentské voľby, ktoré sa konali v marci 2019, patrili k 

najvýznamnejším momentom v politickom vývoji Slovenska v poslednom 

desaťročí. Prvého kola sa zúčastnilo 15 kandidátov, čo dokumentovalo 

vysoký záujem rôznych spoločenských a politických aktérov o túto funkciu. 

Najväčšiu pozornosť si už v úvodnej fáze kampane získala Zuzana Čaputová, 

podpredsedníčka hnutia Progresívne Slovensko (PS), ktorá vstúpila do 

kampane s dôrazom na hodnoty právneho štátu, ochrany životného 

prostredia a boja proti korupcii. Jej kampaň bola postavená na heslách 

otvorenosti, empatie a občianskej dôvery, čím dokázala osloviť najmä 

mestských a mladších voličov. 

 

Tabuľka 27: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 2019 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Zuzana Čaputová 870 415 40,57 
Maroš Šefčovič 400 379 18,66 
Štefan Harabin 307 823 14,34 
Marian Kotleba 222 935 10,39 
František Mikloško 122 916 5,72 
Béla Bugár 66 667 3,10 
Milan Krajniak 59 464 2,77 
Eduard Chmelár 58 965 2,74 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 
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 Do druhého kola volieb postúpila práve Čaputová so ziskom 40,6 % 

hlasov a Maroš Šefčovič, podpredseda Európskej komisie, ktorý kandidoval s 

podporou strany SMER-SD a SNS (18,7 %). Šefčovič staval svoju kampaň na 

skúsenostiach v európskej politike a dôraze na konzervatívne hodnoty, čím 

sa snažil mobilizovať voličov najmä na vidieku a medzi staršími generáciami. 

 

Tabuľka 28: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 2019 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Zuzana Čaputová 1 056 582 58,40 
Maroš Šefčovič 752 403 41,59 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Druhé kolo volieb 30. marca 2019 prinieslo víťazstvo Zuzany Čaputovej, 

ktorá získala 58,4 % hlasov oproti 41,6 % pre Maroša Šefčoviča. Čaputová sa 

stala prvou ženou v prezidentskom úrade na Slovensku a zároveň 

najmladšou hlavou štátu v histórii SR. Jej úspech bol široko interpretovaný 

ako víťazstvo občianskej spoločnosti a novej politickej generácie, ktorá 

reagovala na frustráciu zo spôsobu vládnutia predchádzajúcich rokov, 

vrátane udalostí po vražde novinára a jeho snúbenice. Volebná účasť bola na 

úrovni 48,74 % (1. kolo), respektíve 41,79 % (2. kolo). 

 

Voľby 2024 

 Prezidentské voľby v marci a apríli 2024 sa konali v období zvýšeného 

politického napätia poznačeného prehlbujúcou sa polarizáciou spoločnosti a 

napätými vzťahmi medzi vládou a opozíciou. Hlavnými favoritmi boli Peter 

Pellegrini, ktorý bol vnímaný ako kandidát vládneho tábora usilujúci sa o 

obraz zjednocujúcej autority, a Ivan Korčok, bývalý minister zahraničných 

vecí, kandidujúci ako nezávislý so širšou podporou opozičných strán. 

Kampaň sa niesla v znamení silného hodnotového konfliktu. Pellegrini staval 

na téme stability, národného záujmu a umiernenosti, zatiaľ čo Korčok 
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zdôrazňoval proeurópsku orientáciu, obranu demokratických inštitúcií a 

zahraničnopolitickú dôveryhodnosť Slovenska. 

 

Tabuľka 29: Výsledky 1. kola prezidentských volieb 2024 (nad 2 %) 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Ivan Korčok 958 393 42,51 
Peter Pellegrini 834 718 37,02 
Štefan Harabin 264 579 11,73 
Krisztián Forró 65 588 2,90 
Igor Matovič 49 201 2,18 
Ján Kubiš 45 957 2,03 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Výsledky prvého kola potvrdili predpokladovaný súboj dvoch hlavných 

kandidátov, no zároveň poukázali na vysokú mieru mobilizácie voličov, keď 

účasť dosiahla 51,91 %, čo bolo najviac od volieb v roku 1999. Prekvapením 

bolo relatívne silné tretie miesto Štefana Harabina, ktorý oslovil 

konzervatívnych a protestných voličov, zatiaľ čo zvyšní kandidáti zostali pod 

hranicou 3 %. Druhé kolo sa nieslo v mimoriadne vypätej atmosfére, s 

vysokou volebnou účasťou 61,14 %, čo svedčilo o výraznom záujme 

verejnosti. 

 

Tabuľka 30: Výsledky 2. kola prezidentských volieb 2019 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel hlasov (v %) 
Peter Pellegrini 1 409 255 53,12 
Ivan Korčok 1 243 709 46,87 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Víťazom sa stal Peter Pellegrini, ktorý získal 53,1 % hlasov, zatiaľ čo Ivan 

Korčok získal 46,9 %. Jeho zvolenie bolo interpretované ako potvrdenie 

posilnenej pozície vládnej politiky v slovenskej spoločnosti, ale zároveň aj 

ako výsledok úspešnej mobilizácie voličov v menších mestách a na vidieku. 



69  

Tieto voľby signalizovali obnovený záujem občanov o prezidentský úrad, 

zvýšenú polarizáciu spoločnosti, ale aj posilnenie symbolickej váhy 

prezidentskej funkcie ako protiváhy vládnej moci. 

 

Zhrnutie 

 Vývoj prezidentských volieb na Slovensku od roku 1993 do roku 2024 

odráža postupnú demokratizáciu a transformáciu politického systému. Po 

počiatočnej nepriamej voľbe prezidenta parlamentom (1993) a ústavnej 

kríze v roku 1998 došlo v roku 1999 k zásadnej zmene, a to k zavedeniu 

priamej voľby občanmi, ktorá posilnila legitimitu a symbolický význam 

prezidentského úradu. 

 Odvtedy sa prezidentské voľby stali významným politickým testom, často 

vyjadrujúcim nálady verejnosti voči vláde a dominantným stranám. V 90. 

rokoch dominovali osobnosti spojené s transformáciou a postmečiarovským 

obdobím (Schuster, Mečiar), v prvej dekáde 21. storočia nastúpila éra Ivana 

Gašparoviča, ktorý ako jediný obhájil mandát. Rok 2014 priniesol zlom v 

podobe zvolenia nezávislého kandidáta Andreja Kisku, čo signalizovalo 

nárast dôrazu na občiansku alternatívu. Voľby v roku 2019 s víťazstvom 

Zuzany Čaputovej potvrdili tento trend a ukázali posun časti voličov k 

hodnotovo a občiansky orientovanej politike. Ostatné voľby v roku 2024 

priniesli návrat k silnejšiemu vplyvu vládneho tábora, víťazstvo Petra 

Pellegriniho nad Ivanom Korčokom potvrdilo pretrvávajúcu polarizáciu 

spoločnosti, no zároveň ukázalo vysokú mieru občianskej mobilizácie. 
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Tabuľka 31: Prehľad vývoja prezidentských volieb 1993 – 2024 

Rok Spôsob 
voľby 

Počet 
kandidátov Víťaz volieb 

Účasť 
1. kolo 

(%) 

Účasť 
2. kolo 

(%) 

1993 v NR SR 4 (viacero kôl) Michal Kováč - - 

1998 v NR SR 7 (viacero kôl) Nezvolený - - 

1999 priama 10 Rudolf Schuster 73,89 75,45 

2004 priama 11 Ivan Gašparovič 47,94 43,50 

2009 priama 7 Ivan Gašparovič 43,63 51,67 

2014 priama 14 Andrej Kiska 43,40 50,48 

2019 priama 15 Zuzana Čaputová 48,74 41,79 

2024 priama 11 Peter Pellegrini 51,91 61,14 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Ako sa zmenil význam prezidentských volieb po prechode na 

priamu voľbu? 

2. V čom sa líši legitimizácia prezidenta voleného priamo a nepriamo? 

3. Ktoré kompetencie prezidenta najviac interagujú s výsledkami 

parlamentných volieb? 

4. Zhodnoťte úlohu prezidenta v systéme bŕzd a protiváh v SR. 

5. Navrhnite možné zmeny vo volebnom procese prezidenta, ktoré by 

zvýšili dôveru a účasť občanov. 
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4 VOĽBY DO ORGÁNOV MIESTNEJ SAMOSPRÁVY 
 
Komunálne voľby predstavujú základný pilier demokratického 

politického systému na lokálnej úrovni. Sú prostriedkom, prostredníctvom 

ktorého si obyvatelia obcí a miest volia svojich zástupcov do orgánov 

územnej samosprávy, teda starostov a primátorov ako monokratické orgány, 

a poslancov obecných či mestských zastupiteľstiev ako kolektívne orgány. 

Ich význam je neprehliadnuteľný, pretože priamo ovplyvňujú kvalitu života 

obyvateľov v konkrétnych lokalitách. Ako uvádza Švikruha (2019), obec a 

mesto možno označiť za elementárny prvok územnej samosprávy, ktorý 

sprostredkúva realizáciu politických práv občanov na najnižšej úrovni. 

Slovenská republika patrí medzi krajiny, ktoré po roku 1989 znovu 

obnovili samosprávny model lokálnej demokracie. Už v roku 1990 bol prijatý 

zákon o obecnom zriadení, ktorý položil právne a inštitucionálne základy 

komunálnej samosprávy a definoval ju ako nezávislú od výkonnej moci 

štátu (Klimovský, 2013). Komunálne voľby sa odvtedy stali pravidelnou 

súčasťou politického cyklu a významným indikátorom dôvery občanov v 

lokálnu demokraciu. 

 

4.1 Právny rámec volieb 

 

 Právny základ komunálnych volieb tvorí Zákon č. 369/1990 Zb. o 

obecnom zriadení, ktorý ustanovil obce a mestá ako samostatné územné 

samosprávne celky. Súčasne bol prijatý aj Zákon č. 346/1990 Zb. o voľbách 

do orgánov samosprávy obcí, ktorý po prvýkrát umožnil priamu voľbu 

starostov a primátorov, ako aj poslancov obecných a mestských 

zastupiteľstiev. 

 Volebný systém na komunálnej úrovni sa od začiatku vyznačoval 

kombináciou: 
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• väčšinového jednokolového systému pre voľbu starostov a 

primátorov, 

• väčšinového systému vo viacmandátových obvodoch pre voľbu 

poslancov zastupiteľstiev. 

  

 Zákon pôvodne priznával aktívne volebné právo len občanom Slovenskej 

republiky s trvalým pobytom v obci. Novelou z roku 2014 bolo toto právo 

rozšírené aj na občanov iných členských štátov EÚ, ak majú na území obce 

trvalý pobyt. 

 K zásadným zmenám došlo prijatím nových volebných zákonov v roku 

2014: Zákon č. 180/2014 Z. z. o podmienkach výkonu volebného práva a 

Zákon č. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. Zákon o podmienkach výkonu 

volebného práva zjednotil právnu úpravu volieb na všetkých úrovniach a 

ustanovil aj Štátnu komisiu pre voľby a kontrolu financovania politických 

strán. Zákon o volebnej kampani podrobne upravil pravidlá vedenia 

kampane, jej transparentnosť a financovanie (Orosz a kol., 2015). 

 

4.2  Aktéri volebných procesov 

 

 Starosta/primátor sa volí v jednomandátovom volebnom obvode 

jednokolovým väčšinovým systémom. Kandidovať môžu politické strany, 

koalície, ale aj nezávislí kandidáti. Nezávislý kandidát však musí doložiť 

petíciu s podpismi obyvateľov obce, ktorých počet je odstupňovaný podľa 

veľkosti obce (viď Tabuľka 33). 

 Poslanci zastupiteľstiev sa volia vo viacmandátových volebných 

obvodoch väčšinovým systémom, pričom maximálny počet volených 

poslancov v jednom obvode je 12. Počet poslancov je určený zákonom podľa 

veľkosti obce (viď Tabuľka 32). 
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Tabuľka 32: Počet poslancov miestneho zastupiteľstva podľa počtu 

obyvateľov 

Počet obyvateľov obce Počet poslancov 
do 40 3 

41 – 500 3 – 5 
501 – 1 000 5 – 7 

1 001 – 3 000 7 – 9 
3 001 – 5 000 9 – 11 
5 001 – 10 000 11 – 13 

10 001 – 20 000 13 – 19 
20 001 – 50 000 15 – 25 
50 001 – 100 000 19 – 31 

nad 100 000 23 – 41 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa Zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 

 

 Účasť nezávislých kandidátov v komunálnych voľbách sa kontinuálne 

zvyšuje. Ako zdôrazňuje Hřích (2022), občiansky aktivizmus a občianske 

zoskupenia zohrávajú čoraz významnejšiu úlohu, čo dokazujú aj úspešné 

iniciatívy (napr. Za lepšiu Trnavu, prípadne iniciatívy okolo primátora Valla 

v Bratislave a primátora Hattasa v Nitre). Klimovský a Maškarinec (2016) 

ukazujú, že úspešnosť nezávislých súvisí aj s veľkosťou obce. V menších 

obciach sú nezávislí tradične úspešnejší, zatiaľ čo vo väčších mestách majú 

výhodu stranícki kandidáti (Bernard, 2012). 

 

Tabuľka 33: Minimálny počet podpisov voličov pre kandidatúru 

nezávislého kandidáta v komunálnych voľbách (poslanca aj 

starostu/primátora) 

Počet obyvateľov obce Počet podpisov voličov na 
podpisovej listine 

do 50 10 
51 – 100 20 

101 – 500 40 
501 – 2 000 100 

2 001 – 20 000 200 
20 001 – 100 000 500 

nad 100 000 1 000 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa Zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
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4.3  Prehľad volebných výsledkov 

 

 Po obnovení demokratického politického systému na Slovensku v roku 

1989 sa komunálne voľby stali kľúčovým mechanizmom legitimizácie 

miestnej samosprávy.  

 Prvé voľby do orgánov samosprávy obcí sa uskutočnili v roku 1990. 

Vyznačovali sa vysokou volebnou účasťou, keďže išlo o prvý slobodný 

proces tohto druhu. Voliči zároveň prejavili záujem o politickú zmenu a 

zapojenie do nového systému miestnej demokracie. 

 V nasledujúcich volebných obdobiach sa však trend účasti postupne 

znižoval. Voľby v roku 1994 už ukázali prvé známky poklesu mobilizácie, čo 

súviselo s normalizáciou politického života a sčasti aj s rastúcou mierou 

sklamania z výsledkov transformácie. 

 Komunálne voľby v roku 1998 a 2002 potvrdili túto tendenciu, účasť sa 

pohybovala na nižších úrovniach než na začiatku 90. rokov, hoci stále 

prevyšovala niektoré celoštátne voľby. Zaujímavosťou je, že voliči začali 

čoraz častejšie preferovať nezávislých kandidátov, ktorí sa stali významnou 

súčasťou komunálnej politiky. 

 Voľby v roku 2006 a 2010 priniesli ďalší pokles účasti, pričom sa 

stabilizoval trend vysokej úspešnosti nezávislých kandidátov. V mnohých 

obciach sa podarilo získať mandát práve im, čo poukazuje na špecifikum 

slovenského komunálneho systému, teda personalizovanú politiku a 

relatívne nízky význam straníckej príslušnosti na lokálnej úrovni. 

 Roky 2014 a 2018 už ukázali dlhodobú stagnáciu účasti, ktorá sa ustálila 

pod hranicou 50 %. Dominancia nezávislých kandidátov bola potvrdená a v 

niektorých regiónoch sa stali prakticky jedinou relevantnou alternatívou. 

Tieto výsledky naznačujú, že slovenská komunálna politika sa vyznačuje 

vysokou mierou lokalizmu a slabšou previazanosťou s celoštátnymi 

straníckymi štruktúrami (Blašková, Koštial, Novák, 2023). 
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 Komunálne voľby v roku 2022 sa niesli v znamení prvého spojenia 

komunálnych a regionálnych volieb, čo predstavovalo významný míľnik v 

novodobej histórii územnej samosprávy na Slovensku. Napriek očakávaniam, 

že zlúčenie volieb prispeje k vyššej účasti, komunálne voľby zaznamenali 

historicky najnižší záujem voličov, keď volebná účasť klesla na hranicu      

46,19 %. Tento pokles potvrdzuje dlhodobý trend stagnácie občianskej 

angažovanosti na miestnej úrovni. Výrazným prvkom volieb bola 

pokračujúca dominancia nezávislých kandidátov, ktorí dosiahli úspešnosť 

46,45 % pri voľbách starostov a primátorov a 40,06 % pri voľbách poslancov 

miestnych zastupiteľstiev. Tieto výsledky potvrdzujú, že slovenská 

komunálna politika je čoraz viac založená na osobných väzbách, lokálnych 

témach a dôvere v jednotlivcov, nie v politické značky. 

 Voľby 2022 zároveň priniesli zaujímavý fenomén vzostupu regionálnych 

politických zoskupení, ktoré síce spĺňajú atribúty politických strán, no 

neprejavujú ambíciu pôsobiť na celoštátnej úrovni (napr. Tím Kraj Nitra, 

Team Bratislava, Tím Ružinov). Tento trend ďalej potvrdzuje prehlbujúcu sa 

decentralizáciu politickej súťaže a prechod od straníckeho k lokálnemu 

modelu reprezentácie. 

 Od roku 1990 sa komunálne voľby konajú pravidelne každé štyri roky. 

Špecifikom Slovenska je, že v jeden deň sa obsadzujú funkcie vo všetkých     

2 927 obciach a mestách. Volebný systém tak kombinuje vysokú mieru 

decentralizácie s jednotnou legislatívnou úpravou (Brix, 2019). Celkovo 

možno konštatovať, že priebeh komunálnych volieb od roku 1990 do 2022 

na Slovensku odzrkadľuje širšie spoločenské a politické procesy: od 

entuziazmu transformácie cez postupný pokles mobilizácie až po 

etablovanie sa nezávislých osobností ako dominantného prvku lokálnej 

politiky. 
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Tabuľka 34: Účasť v komunálnych voľbách (1990–2022) 

Komunálne voľby Volebná účasť (v %) 
1990 63,75 
1994 52,42 
1998 53,95 
2002 49,51 
2006 47,65 
2010 49,69 
2014 48,34 
2018 48,67 
2022 46,19 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

4.4  Miestna participácia 

 

 Jedným z problémov komunálnych volieb je nízka účasť. Na rozdiel od 

parlamentných volieb, kde je účasť tradične vyššia, komunálne voľby 

dlhodobo priťahujú menej ako polovicu oprávnených voličov. Tento jav 

môže byť dlhodobo spojený s nedôverou občanov v politické strany. 

 Na druhej strane rastúca podpora nezávislých kandidátov potvrdzuje, že 

občania hľadajú alternatívu k straníckym štruktúram. Tento fenomén sa dá 

interpretovať ako prejav silného komunitného aktivizmu na lokálnej úrovni, 

ktorý kompenzuje nízku stranícku identifikáciu. 

 Zároveň však platí, že nie všetci „nezávislí“ kandidáti sú skutočne 

nezávislí, pretože často ide o osobnosti s tichou podporou politických strán 

(Sloboda, 2017). To otvára otázku transparentnosti a autenticity kandidátov 

v komunálnych voľbách. 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Vysvetlite, prečo sú komunálne voľby považované za najbližšiu 

formu demokracie občanovi.  

2. Diskutujte o príčinách nízkej účasti voličov v komunálnych voľbách. 
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3. Zhodnoťte výhody a nevýhody nezávislej kandidatúry oproti 

straníckej.  

4. Analyzujte efekt úradujúceho starostu/primátora a jeho dopad na 

volebný výsledok.  

5. Navrhnite opatrenia na zvýšenie občianskej participácie v 

komunálnych voľbách.  

6. Vysvetlite špecifiká volebnej kampane na komunálnej úrovni v 

porovnaní s parlamentnou.  

7. Diskutujte, ako môžu moderné technológie (online platformy, 

participatívne rozpočty) podporiť miestnu demokraciu. 
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5 VOĽBY DO ORGÁNOV REGIONÁLNEJ SAMOSPRÁVY 
 
Vznik regionálnej úrovne samosprávy úzko súvisí s procesom 

decentralizácie, ktorý podľa Bardoviča (2021) prebiehal veľmi pomaly a 

miestami takmer stagnoval. Zlomovým momentom bol rok 2001, keď NR SR 

prijala zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov, 

ktorým sa ustanovilo osem samosprávnych krajov (Urc, 2020). V odborných 

a politických debatách sa uvažovalo aj o iných variantoch územného 

usporiadania. Ako upozorňuje Machyniak (2018), prijatý model nebral vždy 

dostatočne do úvahy špecifiká jednotlivých regiónov, ale bol výsledkom 

predovšetkým politického kompromisu. V rámci regionálnej samosprávy 

majú občania možnosť priamo voliť predsedu a poslancov zastupiteľstva 

samosprávneho kraja. Prvé voľby do orgánov VÚC sa uskutočnili v decembri 

2001 a odvtedy prebehlo šesť volebných cyklov, naposledy na jeseň 2022. 

 

  Mapa 1: Územnosprávne usporiadanie Slovenska 

 
     Zdroj: MV SR, 2025  
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5.1 Postavenie a kompetencie VÚC 

 

 Regionálna samospráva predstavuje špecifickú úroveň výkonu verejnej 

moci. Jej podstata spočíva v prenose vybraných kompetencií zo štátu na 

kraje, čím sa vytvára priestor pre autonómne rozhodovanie o rozvoji 

územia. Orgány VÚC teda disponujú právomocou regulovať verejný život v 

rámci regiónu, pričom ich existencia je spojená s demokratizačnými 

procesmi a posilňovaním participácie občanov (Šamalík, 2024). 

 Každý samosprávny kraj je právnickou osobou so samostatným územím, 

obyvateľstvom, majetkom a vlastnými symbolmi. Ich základným poslaním je 

komplexná starostlivosť o rozvoj regiónu a potreby jeho obyvateľov. 

Kompetencie sú rozdelené na originálne (samosprávne) a prenesený výkon 

štátnej správy. Tento zmiešaný model tak rozširuje princíp používaný už na 

miestnej úrovni aj do regionálnej dimenzie. 

 Do pôsobnosti VÚC patrí napríklad správa ciest II. a III. triedy či 

organizácia prímestskej dopravy. V oblasti školstva sú krajské úrady 

zriaďovateľmi stredných škôl a internátov. V zdravotníctve udeľujú 

povolenia na prevádzku zdravotníckych zariadení a určujú obvody či 

ordinačné hodiny ambulancií. V sociálnej oblasti môžu zakladať zariadenia 

ako denné stacionáre, domovy sociálnych služieb alebo hospice. V kultúrnej 

sfére zabezpečujú činnosť divadiel, múzeí, galérií a podieľajú sa na ochrane 

kultúrneho dedičstva (Šamalík, 2024). 

 Z hľadiska počtu obyvateľov je najväčším krajom Prešovský a naopak 

najmenším je Trnavský (STATdat., 2025). 
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Tabuľka 35: Zoznam samosprávnych krajov s údajom o počte obyvateľov 

k 31.12.2024 

Samosprávny kraj Počet obyvateľov 
Bratislavský kraj 736 385 

Trnavský kraj 565 900 
Trenčiansky kraj 565 572 
Nitriansky kraj 665 600 

Žilinský kraj 686 063 
Banskobystrický kraj 611 124 

Prešovský kraj 810 008 
Košický kraj 778 799 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát STATdat., 2025 

 

5.2  Aktéri volebných procesov a spôsob ich voľby 

 

 Slovensko je pre potreby krajských volieb rozdelené na viacero 

volebných obvodov, v ktorých sa voľby konajú súbežne v rovnaký deň. Volí 

sa predseda (monokratický orgán) a poslanci zastupiteľstva (kolektívny 

orgán). 

 Predseda samosprávneho kraja je volený v jednomandátovom obvode 

podľa systému relatívnej väčšiny na štyri roky. Ak dvaja kandidáti získajú 

rovnaký počet hlasov, opakujú sa voľby. Volebné právo majú všetci 

obyvatelia kraja starší ako 18 rokov s trvalým pobytom na jeho území, bez 

ohľadu na štátne občianstvo (Bardovič, 2021). Kandidovať môže osoba, ktorá 

má v čase volieb aspoň 25 rokov (Urc, 2020). 

 Poslanci sú volení na štyri roky v jednomandátových aj viacmandátových 

obvodoch. Podľa Bardoviča (2021) ide o kombináciu väčšinového a 

semiproporčného systému. Kandidovať môže každý obyvateľ kraja starší ako 

18 rokov. Mandát získajú tí kandidáti, ktorí dosiahnu najvyšší počet hlasov, 

pričom v prípade rovnosti rozhoduje žreb alebo poradie na kandidátke. 

 Počet volebných obvodov ani mandátov nie je zákonom presne 

stanovený. Určuje ho zastupiteľstvo príslušného VÚC, pričom platí zásada, 
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že na jeden mandát má pripadať 12–15 tisíc obyvateľov (Novotný, Klíma, 

Králiková, Dudor, 2017). V praxi však podľa Onufráka (2021) môže dochádzať 

k nerovnomernému zastúpeniu. 

 O mandát sa môžu uchádzať stranícki aj nezávislí kandidáti. Strany 

musia postupovať jednotne v rámci jedného kraja, a v každom obvode môžu 

nominovať najviac toľko kandidátov, koľko mandátov sa obsadzuje 

(Bardovič, 2021). Nezávislí kandidáti musia predložiť podpisové hárky, 

pričom platí, že je potrebných 1 000 podpisov pri kandidatúre na predsedu a 

400 pri kandidatúre na poslanca VÚC. 

 

5.3  Prehľad volebných výsledkov 

 

Voľby 2001 

 Historicky prvé voľby do vyšších územných celkov sa konali v decembri 

2001. Vyznačovali sa veľmi nízkou volebnou účasťou, čo ukázalo, že 

regionálna politika bola pre väčšinu občanov relatívne vzdialená. Výsledky 

odrážali silné postavenie vtedy dominantného HZDS, ktoré ovládlo viacero 

krajov, no presadili sa aj nezávislí kandidáti alebo podporovaní širšími 

koalíciami. V Nitre vyhral Milan Belica, ktorý sa neskôr stal jednou z 

najstabilnejších osobností regionálnej politiky. Celkovo sa však krajská 

politika na Slovensku etablovala iba veľmi pomaly a záujem občanov o tento 

typ volieb bol minimálny. 

 

Voľby 2005 

 Druhé krajské voľby priniesli ešte nižší záujem občanov, pričom napríklad 

v Trenčianskom kraji bola zaznamenaná volebná účasť len na úrovni 7,12 %. 

Tento rekordne slabý výsledok potvrdil, že občania nevnímajú VÚC ako 

dôležitú súčasť politického systému. Napriek nízkemu záujmu sa však vo 

viacerých krajoch podarilo presadiť kandidátom SMERu-SD alebo koalíciám, 
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v ktorých zohrával kľúčovú úlohu. V Bratislavskom kraji uspel nezávislý 

kandidát Vladimír Bajan, čo naznačovalo, že regionálna politika je 

priestorom nielen pre tradičné strany, ale aj pre silné osobnosti. 

 

Voľby 2009 

 V poradí tretie voľby priniesli mierne zvýšenie účasti, ktorá dosiahla 

22,90 % (1. kolo), respektíve 18,39 % (2. kolo). Volebným víťazom sa stala 

strana SMER-SD, ktorá spolu aj vo volebných koalíciách získala sedem (ak 

zarátame aj podporu nezávislého kandidáta Tibora Mikuša v Trnave) z 

ôsmich predsedov VÚC. Výnimkou bol Bratislavský kraj, kde zvíťazil 

pravicový kandidát Pavol Frešo z SDKÚ-DS. Tento výsledok ukázal, že 

Bratislava sa začína stabilne profilovať ako región s odlišnou politickou 

orientáciou od zvyšku Slovenska. V ostatných krajoch však Smer-SD 

potvrdil svoju dominanciu a využil silné zázemie v regiónoch, čím posilnil 

svoju pozíciu pred nasledujúcimi parlamentnými voľbami. 

 

Voľby 2013 

 Ďalšie voľby do VÚC boli poznačené nízkou účasťou, keď si k hlasovací 

schránkam našla cestu len približne pätina oprávnených voličov. Tieto voľby 

zároveň priniesli jeden z najzásadnejších momentov v histórii regionálnej 

politiky. V Banskobystrickom kraji zvíťazil predseda ĽSNS Marian Kotleba, 

ktorý porazil dovtedajšieho predsedu BBSK Vladimíra Maňku (SMER-SD). 

Tento výsledok bol šokom pre slovenskú politickú scénu a predstavoval prvý 

veľký úspech extrémistickej strany na regionálnej úrovni. V ostatných 

krajoch si však pozície udržal najmä SMER-SD a jeho kandidáti. Volebné 

výsledky tak kombinovali stabilitu v tradičných regiónoch so zásadným 

prelomom v Banskej Bystrici. 
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Voľby 2017 

 V roku 2017 sa uskutočnili reformované voľby, keďže po novom 

prebiehali iba jednokolovo a funkčné obdobie orgánov VÚC sa jednorázovo 

predĺžilo na päť rokov. Tieto zmeny mali prispieť k zvýšeniu záujmu voličov 

aj k väčšej stabilite vo vedení krajov. Účasť vzrástla na necelých 30 %, čo 

bolo dovtedy najvyššie číslo. Výsledky ukázali výrazný ústup strany SMER-

SD, ktorá udržala pozície predsedov VÚC iba v dvoch krajoch (TSK a NSK). V 

ostatných VÚC uspeli kandidáti opozície alebo nezávislí: Juraj Droba v 

Bratislave, Jozef Viskupič v Trnave, Erika Jurinová v Žiline, Ján Lunter v 

Banskej Bystrici, Milan Majerský v Prešove či Rastislav Trnka v Košiciach. 

Tento volebný cyklus potvrdil pluralizáciu regionálnej politiky a oslabovanie 

dovtedajšej dominancie Smeru. 

 

Voľby 2022 

 Voľby do VÚC sa prvýkrát konali spoločne s komunálnymi voľbami, čo 

významne zvýšilo volebnú účasť pri regionálnych voľbách na rekordných 

43,74 %. Tento model tzv. spojených volieb sa ukázal ako efektívny nástroj 

na mobilizáciu voličov. Výsledky potvrdili pluralitu a politickú rozmanitosť 

regiónov. Svoju pozíciu obhájili viacerí dovtedajší predsedovia. Novým 

predsedom sa stal Branislav Becík v Nitrianskom samosprávnom kraji, zatiaľ 

čo v Banskej Bystrici uspel Ondrej Lunter, syn bývalého predsedu Jána 

Luntera. Výsledky v roku 2022 jasne ukázali, že regionálna politika sa stáva 

čoraz viac otvorená pre nezávislých kandidátov. 
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Tabuľka 36: Volebná účasť pri voľbách do orgánov VÚC 2001 – 2022 

Rok volieb Voľby do VÚC  
1.kolo (%) 

Voľby do VÚC  
2.kolo (%) 

2001 26,02 22,61 
2005 18,02 11,07 
2009 22,90 18,39 
2013 20,11 17,29 
2017 29,95  
2022 43,74  

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Tabuľka 37: Zoznam predsedov VÚC 2001 – 2022 (* víťaz už po 1. kole pri 

dvojkolovej voľbe) 

VÚC 2001 2005 2009 2013 2017 2022 

BBSK Marčok Murgaš Maňka Kotleba Lunter Lunter 
BSK Roman* Bajan Frešo Frešo Droba Droba 
KSK Bauer Trebuľa Trebuľa* Trebuľa Trnka Trnka 
NSK Belica Belica Belica* Belica Belica Becík 
PSK Chudík Chudík Chudík Chudík* Majerský Majerský 
TSK Štefanec Sedláček Sedláček Baška* Baška Baška 

TTSK Tomeček Mikuš Mikuš* Mikuš Viskupič Viskupič 
ZSK Tarčák Blanár Blanár* Blanár* Jurinová Jurinová 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Vývoj volebných účastí a výsledkov volieb do orgánov vyšších územných 

celkov v období rokov 2001 – 2022 dokumentuje postupnú stabilizáciu 

regionálnej politiky na Slovensku, hoci dlhodobo čelila nízkemu záujmu 

voličov. Kým prvé voľby v roku 2001 boli poznačené minimálnou 

angažovanosťou a dominanciou vtedajších celoštátnych strán, postupne 

dochádzalo k väčšiemu presadzovaniu nezávislých kandidátov a 

regionálnych osobností. Zlom nastal v roku 2017, keď sa v dôsledku reformy 

volebných pravidiel zvýšila účasť a zároveň oslabila pozícia strany SMER-

SD. Spojené voľby v roku 2022 potom priniesli rekordnú účasť a potvrdili 
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pluralitu regionálnej politiky, v ktorej sa čoraz viac presadzujú nezávislí a 

neštandardní aktéri. 

 

Tabuľka 38: Počet a podiel zvolených NEKA na predsedov a poslancov VÚC  

2001–2022 

Regionálne 
voľby 

Počet / Pomer (v %) 
zvolených nezávislých 

predsedov VÚC 

Počet / Pomer (v %) 
zvolených nezávislých 

poslancov zastupiteľstiev 
2001 0 / 0 18 / 4,43 
2005 1 / 12,50 39 / 9,46 
2009 1 / 12,50 55 / 13,48 
2013 1 / 12,50 73 / 17,89 
2017 1 / 12,50 161 / 38,70 
2022 1 / 12.50 159 / 37,94 

    Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

5.4  Problémy nízkej volebnej účasti 

 

 Dlhodobo nízka volebná účasť v regionálnych voľbách je výsledkom 

kombinácie subjektívnych faktorov a štrukturálnych prekážok. V 

spoločenskom povedomí nemajú kraje dostatočne pevné postavenie, keďže 

platí, že obyvatelia sa väčšinou identifikujú silnejšie s organizačnou úrovňou 

obcí, alebo s centrálne riadeným štátom, zatiaľ čo regionálnu úroveň 

vnímajú ako umelo vytvorenú (Machyniak, 2018). 

 Ďalším činiteľom je nízka publicita regionálnych volieb, v porovnaní 

s ostatnými voľbami im médiá venujú menej priestoru, čím sa ešte viac 

znižuje motivácia voliť (Mikuš, 2018). Kompetencie a prestíž regionálnych 

funkcií sú často hodnotené ako menej významné v porovnaní s postami 

starostov alebo členov NR SR (Horváth a kol., 2014). Vo volebnom procese sa 

tiež prejavuje nižšia podpora stranám, ktoré menej investujú do kampaní na 

regionálnej úrovni (Onufrák, 2021). 
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 Napriek týmto výzvam existujú návrhy, ktoré by mohli zvýšiť volebnú 

angažovanosť: 

• Zvýšenie kompetencií krajov, čím sa funkcie stanú 

atraktívnejšími. 

• Lepšia medializácia krajských volieb a kvalitnejší dialóg politikov 

s občanmi. 

• Podpora participatívnych foriem regionálneho rozhodovania, 

ktoré zvyšujú dôveru občanov v samosprávne inštitúcie. 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Vysvetlite dôvody nízkej volebnej účasti v regionálnych voľbách. 

2. Diskutujte o možných opatreniach na zvýšenie záujmu občanov o 

voľby do VÚC.  

3. Zhodnoťte atraktivitu funkcie predsedu VÚC v porovnaní s inými 

verejnými funkciami. 

4. Zhodnoťte otázku kumulatívnosti verejných funkcií v podmienkach 

regionálnej samosprávy – aké sú jej výhody, riziká a možné riešenia? 

5. Navrhnite reformy, ktoré by mohli zvýšiť efektivitu a legitimitu 

regionálnych volieb.  
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6 VOĽBY DO EURÓPSKEHO PARLAMENTU 
 
Vstup Slovenskej republiky do Európskej únie v máji 2004 bol vyústením 

viac než desaťročného transformačného procesu po roku 1989. Slovensko 

prešlo od totalitného režimu k demokratickému zriadeniu a trhovej 

ekonomike, čím sa postupne priblížilo k plnoprávnemu členstvu v 

integračnom projekte, ktorý už v tom čase združoval pätnásť štátov 

západnej a strednej Európy. Členstvo v EÚ znamenalo nielen hospodárske a 

politické ukotvenie krajiny, ale aj zapojenie do demokratických 

mechanizmov rozhodovania na nadnárodnej úrovni. 

Jednou z kľúčových inštitúcií EÚ je Európsky parlament (EP). Ten sa od 

roku 1979 volí priamo a predstavuje jediný nadnárodný zákonodarný orgán 

Európy s priamym mandátom od občanov. Poslanci EP majú legislatívne, 

rozpočtové i kontrolné právomoci a svojím pôsobením ovplyvňujú podobu 

politík EÚ v oblastiach, akými sú vnútorný trh, životné prostredie, 

poľnohospodárstvo či ochrana práv občanov. Počet poslancov prideľovaný 

členským štátom sa riadi princípom degresívnej proporcionality, keď platí, 

že menšie štáty majú relatívne viac mandátov, než by im prislúchalo len na 

základe počtu obyvateľov. Slovensko od roku 2024 disponuje pätnástimi 

mandátmi. 

 

6.1 Právny rámec volieb 

 

 Voľby do Európskeho parlamentu na Slovensku sa konajú každých päť 

rokov na základe všeobecného, rovného a priameho volebného práva. 

Aktívne hlasovať môže každý občan Slovenskej republiky, ako aj občan iného 

členského štátu EÚ, ktorý má na Slovensku trvalý pobyt. Pasívne volebné 

právo patrí občanom EÚ od 21 rokov. 

Celé územie SR tvorí jeden volebný obvod, v ktorom sa uplatňuje systém 

pomerného zastúpenia. Politické strany a koalície predkladajú kandidátne 
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listiny, ktoré musia byť zaregistrované Štátnou komisiou pre voľby 

a kontrolu financovania politických strán. Volič dostáva hlasovacie lístky 

podľa zaregistrovaných strán a môže zakrúžkovaním označiť najviac dvoch 

kandidátov na jednej listine. Preferenčné hlasy môžu zmeniť poradie 

kandidátov, ktorí sa dostanú do EP. Hlasovanie sa na Slovensku tradične 

koná v sobotu, čo je odlišné od väčšiny členských štátov, kde sa voľby konajú 

v nedeľu. 

 

6.2  Politická mobilizácia a volebná kampaň 

 

 Eurovoľby na Slovensku dlhodobo trpeli nízkym záujmom verejnosti. 

Občania ich často vnímali ako druhoradé voľby bez priamych dôsledkov na 

domáce dianie. Politické strany preto zvykli viesť kampane, ktoré boli viac 

zamerané na vnútropolitické témy než na programové otázky EÚ. 

Zlom nastal v roku 2019, keď sa na politickej scéne objavili nové 

proeurópske subjekty, ktoré dokázali mobilizovať časť voličstva. V roku 2024 

navyše do kampane výrazne zasiahli domáce udalosti, predovšetkým atentát 

na premiéra Roberta Fica, ktorý krátko pred hlasovaním vyvolal v 

spoločnosti silné emócie. Vládne strany SMER-SD a HLAS-SD stavili na apel 

na jednotu a stabilitu, zatiaľ čo Progresívne Slovensko či KDH zdôrazňovali 

hodnoty európskej integrácie a potrebu pevného ukotvenia Slovenska v EÚ. 

Volebná kampaň sa tak stala odrazom rastúcej polarizácie a potvrdila, že 

otázka vzťahu k EÚ sa v slovenskej politike stáva kľúčovou deliacou líniou. 
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6.3  Prehľad volebných výsledkov 

 

Voľby 2004 

 Slovenská republika sa po vstupe do Európskej únie v máji 2004 prvýkrát 

zapojila do volieb do Európskeho parlamentu, ktoré sa konali 13. júna 2004. 

Volebná účasť dosiahla iba 16,96 %, čo bolo najmenej spomedzi všetkých 

členských štátov EÚ a signalizovalo veľmi nízky záujem občanov o európske 

dianie. 

 Výsledky boli pomerne vyrovnané, keď SDKÚ, ĽS-HZDS, SMER a KDH 

získali po 3 mandáty. Strana maďarskej koalície (SMK) obsadila 2 mandáty so 

ziskom 13,24 %. Do europarlamentu sa tak dostalo päť politických subjektov. 

Ostatné strany, vrátane ANO, KSS či SNS/PSNS, zostali pod hranicou 

potrebnou na zisk mandátu. 

 Do Európskeho parlamentu boli zvolení: Peter Šťastný, Zita Pleštinská, 

Milan Gaľa (SDKÚ), Sergej Kozlík, Irena Belohorská a Peter Baco (ĽS-HZDS), 

Monika Beňová, Vladimír Maňka a Miloš Koterec (SMER), Anna Záborská, Ján 

Hudacký a Miroslav Mikolášik (KDH) či Edit Bauer a Árpád Duka-Zólyomi 

(SMK). 

 Už prvé voľby ukázali, že na Slovensku sú voľby do Európskeho 

parlamentu vnímané skôr ako druhoradé, s malým mobilizačným efektom. 

Zároveň sa však prejavila vyrovnanosť slovenského straníckeho systému, 

keď si najvýznamnejšie strany rozdelili mandáty takmer rovnomerne. 

 

Tabuľka 39: Výsledky volieb do EP 2004 (nad 2 %) 

Strana/hnutie Podiel 
hlasov (v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Slovenská demokratická a kresťanská únia 
(SDKÚ) 17,09 3 

Ľudová strana – Hnutie za demokratické 
Slovensko (ĽS-HZDS) 17,04 3 
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SMER (tretia cesta) 16,89 3 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 16,19 3 
Strana maďarskej koalície (SMK) 13,24 2 
Aliancia nového občana (ANO) 4,65 - 
Komunistická strana Slovenska (KSS) 4,54 - 
Slobodné fórum 3,25 - 
Koalícia Slovenská národná strana, Pravá 
Slovenská národná strana (SNS/PSNS) 2,01 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2009 

 Druhé voľby do Európskeho parlamentu sa uskutočnili 6. júna 2009 a 

opäť potvrdili nezáujem verejnosti o túto úroveň politiky, keď volebná účasť 

dosiahla iba 19,64 %, čo bolo jedno z najnižších čísel v celej EÚ. Víťazom 

bol SMER-SD so ziskom 32,01 % hlasov a piatimi mandátmi. Do 

europarlamentu za túto stranu nastúpili Monika Flašíková-Beňová, Vladimír 

Maňka, Katarína Neveďalová, Monika Smolková a Boris Zala, čím SMER 

potvrdil dominantné postavenie aj na európskej úrovni. 

 Ďalšie mandáty si rozdelili opozičné strany: SDKÚ-DS vyslala do Bruselu 

a Štrasburgu Eduarda Kukana a Petra Šťastného, SMK získala zastúpenie v 

osobe Edit Bauer a Alajosa Mészárosa, a KDH reprezentovali Miroslav 

Mikolášik a Anna Záborská. Medzi menšími stranami sa presadilo ešte ĽS-

HZDS so zvoleným Sergejom Kozlíkom a SNS, za ktorú mandát získal 

Jaroslav Paška. 

 Výsledky volieb ukázali, že slovenské zastúpenie v Európskom 

parlamente zostalo pluralitné, keďže mandáty si podelilo až šesť politických 

subjektov. Zároveň sa však prehĺbil trend, podľa ktorého sú európske voľby 

vnímané ako „druhoradé“, s nízkou mierou angažovanosti občanov. 
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Tabuľka 40: Výsledky volieb do EP 2009 (nad 2 %) 

Strana/hnutie Podiel 
hlasov (v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 32,01 5 
Slovenská demokratická a kresťanská únia – 
Demokratická strana (SDKÚ-DS) 16,98 2 

Strana maďarskej koalície (SMK) 11,33 2 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 10,87 2 
Ľudová strana – Hnutie za demokratické 
Slovensko (ĽS-HZDS) 8,97 1 

Slovenská národná strana (SNS) 5,55 1 
Sloboda a Solidarita (SaS) 4,71 - 
Strana zelených (SZ) 2,11 - 
Konzervatívni demokrati Slovenska - 
Občianska konzervatívna strana (KDS-OKS) 2,10 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2014 

 Voľby do Európskeho parlamentu v máji 2014 priniesli historicky 

najnižšiu účasť voličov v dejinách EÚ, kedy iba 13,05 % oprávnených 

voličov na Slovensku využilo svoje právo. Tento výsledok opäť potvrdil, že 

európska politika je slovenskou verejnosťou vnímaná ako vzdialená a málo 

atraktívna. 

 Víťazom bol SMER-SD, ktorý získal 24,09 % hlasov a štyri mandáty. Do 

europarlamentu nastúpili Monika Flašíková Beňová, Vladimír Maňka, Maroš 

Šefčovič a Boris Zala, čím strana obhájila silné postavenie, hoci v porovnaní s 

rokom 2009 stratila jeden mandát. 

 Opozícia dokázala presadiť viacero kandidátov z rozličných strán, čo 

odrážalo fragmentáciu slovenskej politickej scény. KDH obsadilo dva 

mandáty, keď za europoslancov boli zvolení Miroslav Mikolášik a Anna 

Záborská. Rovnako dve kreslá získala SDKÚ-DS, ktorú reprezentovali 

skúsení politici Eduard Kukan a Ivan Štefanec. Do Bruselu a Štrasburgu sa 

dostali aj ďalší noví aktéri: Jana Žitňanská za NOVA-KDS-OKS, Richard Sulík 
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za SaS, Branislav Škripek za OĽaNO, Pál Csáky za SMK a József Nagy za 

MOST-HÍD. 

 Celkovo teda Slovensko vyslalo do Európskeho parlamentu 13 poslancov 

z ôsmich rôznych politických subjektov, čo dokumentovalo oslabenie 

vplyvu tradičných strán a zároveň rastúci význam menších a novších 

politických projektov. Napriek výraznej pluralite výsledkov sa vo verejnej 

debate viac než samotná politika EÚ riešila nízka účasť, ktorá sa stala 

symbolom odcudzenia slovenskej verejnosti od európskeho rozhodovania. 

 

Tabuľka 41: Výsledky volieb do EP 2014 (nad 2 %) 

Strana/hnutie Podiel 
hlasov (v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 24,09 4 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 13,21 2 
Slovenská demokratická a kresťanská únia – 
Demokratická strana (SDKÚ-DS) 7,75 2 

OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti 
(OĽaNO) 7,46 1 

NOVA, Konzervatívni demokrati Slovenska 
(KDS), Občianska konzervatívna strana (OKS) 6,83 1 

Sloboda a Solidarita (SaS) 6,66 1 
Strana maďarskej koalície (SMK) 6,53 1 
MOST-HÍD 5,83 1 
Strana TIP 3,69 - 
Slovenská národná strana (SNS) 3,61 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2019 

 Prelomové európske voľby sa na Slovensku konali 25. mája 2019. Po 

dlhoročnom období rekordne nízkej účasti nastal významný posun, keď 

k volebným schránkam prišlo 22,74 % voličov, čo bol prvý nárast od roku 

2004. Hoci stále išlo o jednu z najnižších účastí v rámci EÚ, v slovenskom 

kontexte to znamenalo zlom v záujme o európske dianie. 
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 Víťazom sa stala koalícia Progresívne Slovensko a SPOLU (PS/SPOLU), 

ktorá získala 20,11 % hlasov a štyri mandáty. Do Európskeho parlamentu sa 

tak dostali Michal Šimečka, Martin Hojsík, Vladimír Bilčík a Michal Wiezik. 

Tento výsledok symbolizoval nástup novej generácie politikov a prienik 

liberálno-proeurópskeho hlasu do Bruselu. 

 Dlhoročná dominancia SMER-SD bola oslabená, keď strana získala     

15,72 % hlasov a tri mandáty, pričom ju reprezentovali Monika Beňová, 

Robert Hajšel a Miroslav Číž. 

 Silný výsledok zaznamenala aj krajne pravicová ĽSNS, ktorá so ziskom 

12,07 % obsadila dva mandáty prostredníctvom Miroslava Radačovského a 

Milana Uhríka, pričom sa stali prvými europoslancami tohto typu zo 

Slovenska, čo vyvolalo veľkú spoločenskú diskusiu. 

 KDH sa do Európskeho parlamentu vrátilo so ziskom 9,69 % hlasov a 

pôvodne s jedným mandátom. Vďaka kontroverznej novelizácii volebného 

zákona, schválenej v skrátenom legislatívnom konaní v súvislosti s Brexitom, 

sa do právnej úpravy dostalo matematicky nesprávne kritérium 

rozdeľovania mandátov. Zvolená europoslankyňa za KDH, Miriam Lexmann, 

mohla nastúpiť do funkcie až po odchode Spojeného kráľovstva z Európskej 

únie. Mandát bol až do právnej účinnosti Brexitu odobratý strane s 

najnižším zvyškom po delení hlasov, čo viedlo k paradoxnej situácii, že 

úspešnejšie KDH s 9,69 % získalo len jeden mandát, zatiaľ čo slabšia SaS s 

9,62 % obsadila dve kreslá (Lucia Ďuriš Nicholsonová a Eugen Jurzyca). KDH 

sa následne kvôli situácii s mandátom Miriam Lexmann obrátilo na Ústavný 

súd SR s návrhom na preskúmanie ústavnosti a zákonnosti volieb. O návrhu 

rozhodovalo plénum Ústavného súdu, ktorý bol v tom čase nekompletný 

(pôsobilo v ňom iba sedem sudcov z celkového počtu trinástich). Keďže sa 

súd neuzniesol nadpolovičnou väčšinou hlasov všetkých sudcov (t. j. 

najmenej siedmimi hlasmi), návrh bol zamietnutý. Tým sa potvrdila 

ústavnosť a zákonnosť výsledkov eurovolieb. Po odchode Veľkej Británie z 

Európskej únie nakoniec KDH získalo aj druhý mandát, ktorý pripadol 

Miriam Lexmann. 
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 Hnutie OĽaNO so ziskom 5,25 % zastupoval jeden europoslanec, ktorým 

bol Peter Pollák, ktorý sa zároveň stal prvým rómskym europoslancom zo 

Slovenska. 

 Do europarlamentu sa teda dostalo šesť politických subjektov, čo 

odrážalo rozdrobenú, no súčasne pluralitnú podobu slovenskej politiky. 

Výsledky naznačili, že eurovoľby sa čoraz viac stávajú aj „testom“ domácej 

politickej scény, kde sa strany snažia preveriť svoju podporu pred 

parlamentnými voľbami. 

 

Tabuľka 42: Výsledky volieb do EP 2019 (nad 2 %) 

Strana/hnutie Podiel 
hlasov (v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Koalícia Progresívne Slovensko a SPOLU - 
občianska demokracia (PS/SPOLU) 20,11 4 

SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 15,72 3 
Kotleba - Ľudová strana Naše Slovensko 
(ĽSNS) 12,07 2 

Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 9,69 2 
Sloboda a Solidarita (SaS) 9,62 2 
OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti 
(OĽaNO) 5,25 1 

Strana maďarskej komunity (SMK) 4,96 - 
Slovenská národná strana (SNS) 4,09 - 
Kresťanská únia (KÚ) 3,85 - 
SME RODINA - Boris Kollár 3,23 - 
MOST-HÍD 2,59 - 
Kresťanská demokracia - Život a prosperita 2,06 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

Voľby 2024 

 Voľby do Európskeho parlamentu v júni 2024 znamenali pre Slovensko 

historický posun. Po rokoch tradične nízkej účasti prišlo k výraznej 

mobilizácii a hlasovať prišlo 34,38 % voličov, čo predstavuje doteraz 

najvyššiu účasť v eurovoľbách od vstupu SR do EÚ. K zvýšenému záujmu 
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prispela jednak polarizovaná politická kampaň, no zásadným impulzom bol 

aj atentát na premiéra Roberta Fica, ktorý zintenzívnil spoločenské napätie 

a motivoval voličov k vyššej účasti. 

 Víťazom sa stalo Progresívne Slovensko (PS), ktoré získalo 27,81 % hlasov 

a šesť mandátov. Mandát europoslancov získali Veronika Cifrová 

Ostrihoňová, Martin Hojsík, Ľubica Karvašová, Ľudovít Ódor, Michal Wiezik 

a Lucia Yar, čím PS potvrdilo svoju pozíciu lídra proeurópskeho tábora a 

liberálnej opozície. 

 Druhým najsilnejším subjektom bol SMER-SD so 24,76 % hlasov a piatimi 

mandátmi, ktoré obsadili Monika Beňová, Ľuboš Blaha, Erik Kaliňák, Judita 

Laššáková a Katarína Roth Neveďalová. Tento výsledok potvrdil stabilnú 

voličskú základňu SMERu aj na európskej úrovni, pričom ich reprezentácia v 

Bruseli je v súčasnosti výrazne orientovaná na sociálnu agendu a 

euroskeptickú rétoriku. 

 Novým hráčom na európskej scéne sa stala krajne pravicová Republika, 

ktorá so ziskom 12,53 % získala dve kreslá. Tie obsadili Milan Mazurek a 

Milan Uhrík. Ich úspech je dôkazom toho, že časť voličov je náchylná 

podporovať radikálne a nacionalistické alternatívy aj v európskom kontexte. 

 Prvýkrát sa do Európskeho parlamentu dostala strana HLAS–SD so 

ziskom 7,18 % hlasov prostredníctvom Branislava Ondruša, a svoje 

zastúpenie si obhájilo aj KDH (7,14 %), ktoré bude opätovne zastupovať 

Miriam Lexmann. 

 Naopak, SaS (4,92 %), Demokrati (4,68 %) a Aliancia (3,88 %) ostali pod 

hranicou zvoliteľnosti a nezískali žiadny mandát. 

 Výsledky z roku 2024 tak potvrdili polarizáciu slovenskej politickej 

scény, no zároveň ukázali aj rastúcu ochotu občanov zapájať sa do európskej 

politiky. Dominancia PS a SMERu reflektovala súboj dvoch najsilnejších 

blokov (proeurópskeho liberálneho a národno-sociálneho), zatiaľ čo nástup 

Republiky signalizoval ďalšie posilnenie radikálnych hlasov. 
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Tabuľka 43: Výsledky volieb do EP 2024 (nad 2 %) 

Strana/hnutie Podiel 
hlasov (v %) 

Počet 
získaných 
mandátov 

Progresívne Slovensko (PS) 27,81 6 
SMER – sociálna demokracia (SMER-SD) 24,76 5 
REPUBLIKA 12,53 2 
HLAS – sociálna demokracia (HLAS-SD) 7,18 1 
Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 7,14 1 
Sloboda a Solidarita (SaS) 4,92 - 
Demokrati 4,68 - 
ALIANCIA 3,88 - 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Pri pohľade na celé obdobie 2004 – 2024 je zrejmé, že slovenské 

eurovoľby sa vyvíjali od úplnej dominancie SMERu-SD k väčšej rozmanitosti 

a fragmentácii politickej reprezentácie. Zároveň sa postupne zvyšovala 

volebná účasť, hoci stále zostáva pod priemerom Európskej únie. 

Vnútropolitické faktory zohrávajú čoraz väčšiu úlohu a výsledky eurovolieb 

dnes možno vnímať ako barometer domácej politickej situácie. Kým v 

minulosti išlo o voľby druhej kategórie, ktoré verejnosť často ignorovala, 

rok 2019 a predovšetkým rok 2024 ukázali, že sa stávajú významnou 

súčasťou politického života Slovenska. 

 

Tabuľka 44: Účasť a počet kandidujúcich subjektov (2004–2024) 

Rok Volebná 
účasť 

Počet kandidujúcich 
subjektov 

Počet subjektov, ktoré sa 
dostali do európskeho 

parlamentu 
2004 16,96 17 5 
2009 19,64 16 6 
2014 13,05 29 8 
2019 22,74 31 6 
2024 34,38 23 5 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 
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6.4  Vnímanie EÚ a dôsledky na domácu politiku 

 

 Slovenská verejnosť si vo väčšine prípadov uvedomuje materiálne 

prínosy členstva v EÚ, ktorými sú napríklad: ekonomická pomoc, možnosti 

mobility či posilnenie bezpečnostných záruk. Napriek tomu pretrvávajú 

obavy z „diktátu Bruselu“ a pocity druhej kategórie, čo vytvára živnú pôdu 

pre euroskeptické naratívy. 

 Téma Európskej únie sa stala významným faktorom polarizácie 

slovenskej politiky. Zatiaľ čo Progresívne Slovensko a KDH prezentujú 

jednoznačne prointegračný postoj, SMER-SD či Republika čoraz častejšie 

zdôrazňujú kritické až odmietavé stanoviská voči niektorým aspektom 

integrácie. Výsledkom je, že eurovoľby nie sú len technickým hlasovaním o 

obsadení mandátov v Bruseli a Štrasburgu, ale aj dôležitým indikátorom 

rozdelenia slovenskej spoločnosti a smerovania domácej politiky (IVO). 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Vysvetlite princíp degresívnej proporcionality a jeho význam pre 

malé štáty. 

2. Diskutujte o príčinách nízkej volebnej účasti v eurovoľbách na 

Slovensku.  

3. Zhodnoťte, ako sa európske témy komunikujú v domácich 

kampaniach.  

4. Diskutujte, či by kampane do EP mali mať viac národný alebo 

európsky charakter.  

5. Navrhnite spôsoby, ako zvýšiť povedomie občanov o význame 

volieb do EP. 
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7 REFERENDUM 
 
Referendum je v slovenskom ústavnom systéme jedným zo základných 

nástrojov priamej demokracie. Umožňuje občanom priamo rozhodovať o 

otázkach, ktoré presahujú rámec každodenného parlamentného 

rozhodovania, a tým dopĺňa systém zastupiteľskej demokracie. Ako 

poukazujú Blašková, Koštial a Novák (2020), hoci má referendum na 

Slovensku tradíciu od začiatku deväťdesiatych rokov, jeho praktická 

využiteľnosť je problematická, keďže väčšina referend totiž nebola platná 

pre nízku účasť. 

Význam referenda spočíva nielen v jeho výsledkoch, ale aj v procese 

samotného konania. Predstavuje príležitosť pre širokú spoločenskú diskusiu, 

mobilizáciu občanov a artikuláciu dôležitých spoločenských otázok. 

Organizácia referenda má svoje pevné pravidlá a spadá pod dohľad Štátnej 

komisie pre voľby a kontrolu financovania politických strán, čo zaručuje 

právnu istotu a transparentnosť procesu. 

 

7.1 Ústavné východiská a právny rámec referenda 

 

 Ústava SR (čl. 93–100) definuje referendum ako spôsob priameho výkonu 

štátnej moci občanmi. Rozlišuje obligatórne a fakultatívne referendá. 

Obligatórne je viazané na rozhodnutie o vstupe alebo vystúpení SR zo 

štátneho zväzku, fakultatívne sa môže konať o iných dôležitých otázkach 

verejného záujmu, avšak s výnimkou základných práv a slobôd, daní, 

odvodov a štátneho rozpočtu (Blašková, Koštial, Novák, 2020). 

 Oprávnenými účastníkmi referenda sú všetci občania s právom voliť do 

NR SR. Referendum vyhlasuje prezident republiky na základe uznesenia 

parlamentu alebo petície najmenej 350 000 občanov. Prezident má 

možnosť požiadať Ústavný súd o posúdenie ústavnosti otázky. Referendum 

musí byť vyhlásené najneskôr do 90 dní od splnenia zákonných podmienok. 
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 Pre platnosť referenda je nevyhnutná účasť nadpolovičnej väčšiny 

všetkých oprávnených voličov. Rozhodnutie sa prijíma nadpolovičnou 

väčšinou účastníkov. Opätovne možno o rovnakej otázke hlasovať až po 

troch rokoch. 

Právnu úpravu organizácie referenda v súčasnosti obsahuje zákon č. 

180/2014 Z. z. o podmienkach výkonu volebného práva, ktorý nahradil starší 

zákon č. 564/1992 Zb. Tento zákon stanovuje nielen pravidlá konania, ale aj 

zodpovednosť jednotlivých volebných orgánov, od Štátnej komisie až po 

miestne okrskové komisie. 

 

7.2  Typológia referend na Slovensku 

 

 Podľa ústavy a právnej teórie rozlišujeme viacero typov referenda: 

• Podľa iniciácie: 

o obligatórne – vyplýva priamo z ústavy, 

o fakultatívne – na podnet parlamentu alebo občianskej 

petície. 

• Vo vzťahu k parlamentu: 

o ante legem – pred rozhodnutím parlamentu, 

o post legem – po rozhodnutí, ktoré potvrdzuje alebo 

spochybňuje. 

• Podľa výsledku: 

o záväzné (pri splnení podmienok účasti), 

o konzultatívne (ak podmienky platnosti nie sú splnené, 

no politicky majú váhu). 
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• Podľa úrovne: 

o celoštátne,  

o regionálne,  

o miestne. 

 

Okrem toho sa v teórii rozlišuje aj plebiscit (hlasovanie o otázkach 

suverenity navonok) a ľudová iniciatíva (návrh občanov na riešenie 

konkrétneho problému adresovaný štátnym orgánom) (Urc, 2023). 

 

7.3  Prehľad referend – výsledky, úspešnosť, témy 

 

 Slovenská republika má za sebou viacero celoštátnych referend, ktoré sa 

týkali politických, ekonomických či spoločenských otázok. Prevažná väčšina 

bola neplatná pre nízku účasť. 

 Prvé referendum sa konalo 22. októbra 1994 na základe návrhu Jána 

Ľuptáka a uznesenia NR SR. Jeho jedinou otázkou bolo, či občania súhlasia s 

prijatím zákona o preukazovaní pôvodu majetku. Účasť dosiahla iba 19,96 %, 

čo spôsobilo jeho neplatnosť. 

 

Tabuľka 45: Výsledky referenda v roku 1994 

Rok 1994 
Iniciátor Ján Ľupták 

Otázka Za Proti 
Súhlasíte, aby sa prijal zákon o preukazovaní finančných 

prostriedkov, ktoré boli použité pri dražbách a 
privatizácii? 

96,64 2,65 

Účasť 19,96 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Láštic, 2011 
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 Ďalšie referendum sa konalo 23.–24. mája 1997 a malo sa zaoberať 

vstupom Slovenskej republiky do NATO, prítomnosťou vojenských základní 

a otázkou priamej voľby prezidenta. Kontroverzným momentom bolo, že 

minister vnútra Gustáv Krajči nechal vytlačiť a distribuovať hlasovacie lístky 

len s tromi otázkami, pričom otázka o priamej voľbe prezidenta bola 

vynechaná. Tento postup, ktorý Ústredná komisia pre referendum označila 

za zmarenie referenda, viedol k bojkotu hlasovania opozíciou a napokon k 

jeho neplatnosti. 

 

Tabuľka 46: Výsledky referenda v roku 1997 

Rok 1997 
Iniciátor HZDS 

Otázka Za Proti 
1. Ste za vstup SR do NATO?  95,1 4,9 

2. Ste za rozmiestnenie jadrových zbraní na území SR?  8,7 91,3 
3. Ste za rozmiestnenie vojenských základní na území SR?  9,7 90,3 

4. Súhlasíte, aby prezidenta SR volili občania SR podľa 
priloženého návrhu ústavného zákona priamo? - - 

Účasť 9,53 
Úspešnosť Nie (zmarené) 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 V septembri 1998 sa uskutočnilo referendum o zákaze privatizácie 

strategických podnikov, ktoré iniciovala vtedajšia vládna koalícia vedená 

Vladimírom Mečiarom (HZDS, SNS a ZRS). Jeho cieľom bolo zakotviť do 

ústavy zákaz privatizácie vybraných štátnych podnikov strategického 

významu, ako boli napríklad podniky z oblasti energetiky, plynárenstva či 

telekomunikácií. Referendum sa konalo 25. a 26. septembra 1998, súbežne s 

parlamentnými voľbami, čo viedlo k sporom o jeho politickú účelovosť. 

Napriek pomerne vysokej účasti 44,06 % sa hlasovania nezúčastnila 

nadpolovičná väčšina oprávnených voličov, a preto bolo referendum 

neplatné. Väčšina zúčastnených sa pritom vyslovila za zákaz privatizácie 

strategických podnikov. 
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Tabuľka 47: Výsledky referenda v roku 1998 

Rok 1998 
Iniciátor HZDS  

Otázka Za Proti 
Ste za to, aby Národná rada Slovenskej republiky prijala 

ústavný zákon, ktorým sa zakáže privatizácia týchto 
strategických podnikov:  

1. Západoslovenské energetické závody, š.p., Bratislava,  
2. Stredoslovenské energetické závody, š.p., Žilina,  

3. Východoslovenské energetické závody, š.p., Košice,  
4. Slovenský plynárenský priemysel, š.p., Bratislava,  

5. Slovenské elektrárne, a.s., Bratislava,  
6. Transpetrol, a.s., Bratislava? 

80,85 15,07 

Účasť 44,26 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa Láštic, 2011 

 

 V roku 2000 sa uskutočnilo referendum o predčasných parlamentných 

voľbách, ktoré iniciovalo Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) spolu so 

Slovenskou národnou stranou (SNS). Cieľom referenda bolo predčasné 

ukončenie volebného obdobia Národnej rady SR, keďže opozičné strany 

kritizovali reformnú politiku vlády Mikuláša Dzurindu a požadovali nové 

voľby. Referendum sa konalo 11. novembra 2000, pričom účasť dosiahla iba 

20,03 %. Väčšina zúčastnených sa vyslovila za skrátenie volebného obdobia, 

no pre nízku účasť bolo referendum neplatné. 

 

Tabuľka 48: Výsledky referenda v roku 2000 

Rok 2000 
Iniciátor HZDS a SNS 

Otázka Za Proti 
Ste za to, aby sa Národná rada Slovenskej republiky 

uzniesla na ústavnom zákone: Volebné obdobie NR SR, 
zvolenej v roku 1998, sa končí dňom volieb do Národnej 
rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonajú do 150 dní 

odo dňa vyhlásenia výsledkov referenda? 

92,74 4,8 

Účasť 20,03 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 
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 Výnimku tvorí referendum z 16. až 17. mája 2003 o vstupe Slovenskej 

republiky do Európskej únie, ktoré predstavovalo zásadný miľník v 

novodobých dejinách krajiny. Referendum sa konalo po úspešnom ukončení 

prístupových rokovaní s EÚ a bolo sprevádzané intenzívnou 

celospoločenskou informačnou kampaňou, do ktorej sa zapojili všetky 

relevantné politické strany aj občianske inštitúcie. Účasť 52,15 % 

oprávnených voličov zabezpečila jeho platnosť, pričom až 92,46 % 

hlasujúcich sa vyslovilo za vstup Slovenska do Európskej únie. Výsledok 

referenda potvrdil jednoznačný proeurópsky konsenzus slovenskej 

verejnosti a otvoril cestu k plnoprávnemu členstvu krajiny v EÚ od 1. mája 

2004. Toto referendum zostáva dodnes jediným platným a úspešným v 

histórii Slovenskej republiky. 

 

Tabuľka 49: Výsledky referenda v roku 2003 

Rok 2003 
Iniciátor Podmienka vstupu do EÚ 

Otázka Za Proti 
Súhlasíte s tým, aby sa SR stala členským štátom EÚ? 92,46 6,2 

Účasť 52,15 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Podobný osud ako referendum v roku 2000 postihol aj referendum z 

apríla 2004, ktoré iniciovala Konfederácia odborových zväzov Slovenskej 

republiky (KOZ SR) s podporou viacerých opozičných strán, predovšetkým 

SMERu-SD, KSS a ĽS-HZDS. Jeho cieľom bolo vyvolať predčasné 

parlamentné voľby v reakcii na nepopulárne reformy druhej Dzurindovej 

vlády a zhoršujúcu sa sociálnu situáciu. Referendum sa uskutočnilo 3. apríla 

2004 a účasť dosiahla 35,86 %. Aj keď väčšina hlasujúcich podporila 

vypísanie predčasných volieb, referendum bolo opäť neplatné pre 

nedostatočnú účasť. 
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Tabuľka 50: Výsledky referenda v roku 2004 

Rok 2004 
Iniciátor KOZ 

Otázka Za Proti 
Ste za to, aby poslanci NR SR prijali ústavný zákon o 

skrátení III. volebného obdobia NR SR tak, aby sa voľby do 
NR SR konali v roku 2004? 

86,78 11,93 

Účasť 35,86 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Ani ďalšie pokusy o využitie inštitútu priamej demokracie neboli 

úspešné. V septembri 2010 iniciovala politická strana Sloboda a Solidarita 

(SaS) referendum, ktoré obsahovalo šesť otázok. Týkali sa zníženia počtu 

poslancov NR SR zo 150 na 100, zrušenia koncesionárskych poplatkov za 

verejnoprávne médiá, obmedzenia poslaneckej imunity, stanovenia 

maximálnej ceny vládnych limuzín, zavedenia elektronického hlasovania a 

zmeny volebného zákona tak, aby sa voľby do NR SR, samosprávnych krajov, 

miest a obcí mohli konať v jednom termíne. Referendum sa uskutočnilo 18. 

septembra 2010, pričom účasť dosiahla len 22,84 %, čo znamenalo, že 

nebolo platné. Väčšina zúčastnených sa síce vyslovila za všetky predložené 

návrhy, no výsledok nemal právnu záväznosť. Referendum tak potvrdilo 

dlhodobý trend nízkej účasti občanov na podobných formách priameho 

rozhodovania. 

 

Tabuľka 51: Výsledky referenda v roku 2010 

Rok 2010 
Iniciátor občianska iniciatíva a zakladanie SaS 

Otázka Za Proti 
1. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
zákonom zrušila povinnosť fyzických osôb a právnických 

osôb platiť úhradu za služby verejnosti poskytované 
Slovenskou televíziou a Slovenským rozhlasom? 

87,24 9,02 

2. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
zákonom rozšírila možnosť prejednať konanie poslanca 
Národnej rady Slovenskej republiky ako priestupok na 

všetky priestupky podľa zákona o priestupkoch? 

95,40 1,73 

3. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
ústavným zákonom znížila počet poslancov Národnej rady 92,76 3,85 
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Slovenskej republiky na 100 s účinnosťou od 
nasledujúceho volebného obdobia? 

4. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
zákonom ustanovila, že orgány verejnej moci môžu 
obstarávať osobné motorové vozidlá s obstarávacou 

cenou maximálne 40 tisíc eur? 

88,84 6,16 

5. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
ustanovila možnosť voliť poslancov Národnej rady 

Slovenskej republiky a poslancov Európskeho parlamentu 
prostredníctvom internetu? 

70,46 22,22 

6. Súhlasíte s tým, aby Národná rada Slovenskej republiky 
zákonom vyňala osoby poverené výkonom verejnej moci z 

možnosti uplatniť právo na odpoveď podľa tlačového 
zákona? 

74,93 13,44 

Účasť 22,84 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Vo februári 2015 sa uskutočnilo tzv. referendum o rodine, ktoré 

zorganizovala občianska iniciatíva Aliancia za rodinu po úspešnom 

zozbieraní približne 400-tisíc podpisov. Referendum sa konalo 7. februára 

2015 a obsahovalo tri otázky: či má byť manželstvo definované výlučne ako 

zväzok muža a ženy, či si páry alebo jednotlivci rovnakého pohlavia môžu 

osvojiť dieťa a či majú rodičia právo odmietnuť účasť svojich detí na 

vyučovaní o sexuálnej výchove alebo eutanázii, ak je v rozpore s ich 

presvedčením. Hoci referendum podporila Katolícka cirkev a viaceré 

konzervatívne organizácie, proti nemu sa postavili viaceré mimovládne 

iniciatívy aj časť politickej scény. Napriek výraznej kampani dosiahla účasť 

iba 21,41 %, a preto bolo referendum neplatné. Väčšina zúčastnených voličov 

však odpovedala kladne na všetky tri otázky. 

 

Tabuľka 52: Výsledky referenda v roku 2015 

Rok 2015 
Iniciátor Aliancia za rodinu 

Otázka Za Proti 
1. Súhlasíte s tým, aby sa manželstvom nemohlo nazývať 
žiadne iné spolužitie osôb okrem zväzku medzi jedným 

mužom a jednou ženou? 
94,50 4,13 

2. Súhlasíte s tým, aby párom alebo skupinám osôb 92,43 5,54 
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rovnakého pohlavia nebolo umožnené osvojenie (adopcia) 
detí a ich následná výchova? 

3. Súhlasíte s tým, aby školy nemohli vyžadovať účasť detí 
na vyučovaní v oblasti sexuálneho správania či eutanázie, 

ak ich rodičia alebo deti samy nesúhlasia s obsahom 
vyučovania? 

90,32 7,34 

Účasť 21,41 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 

 Naposledy sa referendum uskutočnilo 21. januára 2023 na základe 

petičnej akcie opozičných strán vedených stranou SMER–SD, ku ktorej sa 

pridali aj HLAS–SD a Slovenská národná strana. Iniciátori požadovali, aby 

občania mohli rozhodnúť o možnosti predčasného ukončenia volebného 

obdobia NR SR buď prostredníctvom referenda, alebo uznesením 

parlamentu. Pôvodne navrhované dve otázky posúdil Ústavný súd SR, 

ktorý jednu z nich (umožňujúcu skrátenie volebného obdobia priamo 

referendom) označil za protiústavnú. Do referenda sa tak dostala len jediná 

otázka, ktorá sa týkala zmeny ústavy tak, aby parlament mohol sám 

rozhodnúť o svojom predčasnom rozpustení. Účasť dosiahla 27,25 %, pričom 

97,51 % zúčastnených voličov odpovedalo kladne. Referendum však nebolo 

platné, keďže sa ho nezúčastnila nadpolovičná väčšina oprávnených voličov 

(Urc, 2023). 

 

Tabuľka 53: Výsledky referenda v roku 2023 

Rok 2023 
Iniciátor SMER-SD a ďalšie (v tom čase) opozičné strany 

Otázka Za Proti 
Súhlasíte s tým, že predčasné skončenie volebného 

obdobia Národnej rady Slovenskej republiky je možné 
uskutočniť referendom alebo uznesením Národnej rady 

Slovenskej republiky, a to zmenou Ústavy Slovenskej 
republiky? 

97,51 1,54 

Účasť 27,25 
Úspešnosť Nie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa dát Štatistického úradu SR 

 



107  

7.4  Kritika a diskusia o efektivite referenda 

 

 Referendum na Slovensku je sprevádzané viacerými problémami. 

Najčastejšie sa poukazuje na prísne kvórum účasti (50 % oprávnených 

voličov), ktoré sa ukazuje ako prakticky nedosiahnuteľné, pokiaľ nejde o 

výnimočne mobilizujúcu tému, akou bol vstup do EÚ. Výsledkom je, že 

väčšina referend je neplatná, čo oslabuje legitimitu tohto nástroja 

(Blašková, Koštial, Novák, 2020). 

 Ďalšia kritika smeruje k politickému zneužívaniu. Často sú referendá 

iniciované opozičnými stranami s cieľom oslabiť vládu, nie vyriešiť skutočne 

zásadnú otázku. Z tohto dôvodu sa referendum vníma viac ako súčasť 

politického marketingu než ako reálny mechanizmus priamej demokracie 

(Spáč, 2010). 

 Diskutuje sa aj o možnosti znížiť kvórum alebo zaviesť iné formy 

záväznosti výsledkov, aby sa zvýšila efektivita. Zástancovia zníženia tvrdia, 

že by to umožnilo lepšie využitie inštitútu, odporcovia upozorňujú na riziko 

prijímania rozhodnutí s nízkou legitimitou. 

 V porovnaní s inými štátmi EÚ Slovensko využíva referendum skôr 

výnimočne a s minimálnym praktickým dosahom. Jediným príkladom jeho 

funkčnosti zostáva rok 2003, keď sa občania jednoznačne vyslovili za 

členstvo v EÚ. 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Diskutujte o výhodách a rizikách požiadavky minimálnej účasti pre 

platnosť referenda. 

2. Navrhnite reformu pri otázke referenda, ktoré by zvýšili jeho 

efektívnosť a dôveryhodnosť. 
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8 INŠTITUCIONÁLNE ZABEZPEČENIE ORGANIZÁCIE VOLIEB 
 
Na zabezpečení volieb sa podieľa viacero inštitúcií. Ich spoločnou 

úlohou je najmä organizačno-technické a administratívne zabezpečenie 

celého procesu. Do organizácie vstupujú ústredné orgány štátnej správy, 

orgány miestnej štátnej správy a samosprávy, pričom ich činnosti sú 

navzájom koordinované. 

Proces organizačného zabezpečenia sa začína dňom vyhlásenia volieb 

príslušným ústavným orgánom (predsedom NR SR), ktorý rozhodnutím 

určuje deň konania volieb a lehoty na utvorenie volebných orgánov. 

Významnú úlohu zohráva aj vláda SR, ktorá schvaľuje Harmonogram 

organizačno-technického zabezpečenia volieb a prostredníctvom 

Ministerstva vnútra SR koordinuje činnosť všetkých orgánov štátnej správy a 

samosprávy zapojených do volieb. Do procesu sú zapojené aj ďalšie rezorty, 

napríklad Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo zahraničných vecí a 

európskych záležitostí, Ministerstvo dopravy a výstavby, ako aj Štatistický 

úrad SR, ktorý zodpovedá za spracovanie výsledkov volieb. 

Kľúčovú úlohu zohrávajú obce a mestá, ktoré stoja najbližšie k občanom 

a zabezpečujú samotnú realizáciu hlasovania. V rámci svojej pôsobnosti 

môžu vydávať lokálne pokyny zohľadňujúce miestne špecifiká, ako 

napríklad usporiadanie volebných miestností, logistiku či informovanie 

voličov. 

 

8.1 Ústredné orgány štátnej správy 

 

 Na organizačno-technickom zabezpečení volieb sa podieľa viacero 

ústredných orgánov štátnej správy, ktorých činnosť je vzájomne 

koordinovaná. Ich úlohy vyplývajú z Harmonogramu organizačno-

technického zabezpečenia volieb, ktorý schvaľuje vláda SR. Vláda zároveň 

prostredníctvom Ministerstva vnútra SR usmerňuje a koordinuje činnosť 

ostatných rezortov, okresných úradov a orgánov samosprávy. Kľúčovými 
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partnermi sú aj Štatistický úrad SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, 

Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí SR, Ministerstvo 

financií SR a Ministerstvo dopravy a výstavby SR, ktoré zabezpečujú úlohy 

vyplývajúce z ich rezortnej pôsobnosti. 

 

Ministerstvo vnútra SR 

 Ministerstvo vnútra SR predstavuje kľúčový rezort zodpovedný za 

organizáciu volieb. Jeho činnosť sa začína niekoľko mesiacov pred volebným 

dňom prípravou metodických pokynov a usmernení. Zabezpečuje tlač a 

distribúciu všetkých volebných, informačných a metodických materiálov na 

okresné úrady, ktoré ich ďalej poskytujú obciam. 

 Ministerstvo zhromažďuje informácie o zriadení volebných komisií, vedie 

evidenciu žiadostí voličov o hlasovanie poštou a zabezpečuje im doručenie 

hlasovacích lístkov s obálkami. Okrem toho organizuje školenia 

zapisovateľov, vydáva interné predpisy pre zabezpečenie poriadku počas 

hlasovania a koordinuje činnosť Policajného zboru. Zo svojho rozpočtu 

uvoľňuje prostriedky určené na technické zabezpečenie elektronicko-

komunikačného spojenia medzi volebnými orgánmi. Prehľad úloh je uvedený 

v Tabuľke 54. 

 

Tabuľka 54: Harmonogram činností Ministerstva vnútra SR pri 

organizácii parlamentných volieb realizovaných 30.9.2023 

P.č. Druh činnosti Termín (do) 
1. Vytvoriť metodický pokyn pre voľby do NR SR 30.6.2023 

2. Doručiť Štatistickému úradu SR počet volebných 
okrskov v jednotlivých obciach 30.6.2023 

3. Doručiť Štatistickému úradu SR zoznam kandidátov 
na kandidátnych listinách 3.7.2023 

4. 
Zabezpečiť pre okresné úrady tlač a distribúciu 
volebných materiálov na vybavenie volebných 

miestností 
22.9.2023 

5. Prijímať žiadosti o voľbu poštou voličov, ktorí sa 
v čase volieb zdržiavajú mimo SR 9.8.2023 
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6. Viesť osobitný zoznam voličov, ktorí požiadali 
o voľbu poštou 30.9.2023 

7. 
Vytvoriť osobitné volebné okrsky pre hlasovanie 

poštou a zverejniť ich počet na webovej sídle a určiť 
volebné miestnosti 

10.8.2023 

8. Oznámiť príslušnej obci zoznam voličov s trvalým 
pobytom na jej území, ktorí požiadali o voľbu poštou 11.8.2023 

9. Zverejniť na webovom sídle hlasovacie lístky pre 
voľbu poštou 11.8.2023 

10. Doručiť okresným úradom zoznam kandidátov 
uvedených na kandidátnych listinách 11.8.2023 

11. 
Zaškoliť vybraných zamestnancov okresných úradov 

a zapisovateľov okresných volebných komisií (v 
spolupráci so Štatistickým úradom SR) 

18.8.2023 

12. Zaslať materiály na hlasovanie voličom do cudziny, 
ktorí požiadali o voľbu poštou 21.8.2023 

13. 
Vydať interný predpis na organizačno-technické 

zabezpečenie hlasovania v celách policajného 
zaistenia a na ochranu verejného poriadku 

31.8.2023 

14. Doručiť okresným úradom hlasovacie lístky a obálky 5.9.2023 

15. 

Uvoľniť z rozpočtu 5 eurový finančný prostriedok 
pre každú okrskovú komisiu na zabezpečenie 

elektronicko-komunikačného spojenia s volebnými 
orgánmi 

14.9.2023 

16. 
Oznámiť príslušnej obci zoznam voličov s trvalým 

pobytom na jej území, ktorých návratná obálka bola 
v zákonnej lehote doručená MV SR 

29.9.2023 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa MV SR – Organizačno-technické zabezpečenie 

volieb, 2023 

 

Ďalšie ústredné orgány štátnej správy 

 Organizáciu volieb dopĺňajú aj iné ústredné orgány. 

• Ministerstvo financií SR schvaľuje povolené prekročenie limitu 

výdavkov v kapitolách MV SR a ŠÚ SR na krytie výdavkov 

spojených s realizáciou volieb. 

• Ministerstvo spravodlivosti SR zabezpečuje hlasovanie v 

zariadeniach, kde sa vykonáva trest odňatia slobody alebo väzba, 

a vydáva pokyny okresným súdom vo veci zoznamov voličov. 
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• Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí SR 

prostredníctvom zastupiteľských úradov informuje občanov 

žijúcich v zahraničí o možnostiach a podmienkach hlasovania. 

• Ministerstvo dopravy a výstavby SR prijíma opatrenia súvisiace 

s voľbou poštou. 

 Ich základné povinnosti sú sumarizované v Tabuľke 55. 

 

Tabuľka 55: Harmonogram činností ostatných ústredných orgánov štátnej 

správy pri organizácii parlamentných volieb realizovaných 30.9.2023 

P.č. Druh činnosti Termín 
Ministerstvo financií SR 

1. 

Schváliť povolené prekročenie limitu výdavkov 
v kapitolách MV SR a ŠÚ SR na krytie výdavkov 

spojených s prípravou, technickým zabezpečením 
a vykonaním volieb. 

13.7.2023 

Ministerstvo spravodlivosti SR 

1. Vydať pokyn ku konaniu okresných súdov vo veci 
zoznamu voličov a stáleho zoznamu voličov 31.8.2023 

2. 
Zabezpečiť organizáciu hlasovania v miestach na 
výkon trestu odňatia slobody a v miestach, kde sa 

vykonáva väzba 
31.8.2023 

Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí SR 

1. 
Informovať občanov SR bez trvalého pobytu na 
území SR o možnosti voľby poštou (v spolupráci 

so zastupiteľskými úradmi) 

po schválení 
harmonogramu 

vládou SR 
Ministerstvo dopravy a výstavby SR 

1. Prijať opatrenia, ktoré súvisia s voľbou 
prostredníctvom pošty 

po schválení 
harmonogramu 

vládou SR 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa MV SR – Organizačno-technické zabezpečenie 

volieb, 2023 

 

8.2  Štatistický úrad SR 

 

 Štatistický úrad SR plní úlohy súvisiace so spracovaním výsledkov 

hlasovania. V spolupráci s ministerstvom vnútra pripravuje metodické 
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pokyny a zabezpečuje školenia pre členov volebných komisií. Zodpovedá za 

vytvorenie sumarizačných útvarov na okresnej i celoštátnej úrovni a ich 

elektronické prepojenie. 

 Dôležitou súčasťou je odborná príprava vedúcich sumarizačných útvarov 

a realizácia skúšok elektronického spracovania výsledkov. Úrad spracováva 

a vyhodnocuje výsledky aj po ukončení volieb. Zoznam činností uvádza 

Tabuľka 56. 

 

Tabuľka 56: Harmonogram činností Štatistického úradu SR pri organizácii 

parlamentných volieb realizovaných 30.9.2023 

P.č. Druh činnosti Termín (do) 

1. Vytvoriť metodiku spracovania výsledkov hlasovania 
v parlamentných voľbách (spolu s MV SR) 30.6.2023 

2. Informovať obce o podmienkach vyhotovenia 
elektronickej zápisnice okrskovej volebnej komisie 31.7.2023 

3. Vypracovať projekt automatizovaného spracovania 
výsledkov hlasovania 15.8.2023 

4. 
Vykonať školenie vedúcich a softvérových garantov 

odborných sumarizačných útvarov okresných 
volebných komisií 

15.8.2023 

5. 

Vytvoriť odborný sumarizačný útvar Štátnej komisie 
pre voľby a kontrolu financovania politických strán 

a odborné sumarizačné útvary okresných volebných 
komisií 

31.8.2023 

6. 

Zabezpečiť elektronické komunikačné spojenie 
odborných sumarizačných útvarov okresných 

volebných komisií a odborného sumarizačného 
útvaru Štátnej komisie pre voľby a kontrolu 

financovania politických strán 

31.8.2023 

7. 

Zaškoliť členov okresných volebných komisií, 
starostov, primátorov, zapisovateľov, predsedov 
a podpredsedov okrskových volebných komisií 
k volebnému zákonu a k metodike spracovania 

výsledkov hlasovania vo voľbách (vrátane 
elektronického) 

19.9.2023 

8. Zrealizovať celoplošnú skúšku spracovania výsledkov 
hlasovania vo voľbách 26.9.2023 

9. Spracovať výsledky volieb 1.10.2023 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa MV SR – Organizačno-technické zabezpečenie 

volieb, 2023 
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8.3  Okresný úrad 

 

 Okresné úrady vypracúvajú harmonogram organizačno-technických 

činností, ktorý prispôsobujú miestnym podmienkam. Prednosta úradu 

určuje zodpovedných zamestnancov za prevzatie a distribúciu volebných 

materiálov, vedie ich zoznam a predkladá ho ministerstvu vnútra. 

 Počas prípravy volieb okresný úrad metodicky usmerňuje obce, mení 

zapisovateľov okresnej volebnej komisie a dopĺňa jej členov, ak je to 

potrebné. Zabezpečuje distribúciu volebných materiálov, organizuje 

školenia členov volebných komisií a stará sa o ochranu výpočtovej techniky 

a komunikačných prostriedkov sumarizačných útvarov. Po skončení 

činnosti volebných komisií preberá všetky dokumenty do úschovy. 

Harmonogram jeho činností je uvedený v Tabuľke 57. 

 

Tabuľka 57: Harmonogram činností okresných úradov pri organizácii 

parlamentných volieb realizovaných 30.9.2023 

P.č. Druh činnosti Termín (do) 

1. Doručiť harmonogram zabezpečenia volieb 
obciam 

po schválení 
harmonogramu 

vládou SR 

2. 
Vytvoriť harmonogram, ktorý opisuje 

organizačno-technické náležitosti parlamentných 
volieb v podmienkach okresného úrad 

po schválení 
harmonogramu 

vládou SR 

3. 

Vybrať zamestnancov okresného úradu, ktorí 
budú zodpovední za prevzatie a distribúciu 

volebných materiálov obciam. Zoznam následne 
predložiť MV SR 

podľa 
požiadavky MV 

SR 

4. Usmerňovať obce a mestá pri plnení metodických 
pokynov spojených s realizáciou volieb priebežne 

5. Vymenovať zapisovateľa okresnej volebnej 
komisie 30.6.2023 

6. 

Zverejniť na webovej stránke a úradnej tabuli 
okresného úradu elektronickú adresu na 
doručenie oznámenia o delegovaní člena 

a náhradníka do okresnej volebnej komisie 
(prednostovi okresného úradu) 

31.7.2023 
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7. Doručiť obciam hlasovacie preukazy, volebné 
tlačivá, metodické a informačné materiály 11.8.2023 

8. Doručiť obciam zoznam kandidátov na 
kandidátnych listinách 21.8.2023 

9. Doplniť chýbajúcich členov okresných volebných 
komisií 22.8.2023 

10. Zrealizovať prvé zasadnutie okresnej volebnej 
komisie 8.9.2023 

11. Doručiť obciam hlasovacie lístky 10.9.2023 

12. 

Zaškoliť členov okresných volebných komisií, 
starostov, primátorov, zapisovateľov, predsedov 
a podpredsedov okrskových volebných komisií 
k volebnému zákonu a k metodike spracovania 

výsledkov hlasovania vo voľbách (vrátane 
elektronického) 

19.9.2023 

13. Preveriť zabezpečenie internetového pripojenia 
okrskových volebných komisií 20.9.2023 

14. Doručiť obciam obálky a materiály na vybavenie 
volebných miestností 22.9.2023 

15. 
Zaistiť ochranu výpočtovej techniky 

a komunikačných prostriedkov odborného 
sumarizačného útvaru okresnej volebnej komisie 

od inštalácie 
do osobitného 

pokynu na 
likvidáciu 
inštalácie 

16. Uschovať volebné dokumenty od okresnej 
volebnej komisie 

po ukončení 
činnosti 
okresnej 
volebnej 
komisie 

17. Doručiť štátnej komisii poštou jeden rovnopis 
zápisnice okresnej volebnej komisie 

do 3 dní po 
podpísaní 
zápisnice 
okresnej 
volebnej 
komisie 

Zdroj: vlastné spracovanie podľa MV SR – Organizačno-technické zabezpečenie 

volieb, 2023 

 

8.4  Obce a mestá 

 

 Obce a mestá zohrávajú rozhodujúcu úlohu v samotnej realizácii volieb. 

Vypracúvajú vlastný harmonogram organizačno-technických opatrení, 
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priebežne aktualizujú stály zoznam voličov a riešia podania občanov. Určujú 

volebné okrsky a miestnosti, menujú zapisovateľov, zabezpečujú doplnenie 

okrskových volebných komisií a vytvárajú podmienky pre spravodlivý 

priebeh volebnej kampane. 

 Zabezpečujú tiež vydávanie hlasovacích preukazov, vedú evidenciu 

žiadostí o voľbu poštou a distribuujú hlasovacie lístky a obálky voličom. 

Pred voľbami testujú elektronické komunikačné spojenie, organizujú 

školenia členov okrskových komisií a kontrolujú technické zabezpečenie 

volebných miestností. V deň hlasovania odovzdávajú komisiám zoznamy 

voličov a po skončení volieb doručujú zápisnice okresným volebným 

komisiám. Následne preberajú volebné dokumenty do úschovy. Podrobný 

prehľad poskytuje Tabuľka 58. 

 

Tabuľka 58: Harmonogram činností obcí a miest pri organizácii 

parlamentných volieb realizovaných 30.9.2023 

P.č. Druh činnosti Termín (do) 

1. 
Vytvoriť harmonogram, ktorý opisuje 

organizačno-technické náležitosti parlamentných 
volieb v podmienkach obcí a miest 

po schválení 
harmonogramu 

vládou SR 
2. Aktualizovať stály zoznam voličov priebežne 

3. Zaoberať sa podaniami občanov k stálemu 
zoznamu voličov v rámci námietkového konania 

do 3 dní od 
podania 

námietky 

4. 
Vytvoriť volebné okrsky a určiť volebné miestnosti 

(zoznam poskytnúť príslušnému okresnému 
úradu) 

27.6.2023 

5. 
Vymenovať zapisovateľa okrskovej volebnej 

komisie a elektronicky poslať jeho meno 
príslušnému pracovisku ŠÚ SR 

30.9.2023 

6. Poveriť osoby zodpovedné za organizačnú 
a technickú prípravu volieb 30.6.2023 

7. 
Zverejniť na svojej webovej stránke elektronickú 

adresu na doručenie oznámenia o delegovaní 
člena a náhradníka do okrskovej volebnej komisie 

31.7.2023 

8. Vyhradiť plochu na umiestňovanie volebných 
plagátov 11.8.2023 

9. Uverejniť na webovom sídle obce a na úradnej 
tabuli e-mailovú adresu na doručenie žiadostí 10.8.2023 
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o vydanie hlasovacích preukazov  
10. Vydávať hlasovacie preukazy a viesť ich evidenciu 29.9.2023 

11. 
Zaregistrovať obec pre potreby elektronického 
spracovania výsledkov volieb prostredníctvom 

registračného formulára ŠÚ SR 
21.8.2023 

12. Doplniť chýbajúcich členov okrskových volebných 
komisií 22.8.2023 

13. 

Zabezpečiť technické vybavenie a internetové 
pripojenie pre okrskové komisie za účelom 

elektronického vyhotovenia a zaslania zápisnice 
okrskovej volebnej komisie 

25.8.2023 

14. 
Doručiť oznámenie o mieste a čase konania volieb 
spolu so zoznamom kandidátov na registrovaných 

kandidátnych listinách do všetkých domácností 
5.9.2023 

15. Zrealizovať prvé zasadnutie okrskovej volebnej 
komisie 8.9.2023 

16. Zaslať hlasovacie preukazy poštou 13.9.2023 

17. Zabezpečiť dostupnosť el. komunikačného 
spojenie okrskových volebných komisií 22.9.2023 

18. Vykonať skúšku spracovania výsledkov hlasovania 
(v spolupráci so ŠÚ SR) 26.9.2023 

19. Zaškoliť členov okrskových volebných komisií 27.9.2023 

20. Zabezpečiť vybavenie všetkých volebných 
miestností výpočtovou technikou (pc a tlačiareň) 29.9.2023 

21. Doručiť okrskovej volebnej komisii hlasovacie 
lístky a obálky 29.9.2023 

22. Vyškrtnúť zo zoznamu voličov hlasujúcich poštou 29.9.2023 

23. 
Doručiť okrskovým volebným komisiám zoznam 

voličov (vrátane voličov, ktorí požiadali 
o hlasovanie mimo volebnej miestnosti) 

najneskôr 
hodinu pred 

začatím 
hlasovania 

24. Uschovať volebné dokumenty od okrskovej 
volebnej komisie 

po ukončení 
činnosti 

okrskovej vol. 
komisie 

25. Doručiť štátnej komisii poštou jeden rovnopis 
zápisnice okresnej volebnej komisie 

do 3 dní po 
podpísaní 
zápisnice 

okresnej vol. 
komisie 

26. Zverejniť zápisnicu okrskovej volebnej komisie na 
webovom sídle alebo úradnej tabuli. 

po vyhlásení 
výsledkov 

volieb 
Zdroj: vlastné spracovanie podľa MV SR – Organizačno-technické zabezpečenie 

volieb, 2023 
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KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Diskutujte, ako členstvo politických strán vo volebných komisiách 

ovplyvňuje dôveru vo voľby.  

2. Zhodnoťte riziká organizačných a technických chýb pri voľbách. 

3. Navrhnite opatrenia na zvýšenie transparentnosti a efektivity 

volebných procesov.  

4. Diskutujte o možnostiach digitalizácie a automatizácie volebných 

procedúr v SR. 
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9 VÝZVY A DISKUSIA O REFORME VOLEBNÝCH PROCESOV 
 
Organizácia volieb sa nachádza na priesečníku tradície a modernizácie. 

Na jednej strane je potrebné zachovať stabilitu a dôveru vo volebný proces, 

na strane druhej reagovať na nové technologické možnosti, spoločenské 

zmeny a bezpečnostné hrozby. Diskusia o reforme sa preto často 

sústreďuje na tri oblasti: (1) digitalizáciu a bezpečnosť, (2) zmeny volebného 

systému a zastúpenia, a (3) otázku nízkej účasti a dôvery občanov v 

inštitúcie. 

 

9.1 Elektronizácia a hybridné hrozby 

 

 Už v praktických skúsenostiach z volebných procesov na Slovensku sa 

ukázalo, že administratívne zjednodušenia (napríklad elektronické žiadosti o 

hlasovací preukaz či elektronická komunikácia medzi komisiami) významne 

odľahčujú samosprávy a zvyšujú komfort voličov. Tento trend je súčasťou 

širšej digitalizácie, ktorej vyústením môže byť aj elektronické hlasovanie (e-

voting). 

 Výhody elektronizácie spočívajú v lepšej dostupnosti volieb (najmä pre 

občanov žijúcich v zahraničí), rýchlejšom sčítaní hlasov a redukcii 

administratívnej záťaže. Pilotné projekty v Estónsku či Švajčiarsku ukazujú, 

že systém môže fungovať pri vysokej úrovni technologického zabezpečenia.  

 Na druhej strane, kybernetické hrozby (útoky na servery, manipulácia s 

dátami), ale aj šírenie dezinformácií predstavujú riziko, ktoré môže oslabiť 

dôveru občanov v legitimitu volieb. Tieto tzv. hybridné hrozby sa v Európe 

diskutujú čoraz častejšie a podmieňujú požiadavku viacúrovňovej ochrany 

volebných systémov, pravidelného testovania bezpečnostných opatrení a 

otvorenej komunikácie s verejnosťou. 
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9.2  Zmeny volebných nastavení: obvody, kvóty, veková hranica 

 

 Jednou z najdiskutovanejších tém je štruktúra volebných obvodov. 

Argumenty za väčší počet obvodov vychádzajú z potreby lepšieho 

zohľadnenia regionálnych špecifík a posilnenia väzby poslanca na voličov v 

konkrétnom území. Naopak, jediný celoštátny obvod podporuje 

proporcionalitu a znižuje riziko „straty hlasov“. Rizikom menších obvodov je 

aj možnosť účelového prerozdeľovania hraníc (tzv. gerrymandering), ktorý 

deformuje reprezentatívnosť výsledkov (Dančišin, 2012). 

 Ďalšou oblasťou je zavádzanie kvót, predovšetkým rodových. Kvóty majú 

ambíciu zvýšiť podiel žien vo volených orgánoch a reflektovať požiadavky na 

inkluzívnu demokraciu. Ich zavedenie však vyvoláva otázky, či ide len o 

formálny nástroj alebo o reálnu podporu rovnosti príležitostí. V slovenskom 

kontexte sa objavujú aj úvahy o zmenách volebného prahu pre vstup strán 

do parlamentu, ktoré by mohli ovplyvniť zastúpenie menších politických 

subjektov. 

Rastie tiež diskusia o možnom znížení vekovej hranice aktívneho 

volebného práva na 16 rokov. Podporovatelia argumentujú potrebou 

politickej socializácie mladých a ich väčším zapojením do verejného života. 

Kritici naopak poukazujú na obavy z nedostatočnej politickej skúsenosti a 

informovanosti tejto vekovej skupiny. 

 

9.3  Účasť voličov a dôvera v inštitúcie 

 

 Nízka volebná účasť je fenoménom, ktorý sa prejavuje naprieč 

demokratickými krajinami. Dôvody môžu byť rôzne: nedôvera voči 

politickým stranám, pocit slabého vplyvu jednotlivca na výsledok, či celková 

apatia voči verejným veciam. 

 Skúsenosti z praxe ukazujú, že k posilneniu účasti prispievajú: 
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• zlepšenie dostupnosti informácií, 

• vyššia transparentnosť volebných procesov, 

• kvalitná občianska výchova a posilnenie politickej gramotnosti, 

• modernizácia volebných procedúr (napr. elektronické žiadosti či 

hlasovanie zo zahraničia). 

 

 Kľúčovým faktorom zostáva dôvera v inštitúcie. Stabilné a 

transparentne fungujúce orgány sú predpokladom, aby občania považovali 

svoju účasť vo voľbách za zmysluplnú. Organization for Security and Co-

operation in Europe zdôrazňuje, že komunikácia s občanmi a férové 

podmienky volebnej súťaže sú rovnako dôležité ako samotné technické 

zabezpečenie volieb. 

 

Zhrnutie 

 Reformné diskusie o volebných procesoch oscilujú medzi dvomi pólmi: 

stabilitou a inováciou. Digitalizácia môže zvýšiť dostupnosť a komfort, no 

prináša nové bezpečnostné riziká. Úpravy volebného systému môžu posilniť 

proporcionalitu či inkluzívnosť, no zároveň musia dbať na zachovanie 

rovnováhy a predísť deformáciám. Napokon, samotná participácia občanov 

stojí na dôvere, ktorú nemožno nahradiť technickými riešeniami. 

 Reforma volebného procesu je preto dlhodobým a citlivým procesom, v 

ktorom treba zohľadniť technologické možnosti, spoločenské potreby aj 

historické skúsenosti. 

 

KONTROLNÉ OTÁZKY 

1. Analyzujte podmienky pre zavedenie elektronického hlasovania a 

možné riziká.  
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2. Diskutujte o zmysluplnosti zmeny počtu volebných obvodov pre 

parlamentné voľby.  

3. Zhodnoťte opatrenia na zvyšovanie volebnej účasti a dôvery 

verejnosti.  

4. Vysvetlite, ako hybridné hrozby a dezinformácie ovplyvňujú 

volebné kampane.  

5. Navrhnite reformné opatrenia, ktoré by mohli zvýšiť legitimitu a 

bezpečnosť volieb. 
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ZÁVER 

 
Demokracia je živý a vyvíjajúci sa systém, ktorého stabilita a 

dôveryhodnosť závisí od kvality volebných procesov. Analýza vývoja volieb v 

Slovenskej republike ukazuje, že aj po viac ako troch desaťročiach od 

obnovenia demokratických inštitúcií zostáva otázka volieb kľúčovým 

indikátorom stavu spoločnosti. Ich organizácia, transparentnosť a účasť 

občanov odrážajú nielen technickú pripravenosť štátu, ale aj úroveň 

politickej kultúry a dôveru vo verejný život. 

Výsledky volieb, ako aj priebeh volebných kampaní, naznačujú, že 

slovenský politický systém prešiel procesom profesionalizácie, no zároveň 

čelí novým výzvam. Patrí medzi ne rastúca personalizácia politiky, znižujúca 

sa účasť voličov, vplyv sociálnych sietí na formovanie verejnej mienky, ako aj 

potreba modernizácie volebných mechanizmov. Súčasná diskusia o 

elektronickom hlasovaní, hybridných hrozbách a o prepojení technológií s 

ochranou voličských práv je dôkazom, že volebný proces je dynamickým a 

otvoreným priestorom neustálej inovácie. 

Volebný systém pri voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky je 

pomerný, s relatívne vysokou mierou proporcionality, ktorá umožňuje 

široké zastúpenie politických síl. Tento model však prináša aj výzvy, najmä 

pri tvorbe stabilných vlád a udržiavaní dlhodobej politickej dôvery. Preto je 

potrebné venovať pozornosť nielen technickej stránke volieb, ale aj ich 

spoločenskému a hodnotovému rozmeru, zvyšovaniu občianskej 

participácie, posilňovaniu dôvery v inštitúcie a podpore politickej kultúry 

postavenej na férovosti, zodpovednosti a úcte k demokratickým princípom. 

Učebnica poskytla teoretický i praktický rámec na pochopenie volieb ako 

komplexného systému, ako právneho či organizačného, tak i spoločenského. 

Na základe týchto poznatkov možno konštatovať, že budúcnosť slovenských 

volieb bude závisieť od schopnosti štátu i spoločnosti prispôsobovať sa 

novým výzvam bez straty základných demokratických hodnôt. 
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Demokracia sa neudržiava sama, ale vyžaduje si neustálu starostlivosť, 

aktívnu účasť občanov a zodpovedný prístup politických aktérov. Len vtedy 

môžu voľby naďalej plniť svoju základnú funkciu, a to byť autentickým 

hlasom ľudu a zárukou legitimity moci na Slovensku. 
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